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Abstract: This article examines the imagination and representation of space
in everyday life from the perspective of social geography. Drawing on cultural
theory, the article presents space as a multifaceted entity that is perceived,
constructed, and reproduced through everyday praxis. It stresses on the situ-
atedness and contextuality of the perception, construction, and representation
of spatial categories and relations. To this end, three dimensions of space are
discussed: (i) the representation of space in map form, one possible version of
which is the concept of the route, founded on a topological representation of
space; (ii) the scalar dimension of space, which involves the scaled representa-
tion of everyday space and the various socially, economically, and culturally
determined scalar levels on which everyday experience occurs; (iii) the di-
mension of spatial continuity, which the authors discuss in conjunction with
reflections on the ways in which space is represented, and next to the notion
of space as an omnidirectional continuous medium they introduce a concept
in which space is understood as a series of separate, meaningful entities inte-
grated through mobile technologies to form a time-space network. This theo-
retical discussion is accompanied by an empirical section that draws on the
spatial experiences of five users of power wheelchairs to describe examples of
technologically and culturally conditioned imaginations of space.
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Uvod

Clének se zabyvé formami imaginace a reprezentace prostoru v kazdodennim
zivoté. Ten zde ovsem na rozdil od pozitivistickych geografickych pfistupti neni
predstaven v univerzalni podobé jako rdmec pro objektivni lokalizaci a reprezen-
taci jevil, nybrz jako mnohovrstevnata entita vnimand, produkovand a reprodu-
kovana skrze kazdodenni praktiky. Ty se v socidlni geografii stavaji stdle vjznam-
néjsim objektem vyzkumného zdjmu v dtsledku aplikace kulturdlnich p¥istupf,
které zdtraznuji situovanost a kulturni podminénost lidského vnimani, zvy-
znamnovani a reprezentace prostorovych kategorif a vztahd.

Cilem piispévku je doplnit pozitivisticky koncept prostoru' o kulturdlni-
mi piistupy zdiraziiované nesamoziejmé aspekty kazdodennich prostorovych
rutin. K tomuto cili je vedena kriticka diskuse neproblematicky pojimanych geo-
grafickych konceptti a kategorii, jako je misto, prostor, mapa ¢i méfitko, zahrnu-
jici opétovné promysleni jejich vyznamu z konstruktivistickych pozic a rozru-
Senti jejich ptirozenosti. ,Suspendovani pfirozeného postoje” [Petrusek 1993: 15]
¢i ,denaturalizace” konceptti [Harvey 1989: 102] vSak neni dosahovdno pomo-
cif Foucaultovy genealogické metody ,rozkryvajici historii jejich p¥{tomnosti”
[Gregory 1994: 369], ale prostfednictvim poukdzdni na paralelné konstruované
alternativy. Prostorova imaginace nemusi byt reprezentovdna pouze mapou, ale
i jinymi reprezentacemi (trasa, panorama, schéma, scéna atp.), méfitko nemusi
byt uvazovédno v kontextu pouze geografickych celkti (méstska ¢ast, mésto, regi-
on), ale i jakychkoliv jinych a prostor nemusi byt nutné chdpén jako kontinudlni,
nybrz i jako fragmentovany, perforovany, sitovany, pfevrstvovany atp.

Naznacdenému zaméteni ¢lanku odpovida i jeho struktura. Po Uvodu nésle-
duje sekce Koncepty prostoru v kazdodennim Zivoté, kterd shrnuje teoreticka vycho-
diska textu a zdroven zditvodiiuje vybér dimenzi reprezentace, méfitka a kon-
tinuity prostoru k podrobnéjsimu rozboru. Sekce Mapovi reprezentace prostoru
diskutuje historicky danou dominanci mapy jako univerzélni formy reprezentace
prostoru a nabizi diverzifikaci forem prostorovych reprezentaci, z nichZ si pro
hlubsi diskusi vybird formu trasového pojeti prostoru. Sekce MéFitko se vénuje
roli méfitka v reprezentaci kaZdodenni prostorovosti a také faktortim ovliviiuji-
cim vytvareni méfitka. Diskuse v sekci Dis/kontinuita prostoru dekonstruuje pozi-
tivistickou reprezentaci prostoru jako vSesmérné kontinudlniho média a p¥ichazi
s metaforou prostoru fragmentovaného do souboru oddélenych entit integrova-
nych mobilitnimi technologiemi do ¢asoprostorové sité. Clanek pokracuje empi-
rickou ¢asti, ve které je dokumentovéna prostorova zkuSenost péti uzivatelt elek-
trickych invalidnich vozikt. Empiricky materidl ukazuje zptisoby, jakymi jsou

! Pozitivistické chdpani prostoru je spojeno zejména s konceptem statického autonomniho
prostoru existujictho nezavisle na objektech a vztazich [Jones 2009]. Tento koncept vychazi
z teoretickych ndhledi René Descarta, Isaaca Newtona a Imannuela Kanta [Warf 2009].
Pozitivisticky, objektivni, absolutni ¢i karteziansky koncept prostoru jsou v piispévku ché-
pany jako synonyma.
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prostorové imaginace a reprezentace ukotveny v kontextu materidlnich, socidl-
nich ¢i technologickych moznosti.

Cilem textu je nabidnout kritickou diskusi vybranych prostorovych koncep-
tt a kategorii, neproblematickych a univerzélné platnych v rdmci pozitivistickych
védnich pfistuptl, nicméné mnohovrstevnatych a kontextudlnich v realité kazdo-
dennich prostorovych rutin individudlnich aktérti. Pfenesenim empirického
tézisté ¢lanku do prosttedi zdravotné znevyhodnénych osob s omezenou mobi-
litou je zvyraznéna pluralita konstruovanych imaginaci a reprezentaci prostoru
a také posilena relevance tématu prostorového znevyhodnéni. Zachyceni alter-
nativnich forem osvojeni méstského prostoru postavené na zkusenosti uzivatelti
elektrického voziku napomaha zodpovédét otazku, nakolik se univerzalné pfiji-
mand schémata prostorové imaginace, reprezentace ¢i orientace spolupodileji na
(prostorovém) znevyhodnéni osob s omezenou mobilitou.

Koncepty prostoru v kazdodennim Zivoté

Kazdodennost (everydayness) byla Henri Lefebvrem definovéna jako: ... sou-
bor funkci propojujicich do jednoho celku systémy, které se mohou zdat odlisné
a oddélené...” [Lefebvre, Levich 1987: 9]. Jednim z aspektti Lefebvrem zminé-
né oddélenosti systémti, které po propojeni vytvareji celek kazdodenni rutiny, je
aspekt prostorovy [Lefebvre 1991; Gregory 1994]. Prostorové oddélovani , systé-
mi” domova, zaméstnani, rodinnych vztahti ¢i spotteby je pfiznakem soucasné-
ho kazdodenniho Zivota, ktery sméfuje pozornost socidlnich véd k otazkdm role
prostoru a pfemistovani v prostoru p¥i utvafeni spolecenskych vztaht.”

Soucasny socidlnévédni vyzkum opousti tradiéni pozitivistické chapa-
ni prostoru jako pasivniho rdmce pro lokalizaci a (matematickou) reprezentaci
jevil a procesti. Prostor je namisto toho chdpdn jako aktivni, konstitutivni kontext
socidlnich vztahd, jako prostfedi ustavujici a soucasné ustavované kazdodenni-
mi, kulturné ¢ technologicky podminénymi, télesnymi praktikami [Flusty 2005].
Naznacené postpozitivistické pfistupy nenahrazuji pozitivistické pojeti univer-
zélniho prostoru zachytitelného a kvantifikovatelného v soutfadnicovych sitich,
ale spiSe zdtiraznuji pluralitu ndhledt na prostor, v rdmci kterych je tradi¢ni kar-
tezidnsky staticky prostor pouze jednim z moznych.

Samotné pozitivistické nazirani geografického prostoru je historicky pod-
minéné. Jak poukazuje napf. Warf [2009], oddélovani subjektu od ,objektivni-
ho” prostoru je spjato s renesanénim a osvicenskym racionalismem a lokaliza¢ni
a mapovaci tradice je dtisledkem westernizace svéta a kolonidlni expanze. Kul-
turné a technologicky podminéné rozsifeni zapadni kartografie pak predstavuje
néstroj reprezentace a legitimizace pozitivisticky definovanych kategorii a struk-
tur prostoru.

? Pronikédni geografické imaginace do negeografickych, tj. a priori neprostorovych social-
nich véd od 80. let 20. stoleti je oznacovano jako Spatial Turn [Warf, Arias 2009].
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Vyznamnym defini¢nim znakem postpozitivistickych pristuptt k prostoru
je pfeneseni pozornosti na jedince.? Prostorova znalost je podle pfistupti kulturni
geografie vzdy situovand, produkovand a osvojovand aktéry s odlisnou pozici
v Case, prostoru, socidlnim Zebficku ¢&i Zivotnim cyklu. Situovand geograficka
imaginace je vychodiskem pro to, co de Certeau nazyva prostorovymi taktikami
[De Certeau 1984]. Casoprostorovy rozmér méstské kazdodennosti predstavuje
uplatiiovani fady individudlnich prostorovych taktik s cilem propojit ¢asti kazdo-
dennosti v prostoru a ¢ase do provdzaného celku. Prostorové taktiky jednotlivce
zahrnuji rutinni konceptualizaci prostoru, kterd umozriuje kazdodenni orientaci,
planovani, synchronizaci a synchorizaci* aktivit.

Formy situované percepce a reprezentace prostoru jsou v fadé aspekt
odlisné od pozitivistickych konceptualizaci prostoru. Warf [2009] z kulturnégeo-
grafickych pozic ¢i Egenhofer a Mark [1995] z pozic kartografickych poukazuji
na skutecnost, Ze v kazdodenni rutiné je individudlni obraz prostoru vytvafen na
zakladé netiplnych a optikou pozitivistické geografie také nepfesnych informaci.
Prostor je vyhodnocovan z pohledu insidera, jedince, ktery v dany okamzik pfe-
hlédne jen ¢ast scény, jejiz je soucdsti. Pohled ,zevniti” je v rozporu s tzv. okular-
centrickou pozitivistickou tradici, ktera je ztélestiovdna pozorovatelem stojicim
vné scény a schopnym ji ,,objektivné” prehlédnout v jeji tplnosti (table-top view
¢i God’s eye view); podobné tradice zdpadni kartografie vychézeji z topografic-
kého ,pohledu odnikud” [Cosgrove 2005]. Kartografickd vizualizace prostoru
tak ztistava nesituovanou, a proto ¢asto nekorespondujici s kontextualizovanymi
imaginacemi.

Jak v poloviné 50. let 20. stoleti naznacil Irving Hallowell [1955], schopnost
jedince vytvéret schematicky prostorovy obraz okolniho prostiedi je zdsadnim
faktorem zapojeni se do spolecenskych vztahti — souc¢asné jsou formy konceptuali-
zace prostoru socidlné podminény [Gregory 1994]. Individudlni koncept prostoru
jako schematizovana reprezentace prostfedi je zapliovan objekty s pfikladanym
vyznamem a prostor je utvafen vztahy mezi témito objekty [Lefevbre 1991]. Prave
vyznamy objekth a vztahti jsou kategorii, ve které dochazi k interakci prostoru
a socidlniho kontextu a kterd je pfevrstvovana zkusenosti jednotlivce [Séderstrém
2005; Harvey 2009; Jones 2009]. Zvlastni pozornosti se pfitom dostdva télesnosti

% Pfistupy humanistické a behaviordIni geografie patii k prvnim pokustim o diskusi role
prostoru v kazdodenni lidské zkuSenosti. Byt nebyl jejich rozchod s pozitivistickou tradici
(zejména v piipadé behaviordlni geografie) tiplny, nastolily vyzkumny zdjem o ¢lovéka
,V jeho svété” — jinymi slovy zdjem o vztah mezi pozici jednotlivce a jeho individual-
nim prostorovym konceptem [Ekinsmyth, Shurmer-Smith 2002]. Kritika ,pfirozenych”
a ,samoziejmych” prostorovych kategorii spolu se zvySovanim citlivosti viéi specifickym
prostorovym zkuSenostem marginalizovanych skupin je pfedmétem zajmu feministické
geografie, kterd spolu s rozru$ovanim binarnich kategorii muz/Zena, heterosexudlni/
homosexualni usiluje o denaturalizaci substancidlné pojimanych kategorii, tedy i mista,
prostoru ¢i mapy [Blazek, Rochovskd 2006].

* Synchronizaci rozumime koordinaci aktivit v ¢ase, synchorizaci koordinaci aktivit v pro-
storu.
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—télo je v prostorovém kontextu nazirdno jako nositel / zprostfedkovatel spolecen-
skych a kulturnich vyznam, konotaci a vztahti [Low 2003]. Levinson [2004] na
zakladé lingvistickych analyz vykresluje souc¢asnou zdpadni kazdodenni prosto-
rovou imaginaci jako egocentrickou (uréovanou pozici jedince) a rela¢ni (prostor
je definovan vztahem objektu k jinym objekttim) [srov. Lefebvre 1991; Gregory
1994; Cobbarubias, Pickles 2009].

Uvedena diskuze koncepttl prostoru je pouze stru¢nou reflexi vybranych
teoretickych nahledd na formy imaginace a reprezentace prostoru. V dal$im
kroku budou diskutovany zakladni dimenze prostorovosti kazdodenniho Zivota
(spatiality of everydayness). Jde o vymezeni ramcd, v jejichZ analytickych hranicich
lze studovat rtiznorodost a skdlu podminénosti kazdodenniho poznédvani, osvo-
jovani a reprezentace prostoru.

Pozitivistickd geografie na vrcholu svého kvantitativniho obdobi® identi-
fikovala 3 dil¢i rdmce vytycujici védecky zdjem o prostor — (1) smér/orientace,
(2) vzdalenost a (3) spojeni/relativni poloha [Jones 2009]. Kazda z dil¢ich dis-
ciplin kvantifikujici, nomoteticky zaméfené socidlni geografie pak tyto katego-
rie vyznamové fixovala a reprodukovala [Strohmayer 2005]. Zatimco napfiklad
v sidelni geografii byl prostor produkovdn a strukturovan systémy sidel propo-
jenych proudy dojizdky a migrace, ekonomicka geografie pracovala s prostorem
definovanym hospodatskou spolupraci, ekonomickou centralitou ¢i perifernosti.
Ontologie jednotlivych disciplin se ovSem rozchézeji s ontologii prostorovosti
kazdodenniho Zivota, stejné jako se mijeji jejich zptlisoby reprezentace.

Kulturni obrat zasdhl v 80. letech fadu pozitivisticky orientovanych pro-
storovych disciplin a zprostfedkované i tradi¢né technickou kartografii [Kitchin,
Perkins, Dodge 2009; Cosgrove 2005]. V soucasnosti jsou to pravé diskuze nad
povahou kartografické reprezentace svéta, jez konkretizuji kulturnégeografic-
ky diskurz. Uvahy nad krizi reprezentace [Pickles 2004] jsou vychodiskem pro
hledani novych ontologii, které dekonstruuji prostorové kategorie pozitivistické
prostorové védy a pfiblizuji se konceptiim kazdodenni prostorové zkusenosti.

Smith a Mark [2001], resp. Egenhofer a Mark [1995] upozortiuji, Ze entity
kazdodenni reality jsou propojeny prostorem — fadu z nich prostor propojuje do
komplexnéjsich celkt, které jsou rutinné chapany jako svébytné ontologické kate-
gorie. Panelovy d@im je domem, koncentrace panelovych domfi je sidlistém, katego-
rif vyznamové i kulturné odlisnou. Jako svébytna casoprostorova kategorie vsak
muZze byt vnimdna i cesta do price, kategorie propojujici misto bydlisté a praco-
visteé, zastavky MHD a trasy spojl. Definovani kategorii prostorovych entit je
podminéno jistym arbitrarnim uvaZovanim meéfitka, reprezentace a kontinuity
prostorovych vztaht vyplyvajicim z kazdodenni zkuSenosti, kulturniho a jazy-

° Jako kvantitativni obdobi je v geografii oznacovan paradigmaticky pfechod od idio-
grafické popisné geografie k nomotetické prostorové védé v 60. letech 20. stoleti. Cilem
geografie v tomto obdobi bylo odkryvani univerzalné platnych zakonitosti prostorového
uspotadani jeviy; z hlediska metodologie byl diiraz poloZen na matematické a statistické
techniky vyzkumu [Danék 2008].
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kového kontextu. Koncept kazdodenniho prostoru lze tedy metaforicky popsat
jako obraz reality, jehoZ segmenty vykazuji specifickou miru podrobnosti (méfit-
ko) a specificky zptisob reprezentace prostorovych vztahd.

Prispévek si podrobnéji vsima tf{ dimenzi prostoru, respektive jeho kazdo-
dennfho osvojovani. Dimenze reprezentace prostoru odkazuje ke zptisoblim,
jakymi jedinec sestavuje jednotlivé entity do (prostorové) smysluplného celku.
Zapadni mapovaci tradice a dlraz na vizudlni osvojeni prostoru kladou do
popfedi dvourozmérny, topograficky a euklidovsky obraz kazdodenni reality.
V tomto pojeti je kaZdodenni Zivot reprezentovan v soufadnicich horizontalnich
os; hodnoty vertikdIni osy jsou vnimany selektivné jako zpfesnujici atributy kon-
krétnich mist (hrad je vysoko). Tento ndhled je v souladu i s konceptem mentalni
mapy jako dvojrozmérnym mentdlnim obrazem prostfedi abstrahujicim verti-
kalni rozmér [Lynch 1960; Downs, Stea 1977; Golledge, Stimson 1997; Kitchin,
Blades 2002]. V kontextu ¢esko/slovenské geografie se lze setkat s fadou autort,
kteff mentalnich map ve svych vyzkumech vyuzili [Hynek, Hynkova 1979, 1980;
Hynek 1984; Drbohlav 1991, 1993, 1995; Zubricky 1997; Vozenilek 1997; Siwek,
Karnok 2001; Siwek, Bogdova 2007; Kyn¢lovd, Hudecek, Bldha 2009; Siwek 2011;
Semian 2012; Sery, Simacek 2012]. Zminéné p¥ispévky oviem pouzivaji mentalni
mapu pfevazné jako analyticky ndstroj, ktery neni podroben hlubsi kritické refle-
xi. Je-li v8ak cilem textu poukdzani na skute¢nost, Ze mentdlni mapy nelze vni-
mat jako , pfirozené” a univerzalni prostorové reprezentace, maji tyto prispévky
pouze omezeny vztah ke zde vedené diskusi. Prostorova zkusenost osob se speci-
fickou, pfesnéji fe¢eno omezenou mobilitou, jako jsou zdravotné znevyhodnént,
uzivatelé invalidnich vozikd, seniofi ¢i rodice s détskymi kocarky, oproti tomu
akcentuje i vertikalni rozmér prostiedi. Vypovédi uZzivateld invalidnich voziki
napiiklad obsahuji teze o trojrozmeérnosti prostiedi, vertikdlnim bludisti ¢i pfipo-
dobnéni bariér ke slepym cestam.

Dimenze méfitka miff k defini¢ni podstaté rutinné pouzivanych kvalitativ-
nich kategorii daleko/blizko, velky /maly, zndmy/neznamy;jde zdanlivé o bandl-
ni terminy, ze kterych je vSak skladdn narativni obraz mésta ¢i ¢asoprostorové
schéma umoznujici jedinci koordinovat aktivity. Neexistuje jedno méfitko indivi-
duélniho prostorového obrazu. Jak je uvedeno v textu dale, méfitko je promén-
livou dimenzi, utvafenou a opakované potvrzovanou prostorovymi a ¢asovymi
vzorci kazdodenni rutiny. Méfitko je soucasné dimenzi s vyraznou situovanosti
a odtud i dimenzi socidlné a technologicky podminiovanou — rozsifenim knihtis-
ku, telegrafnim spojenim ¢i rozvojem televize a internetu byly vytvofeny nové
méfitkové ramce, do kterych jedinec zasazuje vlastni kazdodennost.

Dimenze kontinuity prostoru souvisi s topografickou konceptualizaci pro-
stiedi na tikor konceptualizace topologické.® Zatimco topograficky obraz reality

¢ Rozdil mezi topografickou a topologickou koncepci prostoru je zde chdpan ve smyslu
rozdilu mezi prostorem reprezentovanym jako povrch a prostorem reprezentovanym jako
sit [Warf 2009]. Topograficka reprezentace je spojovana s euklidovskym pojetim prostoru
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prostor fixuje v danych soufadnicich, topologicky obraz umoziiuje jeho transfor-
maci bez ztraty klicové informace. V pfipadé topologie jde naptiklad o znalost
poctu zastavek, které oddéluji misto bydlisté a pracovisté (fyzickd vzdalenost
mezi zastdvkami, tj. jejich topografie, je v tomto ohledu méné dtilezita); je to infor-
mace typu tfeti ulici zahnéte doleva a pak na druhé k¥iZovatce doprava, kterd umoznuje
pohyb v nezndmém mést€, ¢i se jedna o znalost sekvenci vyraznych bodt, kterd
jedinci umoznuje kontrolovat pozici na trase. Topografie pfiddva do topologické-
ho konceptu zpfesnéni, zavadi riizné typy metrik, které umoziuji studovat enti-
ty prostoru oddéleng, v definovanych soufadnicich [Smith, Mark 2001]. Vztahy
mezi objekty kazdodenni reality vSak casto nelze topograficky fixovat.

V piispévku jsou dimenze reprezentace, méfitka i kontinuity prostoru poji-
many jako socidlné a technologicky konstruované. Neproblematické pojeti men-
talni mapy jako kognitivniho obrazu prosttedi je vyrazné posilovano prinikem
kartografie do kazdodenniho Zivota, a to prostfednictvim GIS, navigacnich sys-
tému a geolokacnich aplikaci, zprostfedkovavajicich topograficky obraz prostte-
di. ZvySena mobilita populace a souvisejici propojovani vzdalenéjsich entit do
uceleného konceptu (ontologické kategorie) oproti tomu akcentuji topologicky
rozmér reprezentace — prostorové diskontinudlni obraz Zitého svéta umoZuji-
cf pracovat s asymetrif vzdalenosti a ¢asovym rozmérem kazdodenniho Zivota.
Alternace mezi topografickou a topologickou konceptualizaci prostoru souvisi
i s individualné uplatiiovanym geografickym méfitkem. Topologickd znalost tak
miiZe byt chdpdéna i jako jedna z forem abstrakce komplikované reality pfi zmen-
$ujicim se detailu pohledu.

Naznacené dimenze jsou v kontextu prostorovosti kazdodennich praktik
podrobnéji diskutovany ve tfech samostatnych sekcich. V prvni z nich je proble-
matizovana univerzalita reprezentace prostoru jako mapy. Vedle ni je nabidnuta
alternativni konstrukce reprezentujici prostor jako trasu.” Druha diskuse je véno-
vana méfitku, jeho roli v reprezentaci prostorovosti kazdodenniho Zivota a také
faktortim ovliviiujicim produkci méfitka. Treti diskuse denaturalizuje pozitivis-
tickou reprezentaci prostoru jako vSesmérné kontinudlniho, , bezeSvého” média.
Soubézné nabizi metaforu prostoru jako socidlné a mobilitné produkované ¢aso-
prostorové sité, integrujici pouze entity vyznamné z hlediska kazdodenni rutiny
a soucasné potlacujici reprezentaci entit v tomto smyslu nevyznamnych.

lokalizujicim objekty v ném. Topologicka reprezentace v kontextu poststrukturalistickych
pfistupti klade dtiraz na znazornéni vztaht, které lezi pod povrchem prostorového uspo-
tadani [Murdoch 2006].

7 Alternativa zde neni chapdna ve smyslu vzdjemné se vylucujicich moznosti, ale ve smys-
lu jedné z mnoha moZnosti. Zajisté by mohly byt nabidnuty alternativy jiné, jako napf.
scéna, panorama, schéma atp. Pfedstaveni pouze jedné alternativy bylo vedeno snahou
o hlubsi vhled do vybrané reprezentace, volba trasového pojeti pak byla vedena vypo-
védmi uZivateld invalidnich voziki, jejichZz zkuSenost je prezentovana v empirické ¢asti
pfispévku.

787



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 5

Mapova reprezentace prostoru

Opakovani kritického promysleni neproblematicky pouzivané kategorie ,mapy*
a ,mapové reprezentace” prostoru oteviraji otdzky: z ¢eho vychazi jistota, s niz
si predstavujeme prostor jako dvojrozmérny plandrni obraz, kde se bere , pfiro-
zenost” vizudlni reprezentace, komu tato reprezentace vyhovuje a komu naopak
ne? V prostorovych disciplinach se tato predstava ustavila s rozsifenim konceptu
mentalni mapy [Gibson 1950, 1979; Piaget, Inhelder 1956; Lynch 1960, 1980; Gol-
ledge, Stimson 1997; Kitchin, Blades 2002], kterd geografické imaginaci domino-
vala po druhou polovinu 20. stoleti. Prvni pfiklady, kdy se tato pfedstava zacala
ukazovat jako nevyhovujici, poskytly vyzkumy prostorového chovani déti, zrako-
vé ¢i télesné znevyhodnénych. Vedle pfedstavy mapy se tak v odborné literatufe
zacina postupné etablovat nova prostorova reprezentace pfedevsim u marginali-
zovanych skupin obyvatelstva, a to reprezentace trasy.

V obdobi hegemonie mentdlni mapy byla orientace pomoci tras prvné
popsdna u déti, ovsem pouze jako vyvojovy predstupent k vytvofeni , plnohod-
notné” mapy [Hazen, Lockman, Pick 1978; Conning, Byrne, 1984; Gale, Golledge,
Pellegrino, Doherty 1990; Torrell 1990]. Nasledné se trasové pojeti objevuje v sou-
vislosti s orientaci osob zrakové znevyhodnénych [Golledge 1991; Golledge 1993;
Butler 1994] a uzivatelti invalidnich vozikt [Vujakovic, Matthews 1994; Matthews,
Vujakovic 1995]. V piipadé téchto dvou skupin se vSak podle soudobych ndzort
jednd o méné kvalitni, méné flexibilni a netiplnou reprezentaci prostoru.

Docenénti se trasové pojeti prostoru dockalo aZ ve spojeni s kritikou mental-
ni mapy, kterd v geografii znevyhodnéni (geography of disability) probéhla v rdm-
ci postpozivitistického obratu. Emancipace trasy jako plnohodnotné alternativy,
nabizejici vi¢i mentdlni mapé odliSné moznosti, byla v rdmci geografie znevy-
hodnéni umoznéna diky prosazeni socidlntho modelu znevyhodnéni na tikor
tzv. modelu medicinského [Gleeson 1999; Imrie 1996; Butler, Bowlby 1997; Dear,
Gaber, Takahashi, Wilton 1997; Kitchin 1998; Park, Radford, Vickers 1998].

Znevyhodnéni odvozené z medicinského modelu bylo pojiménojakonemoc,
funkéni abnormalita, neschopnost vykondvat ¢innost povazovanou za normalni
[Imrie 1996]. Znevyhodnéni je v tomto pojeti individualizované a jeho feSeni je
na strané jedince. Spole¢nost za néj nenese odpovédnost a jejim cilem je pomo-
ci jedinci s ndvratem do ,normdlniho stavu” [Golledge 1993; Imrie 1996]. Vici
této pfedstavé vystupuje fada autord s tzv. socidlnim modelem znevyhodnéni
[Oliver 1990; Dear, Gaber, Takahashi, Wilton 1997; Kitchin 1998; Park, Radford,
Vickers 1998; Gleeson 1999], ktery se opird o argumenty feministické kritiky. Stej-
né jako nelze zaménovat biologické pohlavi se spolecenskym genderem, nelze
ani hendikep (impairment) zaménit se znevyhodnénim (disability), tedy se socidlni
situaci téch, ktefi s timto hendikepem ziji [Oliver 1990]. Zatimco hendikep je ome-
zeni pohyblivosti ¢i funkénosti téla, znevyhodnéni pfedstavuje omezeni jedince
v takovych socidlnich aktivitach, ve kterych neni zohlednéno jeho fyzické, smys-
lové nebo mentdlni postiZeni, a prostfednictvim této nedostatecnosti je jedinec
vyloucen z hlavniho proudu spolecenskych aktivit [Kitchin 1998]. Prosazeni
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socidlniho modelu znevyhodnéni umoznilo poukézat na fadu nereflektovanych
forem ttlaku, mezi néz patfi i zmifovany imperativ mentalni mapy jako obecné-
ho principu organizace prostorové informace.
Kritiku mentalni mapy odstartoval pfispévek Reginalda Golledge z roku
1993 ,,Geography and the Disabled: A Survey with Special Reference to Vision
Impaired and Blind Populations”, v némz shrnuje vysledky studia prostorové
zkusenosti osob se zrakovym znevyhodnénim. Golledge tvrdi, Ze takové osoby
védi relativné mélo o komplexité prostfedi, v némz Ziji. Z tivah o nesnadnosti
pfedstavy geografického méfitka, sit€, porozuméni vyznamu konfigurace ¢i hie-
rarchie pro zrakové znevyhodnéné odvozuje, Ze jejich predstava o prostfedi je
zaloZena spiSe na bodech, liniich a jednoduchych tvarech nez na sitich, oblastech,
hierarchiich a vrstvach. Osoby se zrakovym znevyhodnénim tak oproti vidou-
cim Ziji v odlisném prostfedi, jez je nekompletni, ochuzené, a tudiz i méné kva-
litni [Golledge 1993]. Pfispévek byl kritizovan pfedevsim za medicinské pojeti
znevyhodnéni, podporu stereotypti, zddrazriovani odliSnosti [Imrie 1996], pojeti
normality, pfiliSny behavioralismus a podporu socidlniho ttlaku [Gleeson 1999].
Butler [1994] problematizuje samozfejmost, s niZ Golledge ze zdédnlivé neschop-
nosti zrakové znevyhodnénych vytvofit taktilni reprezentaci mentalni mapy
vyvozuje absenci prostorové kompetence. Naznacené potize totiz nemusi byt
diisledkem oslabenych prostorovéorientacnich kompetenci, nybrz disledkem
zptsobu hodnoceni téchto tikolti. Zanedbani urcitych prvki v mentdlni mapé
vytvofené osobami se zrakovym znevyhodnénim je spiSe dtsledkem zjednodu-
Seni a generalizace. PfestoZze mentalnim mapam vidoucich respondentti dominu-
ji vizudlné vyrazné prvky prostfedi, skutecnost, Ze mentalni mapy osob se zrako-
vym znevyhodnénim je neobsahuji, nedoklada jejich prostorové nekompetence.
Lze dolozit, Ze v mentdlnich mapéach zrakové znevyhodnénych nejsou vizudlné
vyrazné prvky obsaZeny, protoZe pro né nejsou podstatné [Park, Radford, Vickers
1998]. Ignorace vizualnich dominant, na kterych do zna¢né miry zavisi orientace
vidoucich, se mtiZe jevit obdobné nepochopitelna jako ignorace schodti lidmi bez
pohybovych omezeni pro uZzivatele invalidnich vozikt. Butler [1994] tak napada
samozfejmost univerzalntho pouzivani mentdlni mapy p¥i vyzkumu prostoro-
véorienta¢nich kompetenci jako neopodstatnénou.
Vi konceptu mentalni mapy vystupuji od 70. let také humanisti¢ti geo-
rafové, ktefi jej vSak kritizuji z existencionalniho a fenomenologického hlediska.
Rada humanistickych geografti se zaméfuje na nevédomost ¢i mimovédomost
prostorového chovani. Jacqueline Desbarats upozoriiuje na nevédomé rozdily
mezi tim, co ¢lovék chce, co si skuteéné vybird, a tim, ¢eho je ve vysledku schopen
dosahnout. Tvrdi, Ze je rozdil, jak ¢lovék o vécech pfemysli a jak s nimi pracuje.
Mluvi o nich mimo né a bez nich, ale pracuje mezi nimi a s nimi, coz je rozdil,
ktery mu nedovoluje myslit a mluvit o nich stejné, jako s nimi zachézet. Je rozdil,
pokud je respondent poZadan, aby popsal zachdzeni s véci ¢i pohyb prostorem,
nebo aby pfedved], jak s véci zachazi, ¢i aby se prostorem skutecné pohyboval
[Desbarats 1983]. Jean Piaget hovoti o mimovédomé télesné motorické zkusenos-
ti, podle které si déti az do péti let véku fixuji cestu ze skolky domti [Piaget 1973].
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Yi-Fu Tuan na néj navazuje, kdyZ se snazi rozpracovat koncept télesné inteligence
¢i télesné paméti. Nabizi pfiklady nevédomé orientace prstti na klavesnici poci-
tace nebo zautomatizované fizeni automobilu oznacované jako silni¢ni hypnoéza,
pti které neni mysl vyuzivdna nebo se zabyva jinymi skute¢nostmi, nez je ovlada-
ni vozidla [Tuan 1975]. Tuan tak ve shodé s Butler upozoriiuje na neopodstatné-
nost pfedstavy organizace prostorovych informaci do mentélni mapé podobné-
mu obrazu prostfedi. Mentalni mapu poklada spiSe za socidlné konstruovanou
predstavu vychazejici ze zkusenosti s kartografickymi dily, ziskanou kompetenci
jisté organizace prostorovych informaci nez za lidskou pfirozenost. Butler [1994]
dale nabizi koncepci linedrniho, télesnému i verbalnimu projevu blizkého zptiso-
bu organizace, ktery koresponduje s trasovym pojetim prostoru.

Kritickd diskuse konceptu mentalni mapy jako univerzalni piedstavy pro-
storu umoznuje poukazat na situace, v nichz je tato pfedstava neplatnd. V bézné
prostorové zkusenosti ¢lovék flexibilné kombinuje jak pfedstavu mapy, tak i tra-
sy. Trasové pojeti prostoru se uplatiiuje napriklad pfi verbalnim projevu, kdyz
nékomu popisujeme cestu [Buttimer 1976; Butler 1994], p¥i aktivitdch v méfitku
jedné mistnosti ¢i budovy [Freundschuh 2000] nebo nap¥iklad pfi ddrazu na kon-
tinuitu prostiedi pfi fizeni auta ¢i jizdé na invalidnim voziku [Vujakovic, Matthe-
ws 1994; Matthews, Vujakovic 1995; Osman 2012].

Trasa neni jedinou moznou alternativou k mapové reprezentaci prosto-
ru, uvazovat lze napiiklad o schématech [Tuan 1975], prajezdech [Cullen 1971],
panoramatech nebo scénach [Lipus 2006; Valenta 2008; Norberg-Schulz 2010].
Utelem diskuse trasové predstavy prostoru je ,denaturalizovat” prostorovou
reprezentaci [Harvey 1989] jako substanci, jako svého druhu danou a neménnou
entitu, a naopak ji ukézat jako néco vyjednavaného, ustanovovaného, socialné
produkovaného.

Métitko

Meéfitko je konceptem stojicim po delsi dobu mimo hlavni proud teoretickych
diskusi v socidlnich védéach. Oziveni zajmu o méfitko socidlnich procest pfinesly
globaliza¢ni studie v 90. letech 20. stoleti. Situace, kdy konkrétni spolecenské,
ekonomické a kulturni vztahy zacaly prekracovat své tradi¢ni prostorové ram-
ce, byly popsany fadou konceptti mapujicich pfevazné vztah lokalni a globalni
méfitkové drovné [Brenner 2001; Herod 2011]. Se zdjmem o méfitka ,velkych”
politicko-ekonomickych procesti kontrastuje slabsi teoretické zakotveni méfitek
kazdodenniho Zivota. Marston a Smith [2001] upozoriiuji, Ze kazdodenni prakti-

ky sice funguji v nastaveném politicko-ekonomickém ramci, jejich méfitko je vsak
produktem ¢i reprezentaci procesti spolecenské reprodukce® a spotieby. Métitka

8 Spolecenska reprodukce je chdpana jako ,,... soubor kazdodennich znalosti a praktik,
které, a¢ vazany na systém kapitalistické produkce, odradZeji celou svou vahou specifika
zl¢astnénych ¢asti, mist a osob” [Marston 2004: 176].
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kazdodenniho méstského Zivota jsou vytvarena prostorovosti a rytmy jednotliv-
ct ¢i domacnosti, kteff pométuji méstsky prostor specifickymi a individualizova-
nymi metrikami [Marston 2004].

w2

O ¢em hovotime, kdyz diskutujeme méfitko kazdodennosti, respektive si-
tuovany koncept métitka? Tradi¢ni definice nahlizi métitko jako ,taken-for-gran-
ted” koncept, ontologicky ndstroj umoznujici reprezentovat jev v dané kategorii
detailu a prostorového ramce [Howitt 1998]. V kontextu ¢lanku je takto chapané
méfitko mirou podrobnosti individudlni imaginace ¢i znalosti mésta. Soucasné je
méfitko obvyklym vyjadfenim rozsahu, prostorového a ¢asového rozpéti jednot-
livych kazdodennich aktivit. Jsou ovsem jednotlivé méfitkové kategorie detailu
a ramce kategoriemi univerzalné platnymi? Maji pojmy lokdlni méfitko, méfitko
Ctorti nebo celoméstské métitko stejny vyznam v rtznych kontextech? V ramci
konstruktivistického diskursu je vyznam ontologickych kategorii méfitka zpo-
chybriovéan. Jednotlivé kategorie méfitka jsou spiSe individudlnim konstruktem,
konstituovanym a prevrstvovanym kazdodenni spolecenskou rutinou [Brenner
2001]. Lokalni méfitka ditéte, pracujictho muZe ¢i seniora jsou konstruovédna na
zékladé rtizné detailni miry znalosti rtizné rozsahlych prostorti. Socidlni pro-
dukce méfitka je konceptem nabizejicim pluralitu mé¥itek vyplyvajici z plurality
aktivit v prostoru. Riznorodost aktivit jedince produkuje rtiznorodost métitek,
kterd jsou v priibéhu denni rutiny konstruovadna a uvazovana. Pohyb po vlastnim
byté produkuje a vyZzaduje jiny koncept méfitka neZ nadkup ve velkém obchod-
nim centru, uvaZovani meéfitka pfi cesté automobilem do zaméstndni je odlisné

od uvazovani méfitka pfi vychdzce se psem. Kazda z aktivit reprezentuje jiny
rozsah v prostoru a ¢ase a vyZaduje jinou znalost prostorového detailu.

Freundschuh a Egenhofer [1997] charakterizuji ¢tyfi typy prostorti repre-
zentujicich métitkoveé odlisné zptisoby konstrukce prostoru jednotlivcem (tab. 1).
Nejedna se vSak o hierarchicky odstupriovany soubor méfitkovych tirovni; autofi
nabizeji spiSe typy kaZdodennich prostorovych situaci, ve kterych rozsah scény
anutnd mira detailu urcuji zptsob jejich konceptualizace a formu jejich kognitivni-
ho zpracovani. Zejména u prostorovych situaci velkého méfitka hraje p¥i vytvoreni
konceptu klicovou roli pohyb jedince, umoZnujici prozkoumani a osvojeni prosto-
ru. Jinym zptisobem osvojeni prostoru je pak , panordma” ¢i , table-top view” [De
Certeau 1984; Freundschuh, Egenhofer 1997], pti kterém je jedinec schopen pfe-
hlédnout scénu bez nutnosti vlastniho pohybu — timto zptisobem Ize kognitivné
zpracovat desku pracovniho stolu ¢i otevienou krajinu z pozorovatelny. Specific-
kou formou osvojeni prostoru je osvojeni prostfednictvim mapy ¢i jiné symbolické
abstrakce redlného prostoru. Jak Freundschuh a Egenhofer [1997] upozornuji, je
vyznam zprostfedkované (mapové) reality stale vyznamnéjsi pro konceptualizaci
prostoru mésta ve vétsim métitku. Takika ubikvitni mapova informace zprostied-
kovdvana mj. prostfednictvim mobilni vypocetni techniky, zd4 se, mtize vyrazné
formovat koncept mésta v métitku geografického prostoru [Galloway 2004].

v .

Cox a Mair [1988] se snazi problematiku méfitek kazdodennosti strukturovat
jinym zptisobem. Premisou pro né je situovanost kazdodenniho Zivota — kazdo-
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Tabulka 1. Typy prostort

typ prostoru / charakteristika a zptisob osvojeni priklad meorltka
prostorova situace objektt
prostor obsahuje objekty zpravidla mensi nez télo, osobni
manipulovatelnych lidské télo; pro jejich poznani neni nutny prostor, deska
objekti vlastni pohyb jednotlivce prostorem pracovniho stolu
prostor maly prostor, pro jehoZ Gplné poznani obytna mistnost,
nemanipulovatelnych | (osvojeni) je jiZ nutna ¢astecna lokomoce pracovna, byt
objekti (pohyb) jednotlivce
environmentdalni obsahuje velké nemanipulovatelné objekty, | ndkupni
prostor osvojeni si prostoru je mozné vyhradné centrum,
prostiednictvim prostorové mobility méstskd ctvrt
jednotlivce
geograficky obsahuje velké nemanipulovatelné objekty, | mésto, region,
prostor moznost osvojeni si prostoru pouze stat
fyzickym pohybem je omezena

Zdroj: Freundschuh, Egenhofer [1997], upraveno.

denni rutina vznika fixaci ¢innosti do opakovanych typickych ¢asti a mist. Rutin-
ni ¢asové a mistni zakotveni aktivit je pfedpokladem pro predvidatelnost Zitého
svéta. Zména rutinnich ¢innosti je obtiZznd, nebot tuto piedvidatelnost porusuje.
Cox [1998] téma situovanosti rozviji zavedenim pojmii prostor zévislosti (space of
dependence) a prostor zapojeni (space of engagement). Dva typy prostorti reprezen-
tuji dvé skupiny spolecenskych vztahti s odliSnou prostorovosti a odlisnou roli
v socidlni konstrukci méfitka. Prostor zavislosti je definovan relativné pevné situ-
ovanymi spolecenskymi vztahy, které jsou klicové pro preziti, materidlni zabezpe-
¢eni a identitu jedince. Mista, kde spime, pracujeme, vzdélavame se, nakupujeme
¢i odpocivame, jsou typickymi prvky prostoru zdvislosti. Spolec¢enské vazby spo-
jujicijedince a tato mista definuji casoprostorovy horizont kazdodennich udalosti,
definuji zity kazdodenni svét a definuji také jeho méfitko. Prostor zavislosti je
vloZen do 8irsi sité vztaht vytvarejicich prostor zapojeni. Pokud pracujeme v mist-
ni pobocce nadndrodni firmy, je jeji lokalizace, zaméteni ¢innosti a pocet pracov-
niktl pfedmétem strategického rozhodovani situovaného mimo nas individualni
prostor zévislosti; prostfednictvim ndkupu v hypermarketu se docasné stdvdme
soucasti globalnich dodavatelsko-odbératelskych siti. Nadmistni politiky a stra-
tegie tak nepfimo formuji individualni kazdodennost, nicméné neni jasné, zda
a jakou formou se stavaji soucasti kazdodenni rutiny. NiZe uvedené teze naznacu-
ji, Ze k reflexi , prostoru zapojeni” v individuadlnim konceptu kazdodenniho svéta
nedojde, pokud neexistuje intenzivni a opakovand télesnad zkuSenost.

vy

Diskuse méfitka ptfivadi do popfedi otazky télesnosti a mobility. Kazdo-
denni osvojovéni si méstského prostoru je ve znacné mife télesnou zaleZitosti
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[Simonsen 2007; Cresswell 2010] a imaginace prostoru télesnou zkuSenost nut-
né odrazi. Méfitko téla a parametry télesné schranky reguluji prostorovy a ¢aso-
vy rozsah velké fady rutinnich aktivit. PouZijeme-li jesté jednou termin prostor
zavislosti jako koncep¢ni zkratku, je zjevné, Ze situovani spolecenskych vazeb
v tomto prostoru se déje pfevazné prosttednictvim fyzické pfitomnosti na jednot-
livych mistech. Je to pohyb mezi obvyklymi misty v obvyklych ¢asech, co vytvari
rutinni ¢asoprostor a stava se soucasné zdrojem i indikatorem méfitka. Praktiko-
vana mobilita dle Cresswella [2010] propojuje vnitini svét viile a zvyki s vnéjsim
svétem ocekavani a potteb; je to nakonec vzdy méfitko téla, ve kterém je mobilita
reprodukovéna a transformovéna. Casto citovana De Certeauova kapitola Wal-
king in the City [De Certeau 1984] pfimo odkazuje k vyznamu pési chtize pro
narativni podchyceni méstského prostoru; v podobném smyslu se Weber ptd, zda
je mozné, aby souvisly (topologicky) vzorec Zitého prostoru jedince vznikl bez
mobility [Weber citovan in Buttimer 1976: 284].

Spojitost/diskontinuita méstského prostoru

V tfeti diskusijde o rozru$eni samoziejmosti kontinuity prostoru, a to prostfednic-
tvim poukazu na diskontinudlni prostorovou zkusSenost méstské kazdodennosti.
V pozitivistické geografii pfetrvava silna tradice vnimat prostor jako vSesmér-
né kontinudlni médium, které se vyznacuje postupnymi zménami specifickych
znakil. ZkuSenost kazdodenniho Zivota nabizi odliSnou optiku, skrze niz se zity
prostor sklada spiSe z oddélenych zvyznamrovanych mist, jeZ jsou integrovana
do ¢asoprostorové sité.

Fragmentace zZitého prostoru mésta do sité z hlediska kazdodenniho Zivota
odlisné vnimanych a dtilezitych mist je jev, ktery se vytvaii v souvislosti s riistem
jeho velikosti, se zménami rozsahu a méfitek kazdodennich rutin v jeho vyuziva-
ni a s expanzi podptirnych mobilitnich technologii. Roli mobilitnich technologii
je ovSem nutné opravdu spatfovat v oné podptirné roviné — v tomto smyslu je
nutné odmitnout technologicky determinismus [Coe, Kelly, Yeung 2007] a zdt-
raznit, Ze rozvinuti mobilitniho potencidlu vedouci aZ ke zminéné fragmentaci se
déje prostfednictvim aktivity socidlnich aktérti a diky jejich ménicim se zvyklos-
tem a vzorciim kazdodennich prostorovych rutin.

Dnesni mésta se lisi od stfedovékych kompaktnich mést definovanych
dochazkovou vzdalenosti, v nichZ naprosta vétsina nendhodnych interakci mezi
lidmi byla uzavfena uvniti hradeb [Hoyle, Smith 1998]. Takové uspofddéani bylo
tehdy vyhodné a de facto jediné mozné, protoZe umozriovalo pfekondni ¢aso-
vé prekdzky minimalizaci vzddlenosti [Bertolini 1999]. Dne$ni mésta jsou vsak
podstatné populacné vétsi a kazdodenni Zivot se v nich mnohem c¢astéji odehré-
va prostfednictvim propojovani vétsitho poctu vzdjemné od sebe vzdalenéjsich
lokalit. Aby takové propojovani bylo mozZné, je nutné piekonat bariéru prostoru
mezi nimi prostfednictvim minimalizace ¢asu [Bertolini 1999]. K tomu lze v sou-
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¢asnych méstech vyuzit fadu dostupnych technologii: hromadnou ¢i individual-
ni dopravu, pfipadné nespocet zafizeni slouZicich k téméf instantnimu pfenosu
informaci (telefon, internet, e-mail apod.).

Spoleénym dtisledkem existence a vyuzivini zminénych technologii
v kazdodennim zivoté je vznik diskontinuit v méstském prostoru. Ty Ize chapat
jako schopnost jedince v ¢asoprostoru mésta rutinné propojovat fadu vzdalenych
mist — misto bydlisté, pracovisté, Skoly déti, ndkupti, zdbavy apod. — do jednoho
systému, ktery vytvaii vzdjemné prostorové a Casové provazanou individudlni
sit mist. Mulicek, Osman a Seidenglanz [2011] v této souvislosti hovoii o formo-
vani chronopolis jakoZto souboru mist se vzdjemné se podminujicimi ¢asovost-
mi v kazdodennim Zivoté jednotlivchi. Pfi interpretaci pojmu diskontinuita je
dtlezité i to, Ze faktory, které vyvolavaji potfebu rutinni cesty mezi zahrnutymi
misty v urcitém ¢ase, jsou primédrné vazany k propojovanym misttiim a planova-
nym ¢innostem v nich, a nikoliv k mistiim, kterd se nachdzeji v prostoru mezi
nimi. Tato subjektivné ,vyznamupustd vyplii” mezi dalezitymi misty pak plni
roli jakéhosi tranzitniho prostoru.

Existence tranzitnich prostorti v méstském prostiedi je v souladu s nazorem
Grahama a Marvina [2001] na vyskyt tunelovych efektti. Podle nich jsou ty ¢asti
mésta, které jsou cilem kazdodennich cest nejvétsiho poc¢tu osob, propojeny nejpo-
krocilejsimi dopravnimi sitémi. Ty umoziuji jejich intenzivni interakce a ve svém
dtisledku zakfivuji ¢asoprostor mezi nimi. Tunelovy charakter spojeni takovych
mist je ¢asto posilovan i skute¢nou separaci dopravnich komunikaci od okolnitho
prostfedi, nebot v zdjmu o co nejvyssi efektivitu byly silnice, Zeleznice ¢i metro ve
méstech zahloubeny do tuneld, pfipadné vyzdviZeny nad troven povrchu.

Fyzicka separace silni¢ni anebo kolejové trasy od prostoru, jimz prochdzi, je
symbolickym vyjadfenim tranzitni funkce dopravy, protoze z ni plyne jeji izolace
od reality tranzitnich prostorti. Pro trasu spojujici dtleZitd mista ve mésté neni
dilezité, kudy vede, ale odkud kam vede a jak efektivné se po ni 1ze mezi témito
body pfepravit. Dtilezitd mista ve mésté tak lze vnimat jako samostatné , ostro-
vy”, pro které je dilezité jejich dobré napojeni na pateini dopravni a komunikac-
ni infrastruktury [Graham, Marvin 2001]. Symbolickymi ikonami takového pojeti
dopravy jsou silni¢ni smérovky, které ukazuji pouze, kam dany smér vede, ale uz
neukazuji kudy [srov. Amin, Thrift 2002; Cresswell 2006].

Systém smérového a orienta¢niho silni¢niho znaceni proto mtize byt inter-
pretovan jako doklad existence diskontinuit méstského prostoru, nebot primarné
odkazuje k cflovym lokalitim nejvétsiho poctu obyvatel, k nimz vyznacuje nej-
efektivnéjsi cestu. Zarovern jde o systém zpochybiiujici hegemonii mapy jakozto
idedlni a reprezentativni abstrakce prostoru vhodné k orientaci v méstském pro-
sttedi, nebot vyuziti smérovek spiSe odkazuje k reprezentaci prostoru v trasovém
pojeti. Ta je zde navic rutinni soucasti kazdodenntho zZivota obyvatelti mést.

Tranzitni potencidl dopravy zaroven odkazuje na koncepty timeless timea place-
less place, které jsou diskutovany v pracich vznikajicich v paradigmatu tzv. mo-
bilitniho obratu [Adey, Budd, Hubbard 2007; Keeling 2007, 2008]. Jejich podstatou

794



O. Mulicek, R. Osman, D. Seidenglanz: Imaginace a reprezentace prostoru v kaZdodenni zkusenosti

je teoreticky popis zptisobt, jejichz prostfednictvim doprava umoziiuje pfechod
¢lovéka z jednoho c¢asoprostoru do jiného, pficemz v pribéhu samotného pte-
sunu je ¢lovék vytrzen z ¢asoprostoru, v némz se pfesun fyzicky materializuje.
Tento proces Ize v méstském prostfedi nazorné demonstrovat na piikladu cesty
metrem, pfi niZ se pohyb vlaku z pohledu cestujicich odehrava vlastné mimo
mésto, pod povrchem zemé a p¥i cesté tedy nelze vizudlné pozorovat zmény cha-
rakteru mésta nastdvajici p¥i piejezdu mezi jednotlivymi ¢tvrtémi. Pfed vstupem
do systému metra cestujici prochézi turnikety, pohybuje se na eskalatorech a diky
témto procedurdm dochdzi k jeho transformaci z mistniho ¢asoprostoru a s nim
spojenych rutin do ¢asoprostoru transportniho. Po pffjezdu do cilové stanice stej-
né procedury pasazéra opét navrati do ¢asoprostoru mistniho.

Kvytrzeni ¢lovéka z tranzitniho ¢asoprostoru dochézi ovSem i v p¥ipadé ces-
ty autem. P¥i¢inou miZe byt jednak jiz diskutovand fyzicka separace silni¢ni trasy,
ale zaroven také charakter samotné individudlni automobilové dopravy. Automo-
bil totiZ podle Urryho [2004] prohlubuje izolaci lidi od tranzitniho prostiedi tim,
Ze méni socialni roli ulic. Ty se z mist Zivota méni v misto, kudy protékaji anony-
mizované proudy stroji bez tvafi [podobné i Graham, Marvin 2001]. Automobil
tak v moderni méstské krajiné znamena vitézstvi nad okolnim prostfedim i nad
tim, Ze jeho posddka je od ného do jisté miry izolovéna, a to jak fyzicky kapotou
auta, tak i vizudlné, nebot vyhled pfes Celni sklo auta je omezen bo¢nimi sloupky
a $ife vyhledu se zuzuje i s rostouci rychlosti jizdy vozidla. Okolni prostfedi je tak
z auta méné vidét, slyset, citit a nelze se ho dotykat. Urry v této spojitosti doslova
tika, Ze ,,auto je mistnost, v niZ jsou ochuzeny smysly” [Urry 2004: 31].

Diskusi tranzitniho charakteru dopravy doplnuje i koncept kognitivniho
nevédomi. Amin a Thrift [2002] ho vysvétluji jako stav, v némz se odehrava vét-
$ina ¢innosti lidského téla. Princip spocivd v tom, Ze 95% pohybti téla je auto-
matickych a jejich jednotlivé sekvence nemusi byt védomé racionalizovény. Ve
vztahu k tématu sekce je dtilezité, Ze podobné se lidé chovaji i v kazdodennim
Zivoté — pii pravidelné cesté do prace neni nutné si racionalizovat kazdou jeji sou-
¢ast, nebot cesta jako celek je rutinni zéleZitosti. Neni potfeba pfemyslet nad tim,
kde se prestupuje z autobusu na tramvaj, na které kiiZovatce se zahyba doprava,
kde je pti cesté autem lepsi se dopfedu fadit do pravého jizdniho pruhu, protoze
levy se na dal$i kfizovatce méni v pruh odbocovaci apod. Koncept kognitivni-
ho nevédomi pfedstavuje pro prezentované tivahy o diskontinuitnim charakteru
meéstského prostfedi podptrny argument — uvolnénou kapacitu mysli je p¥i cesté
mezi lokalitami zapojenymi do individudlni sité relevantnich mist mozné vyuzit
k jinym tceltim, a tudiZ ji zfetelnéji odpoutat od reality tranzitniho prostoru.
K takovym ¢innostem mitiZe patfit jak odpocinek, tak i pfiprava na ¢innosti pla-
nované v cili cesty [Jain, Lyons 2008].

Diskontinuitni povaha prostoru kazdodenni rutinni aktivity situuje do
prostfedi sité, v niZ se oddélend, subjektivné diilezitd mista vzdjemné propojuiji
prostiednictvim tranzitnich ,tunel@”. Takové pojeti zaroven nutné piredpoklada
spise kombinaci topologického a topografického vyjadfeni prostfedi — zatimco
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vychozi a cilovy bod cesty jsou jedincem posuzovény v topografickém detailu,
tranzitni prostor je pojiman spiSe jako topologickad generalizace fyzické reality
odhliZejici od drobnosti, jako jsou napft. pfesné uspofadani pfestupniho termina-
Iu hromadné dopravy ¢i konfigurace jizdnich pruht v kiiZzovatce. Detaily toho-
to druhu jsou sice jedinci dobfe zndmy, ale jejich zvladani se odehrava v médu
kognitivniho nevédomi. Rutinni pohyb mezi vychozimi a cilovymi misty odehra-
vajici se v tranzitnich ,tunelech” také podporuje moZnost vyuzit k reprezentaci
méstského prostoru kromé mapové formy také formu trasy.

Minoritni prostorovad imaginace: ,ja nemam orienta¢ni smysl”

V nésledujici ¢asti pFispévku bude predstaveno, jakym zptisobem se trasové poje-
ti prostoru, kontextudlni volba mé¥itka prostoru a diskontinuita prostoru ukazuji
ve zkuSenosti péti uzivatell elektrickych invalidnich voziki. Vychazime z dlou-
hodobého vyzkumu prostorového chovdni uzivateld elektrickych invalidnich
vozikt, ktery zacal v 1été roku 2010 a stale probiha. Vyzkum se tykd osob s dia-
gnostikovanou myopatii vyuzivajicich pro realizaci svych kazdodennich aktivit
elektricky invalidni vozik. Komunikaéni partnefi navic sdili i spolecnou zkusSe-
nost alespon ¢astecné zdvislosti na tstavni péci a pfechodu na elektricky vozik
ve véku mezi 16. a 18. rokem zivota. Komunikaéni partnefi byli vybirani pomoci
metody snéhové koule a vzdjemné se mezi sebou znaji.

PrestoZe pfispévek vychazi vyhradné ze semistrukturovanych rozhovort,
miiZe se opfit i o §ir$i paletu metod, vyuzivanych v celém vyzkumu. Vedle roz-
hovorti se jedna o kresbu mentalnich map ¢i tras, zdkres do podkladovych pland,
sledovani pohybu pomoci segmentovaného urcovédni polohy technologii GPS,
zGcastnéné pozorovani a priichod tras s komunika¢nimi partnery. Jejich vysled-
ky jsou vzajemné triangulovany, ¢imz je zvySovana jejich validita.

Semistrukturované rozhovory jsou uskutectiovany opakovaneé s péti komu-
nika¢nimi partnery (4 muzi, 1 Zena) ve véku 34-36 let dlouhodobé Zijicimi v Brné.
Rozhovory probihaly bud v byté komunika¢niho partnera, nebo v restaura¢nim
zatizeni. Pocet komunikacnich partnerti se v pribéhu casu ustalil na péti. V tom-
to rozsahu bylo opakované dosahovéno teoretické saturace a dalsi rozhovory pfi-
nasely minimum novych informaci. Cilem vyzkumu je analyza zptisobu, jak se
ve vypoveédich ukazuje prostorové znevyhodnéni a jak Ize toto znevyhodnéni
analyticky uchopit pomoci tfech vyse uvedenych diskusi o neopodstatnénosti
univerzalniho uplatiiovani mapové reprezentace prostoru, urcité trovné méfitka
a kontinuity prostoru. Jedno kolo semistrukturovanych rozhovorii se zaméfilo
pfimo na prostorovou zkusenost komunikacnich partnerti. Pro rozhovor byla
pfipravena témata prostorové orientace, vinimdni prostoru, hledani cest, pouziva-
ného méfitka a diskontinuity prostoru. Otazky pfipravené pro p¥ipadné pouziti
mély napiiklad takovouto podobu: Jak postupujes, kdyz mas sraz nebo musis
néco zafidit nékde, kde to neznas? Podle jakych kritérii volis zptisoby dopravy?
Cemu pii pohybu vénujes nejvice pozornosti? Co je podle tebe orientaéni smysl?
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Samotny rozhovor byl tazatelem strukturovdn pouze caste¢né. Komunikaéni
partner sim urcoval smér plynuti rozhovoru a vybiral konkrétni p¥iklady, situace
a subtémata, tilohou tazatele bylo pouze doptavat se na detaily, nejasnosti, drzet
komunikaéniho partnera u tématu vyzkumu a interpretovat jeho vypovédi. Kaz-
dy rozhovor trval od dvou do ¢tyt hodin a dohromady tak bylo doposud ziskano
vice nez 25 hodin zdznamu.

Empiricky materidl pfedstavuje zptisoby, jak se ve vypovédich péti uziva-
telti elektrickych invalidnich vozik( ukazuje zkuSenost obtiZzné interpretovatelna
pomoci univerzalné uplatiiovanych kategorii prostorové predstavivosti, jako je
mapa, méfitko a kontinuita prostoru. Komunikaéni partnefi vypovidaji o zkuse-
nosti s nespojitym, linedrné organizovanym a detailné pfedstavovanym prosto-
rem. Tato reprezentace je vSak samotnymi komunika¢nimi partnery interpreto-
vana jako nedostate¢nd ¢i nekvalitni a jejich prostorova orientace pak jako Spatnd,
¢i dokonce neexistujici, coz plné koresponduje s jazykem medicinského pojeti
znevyhodnéni vyuzivanym v odborné geografické produkci.

Pribéhy naSich komunikac¢nich partnerii odrazeji Zivotni zkuSenost spoje-
nou s pfechodem na elektricky vozik az s dovrSenim plnoletosti. Jednd se o sku-
pinu lidi narozenych s télesnym hendikepem (svalova dystrofie) v prvni ptli
sedmdesétych let. Jejich hendikep neumoZnioval zafazeni do spole¢nosti minu-
lého rezimu, a dokonce ani samostatny pohyb na mechanickém voziku v ram-
ci zdravotniho zafizeni, kam byli téméf bez vyjimky umistovani. Komunika¢ni
partnefi vzpominaji nejen na tamni nedostatek mechanickych vozik (,méli jsme
tfeba jeden na patro”), ale i na jeho nevyuzitelnost (,na mechanickym jsem se
nemohl samostatné pohybovat, takZe jsem s sebou vzdycky nékoho mél”). Rok
1989 je zastihl ve véku dovrSené plnoletosti a znenadani jim byl k dispozici elek-
tricky vozik, ktery jim umoznil samostatny pohyb prostorem. Piestup z postele
na elektricky vozik v podstaté v jediném dni tak pro né podle jejich vlastnich
slov pfedstavoval jednu z nejvétsich Zivotnich zmén. ZkuSenostmi, kterymi si
dité/dospivajici clovék prochdzi postupné — posadit se, stét, chodit, orientovat se,
hledat cestu, umét se vratit, pozndvat okoli bydlisté, jezdit na kole a ¥idit auto —se
v jejich p¥ipadé odehraly najednou.

Jejich prostorova zkuSenost je zdroveni vyrazné svazana s vyuZzivanou tech-
nologii — elektrickym invalidnim vozikem. Elektricky vozik vyuzivany komuni-
ka¢nimi partnery vazi v priimeéru okolo sta kilogramti. Bez ohledu na pohyblivost
jeho uZzivatele neni sdim o sobé schopen pfekonat sebemensi vyskovy rozdil povr-
chti. Vyzaduje naopak striktni prijezdnost, bezbariérovost. Maximalni rychlost se
lisi dle konkrétniho typu. Vétsina se vsak pohybuje okolo 10 km/h a na hladkém
povrchu, Siroké cesté a z kopce je mozné dosdhnouti 12 km/h. Jde tedy o dvakrat
az tfikrat rychlej$i pohyb oproti chodctim. Pohyb na elektrickém voziku navic
nevyZaduje fyzickou namahu, a tak je do urcité miry obtiZzné identifikovatelny
napfiiklad i sklon terénu. Pravdépodobné nejvétsim limitem elektrického voziku
je vydrz jeho baterie. V nékolika pfipadech uzivateld star$stho modelu voziku
byla artikulovdna sniZend kapacita baterie a z ni vyplyvajici omezeni pohybu
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prostorem. Komunikaéni partnefi zacali vice vyuzivat MHD, prestali podnikat
prizkumné cesty, vice mysleli na dobu nutnou k navratu domt atp. Technické
moznosti elektrického voziku se tak pfimo promitaji do prostorové zkusenos-
ti jejich uZzivatel. Z dtivodu tohoto tizkého vztahu voziku a jeho uZivatele se
v odborné literatufe pro jejich oznaceni zacal uzivat pojem kyborg [Haraway
1990; Swyngedouw 1996; Gandy 2005; Shields 2006].°

Prostorovad zkusSenost komunikacnich partnerti je tak vedle hendikepu
a jeho socidlné ustaveného vyznamu vyrazné ovlivnéna i technologicky. Jak se
ukazuje ve vypovédich komunikacnich partnerti, hybridizace prostorové zkuse-
nosti [Whatmore 2002] se vymykd dominantni prostorové imaginaci a lze ji pou-
ze obtizné popsat pomoci univerzalnich prostorovych kategorii (mista, prosto-
ru, mapy, méfitka atp.) Spole¢nou strankou vsech rozhovorii bylo velmi kritické
sebehodnoceni ve vztahu k prostorové orientaci. V néjaké podobé se v kazdém
z rozhovorti objevilo vyjadfeni nekompetentnosti: , jad nemam vitbec Zadny orien-
ta¢nismysl”, ,ja jsem se s mapou nikdy nenaucil pracovat”, popfipadé ,ja jsem to
nakreslil Gplné blb&”. (Udaje v zavorce za citaci odpovidaji genderu, véku a datu
rozhovoru.)

(Ja) jsem hroznej degen v tom, Ze prosté nemam orienta¢ni smysl. Absolutné nevim,
kdyZ mi feknes, Ze jdes nékam po Masarycce, tak viibec nevim, kde to je ani pomalu.
Ja sice vim, kde to uz tedka je, ale kdyz fekne$, Ze zahne$ tam nékam, tak ja viibec
nevim kam. Protoze mam hrozné Spatnej orienta¢ni smysl, ale fakt strasné. (M, 34,
16. 1. 2011)

Ve vySe zminéné vypovédi lze rozeznat internalizaci odpovédnosti za
neschopnost samostatné orientace v prostoru. Je pfece samozfejmosti orientovat
se v prostoru a individudlni odpovédnosti kazdého této samozfejmosti dostat.
Ve vypovédi je tak uplatnéno , medicinské pojeti” znevyhodnéni [Oliver 1990;
Gleeson 1999], v jehoZ ramci se spole¢nost na znevyhodnéni zddnym zptisobem
nepodili a nenese za néj odpovédnost. V souladu s Judith Butler, kterd o utlacu-
jicim diskurzu za¢ind hovofit tehdy, kdyz tento diskurz od hovoticiho subjektu
pozaduje, aby sdm participoval na podminkdach tohoto utlacovéni — tedy aby sub-
jekt sdm svoji vlastni nepoznatelnost, nesrozumitelnost povazoval za samozfej-
mou [Butler 2003: 161] —, 1ze na tuto vypovéd nahliZet i jako na projev spolecen-
ského utlaku. V nésledujicim textu bude podrobnéji rozebrano, jak se tento pocit
,hedostatecnosti” objevuje v kontextech spojenych s mapou, méfitkem a konti-
nuitou prostoru.

? Pojem kyborg je spojovan s potfebou pojmenovavat hybridni podstaty fenoménti. V tom-
to pfipadé se jednd o potfebu spojit v jednom terminu , kybernetiku” a ,,organismus”, aby
bylo umoznéno vyjadfit vzajemné propojeni clovéka a technologie. Do odborné literatury
se termin dostal v rdmci kritiky kartezidnského oddéleni téla a mysli [Haraway 1991]. Ten-
to myslenkovy posun mimo jiné umoznuje zdtiraznit, Ze lidské védomi technologie nejen
utvafi, ale zaroven je témito technologiemi zpétné ovliviiovano [Crang 2009].
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Pojeti mapy jako dominantni prostorové reprezentace je jednim z rozmért
prostorového znevyhodnéni, které se ve vypovédich objevilo, a prvnim, kterému
se zde budeme vénovat. Komunikaéni partnefi odmitali kresbu mentédlni mapy,
nerozuméli zadani, rozhovory provazely otazky po ti¢elu takového tikolu, konsta-
tovani, Ze neumi kreslit, Ze by radéji sviij prostor popisovali slovné atp. Obdobnd
situace se opakovala, kdyZ byli v dal$im kole rozhovorti pozadani o zakresleni
svého prostoru aktivit® do pldanu mésta Brna. NiZe uvedena citace ukazuje zpu-
sob popisu cesty pfi rozhovoru nad pldnem mésta.

TakZze tudy sjedeme dolti. Ale jak se tam dostaneme? Zastdvka Malad Klajdovka.
Mala Klajdovka by méla byt nékde tady. Nevim, tady se, tady se... Objedeme LiSen,
ja to Gplné vidim, jo. Ale méli bychom se dostat opravdu na tu... A potom to tady
n&jak projedeme prosté a dostaneme se na Starou Osadu. (Z, 35, 24. 5. 2012)

Komunikaéni partnerka zde uvadji, Ze to ,,iplné vidi”, ale jeji imaginace na-
prosto neodpovida mapé, kterd ji pii této predstavé dokonce piekazela. Stale inkli-
novala k verbalnimu popisu velmi detailné vykreslenych konkrétnich mist, ktera
ale nebyla mezi sebou graficky propojena v jeden prostorovy celek. Jednotliva
mista vSak byla propojena funkéné, bylo jasné, kde nastoupit, aby se komunikaéni
partnerka dostala, kam pottebuje, bylo snadné artikulovat poradi ¢i posloupnost
jednotlivych mist, nazvy zastdvek atp. Pfesuny mezi témito misty byly pro komu-
nikaéni partnerku nepodstatné; spolecné s ostatnimi komunika¢nimi partnery je
pfipodobriovala k cesté vytahem ¢i metrem, kde pro né projiZzdény prostor nema
zadny jiny vyznam neZ nutnou ¢asovou investici spojenou s pocity ohroZeni."
Ve vypovédich se tak ukazovala zkuSenost blizka ,tunelovému efektu” [Graham,
Marvin 2001] & orientaci odpovidajici silnicnim ukazateldm [Amin, Thrift 2002],
jenz nebyla organizovdna do plandrni mapé podobné struktury, ale daleko vic
odpovidala linedrni organizaci verbdlniho popisu [Butler 1994] ¢i schématické
organizaci [Tuan 1975]. Jesté explicitnéji je to vyjaddieno v nésledujici citaci.

To ja ti nemtzu povédét, protoZe ja nevim, kudy jdu. Jako j4 madm nauceny trasy.
Tteba od Petra mam naucenou trasu sem. Vim, kudy mam jit. Ale kdyZ jsme si jed-
nou fekli, Ze pijdeme odtud, Sel jsem tfeba s Ondrou a on fekl, Ze to vezme pfes
néjakou industridlni zénu. Tak ja jsem viibec nevédél, kudy jdu. Nevim, myslim si,
Ze ta trasa, kterou jezdim, je nejlepsi, ale nemtizu to hodnotit, protoZze nezndm ty
alternativy. (M, 34, 16. 1. 2011)

10 Prostor aktivit (activity space) 1ze charakterizovat jako soubor konkrétnich mist, se kte-
rymi je ¢lovék v pfimém kontaktu skrze kazdodenni aktivity. Nejde o spojity prostor, ale
o lokality fixované pravidelnym provozovanim urcitych ¢innosti [Golledge, Stimson 1997;
Schonfelder 2006].
1 ZkuSenost s pievracenym vozikem v dopravnim prostfedku nenf mezi komunika¢nimi
partnery ojedinéla.
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Zde se objevuje diiraz na trasu, trasovani a prijezdnost kazdodenniho pro-
storu komunikac¢niho partnera. Prostor je ve vypovédi organizovan do ,nauce-
nych tras”, které jsou oznacovany jako ,patefni, vyjezdéné, sjeté, najeté” atp. Pro-
stor mimo tyto trasy neni podstatny, respektive neni dostupny pro samostatny
pohyb. Pokud se komunika¢ni partner vydd mimo své ,naucené” trasy, tak pou-
ze v doprovodu priivodce, na némz se ale stava plné zavislym. Takova zkuSenost
neodpovidd mapové pfedstavé prostoru a zpochybriuje jeji univerzalitu [Tuan
1975]. Technologicky a socidlné konstruovand prostorovost vyjadfovand ve vypo-
védich komunikacnich partnert si vytvaii svoji vlastni prostorovou imaginaci,
kterd odpovidé trasovému pojeti prostoru [Vujakovic, Matthews 1994; Matthews,
Vujakovic 1995].

Dalsim rozmérem prostorového znevyhodnéni se ukdzala kategorie méfitka
jako striktné definovana droven prostorového detailu. Diskuse poukazuje na jeho
nesamoziejmou a socidlné produkovanou povahu vychazejici z proménlivych
metrik lidské télesnosti a rozsahu kaZzdodennich prostorovych rutin. Ve vypoveé-
dich komunikaénich partnerti 1ze objevit fadu odkaz(i odmitajicich métitkovou
droven vétsi, nez je vizudlné piehlédnutelny prostor (scéna) [Cosgrove 2005].
Globalni, narodni, regiondlni, ale dokonce i méstskda métitka se ve vypovédich
neobjevuji. Trasovad organizace prostoru ¢i trasovad prostorovd imaginace se ve

Py N

vypovédich komunikacnich partnerti velmi tizce vazi k mé¥itku lokaln{ tirovné.

Vim, Ze tam po té cesté mé vzdycky néco zaujme, mas néjakej zachytnej bod. Na ten
se ale musis trefit. TakZe jsem se na néj uz prosté netrefil. (...) Nebo se mné pletly,
myslel jsem, jako Ze je nemam po sobé uspofddany. Ja vim, Ze prosté jedu kolem
toho a tady to uz jsem vidél, tady ten paneldk je prosté divnej. (M, 33, 28. 5. 2010)

Komunikaéni partner zde oteviené ukazuje, co pro néj predstavuje trasa
—respektive jak je prostorova informace pomoci trasové predstavy organizovana.
Nejedna se o kontinudlni znalost ur¢itého pouzivaného koridoru, ale o posloup-
nost, naucené poradi, schematicky sled vybranych mist, sefazeny soubor propra-
covanych obrazii jednotlivych lokalit abstrahujicich od $ir$ich prostorovych sou-
vislosti. Jejich znalost je organizovana procesné, jeden orienta¢ni bod za druhym.
Sjeti z trasy automaticky znamend nutnost vratit se zpét k poslednimu znamé-
mu mistu. Znalost téchto lokalit je v8ak detailni. Komunikaéni partnefi dokazali
bez sebemensich problémi fici, kde se v rdmci trasy nachazi jaky povrch, kde
jsou odpadkové kose, které obchody vystavuji reklamni cedule, jaka je Sitka mezi
sloupy, kde parkuji auta atp. Orientaci tak obdobné jako u zrakové znevyhodné-
nych nezprostfedkovavaji vizudlni dominanty [Park, Radford, Vickers 1998], ale
fyzicky vyuzivané ndjezdy, pfechody, ndstupni ostriivky anebo naopak zmény
povrchd, diry, obrubniky atp. Kazdodenni osvojovani méstského prostoru se déje
skrze tuto télesné zakousenou materialitu prostoru, kterd se odrdzi v prostorové
predstavivosti komunikaé¢nich partnert [Simonsen 2007; Cresswell 2010]. Kazda
z aktivit reprezentuje jiny rozsah v prostoru a ¢ase a vyZaduje jinou znalost detai-
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lu [Brenner 2001], coz v piipadé komunikac¢nich partnerti vede ke zvysené pozor-
nosti k misttim, kde je tato bezbariérovost komplikovédna. V rdmci téchto narokt
na pohyb prostorem jsou nadlokdlni méfitkové tirovné v rdmci kazdodennich
praktik komunikacnich partnerti jen obtizné vyuziteIné a dle Freundschuhovy
a Egenhoferovy méfitkové typologie prostort [1997] se ve vypovédich neobjevi

vy

droven vyssi nez iroven manipulovatelnych a nemanipulovatelnych objektti.

Tteti rozmér prostorového znevyhodnéni, ktery se ve vypovédich obje-
voval hned v nékolika kontextech, pfedstavuje univerzdlni pfedpoklad konti-
nuity prostoru. Jiz v druhé citaci se ukazovalo diskontinudlni pojeti prostoru,
kdy komunikaéni partnerka ve vypovédi propojovala jednotlivd mista funkcné,
nikoliv prostorové. PrestoZe se ona konkrétni citace vztahuje k cesté trolejbusem,
vykazuje znaky popsané pii vyuzivani metra zahloubeného do tuneld, pfipadné
tras vyzdvizenych nad troven povrchu [Graham, Marvin 2001]. Diskontinuitni
vnimani prostoru zde vSak neni zptisobeno fyzickym ¢i vizudlnim oddélenim od
projizdéného prostoru, popsany pocit ,placeless place” vychazi z agendy, kterd je
s vyuzivanim hromadné dopravy komunika¢nimi partnery spojena: komunikace
s fidicem, peclivé umisténi voziku na vyhrazené misto, pfipdsani, vyjednavani
se spolucestujicimi, signalizace vystupu atp. — coZ vyrazné znesnadiiuje vnima-
ni projizdéného prostoru. Vedle ztizeného vyhledu z dopravniho prostiedku
z dtivodu sniZené vysky uZivatele invalidniho voziku je ,tunelovy efekt” zpu-
soben nemoznosti uvolnit pozornost od ¢innosti zajistujici bezpe¢né vyuZiti pro-
sttedku MHD.

Posledni uvedena citace pak ukazuje, jak lze projevy ,tunelového efektu”
nalézt i p¥i samostatném pohybu na invalidnim voziku. V tomto kontextu je vsak
pro jeho interpretaci vhodnéjsi vyuzit koncept kyborga [Haraway 1990; Gandy
2005; Shields 2006]. Hybriditu prostorové zkusenosti komunikac¢nich partnert
lze nalézt v polymorfni identité chodce i fidice, jeZ se mezi sebou vzajemné pro-
linaji v zavislosti na konkrétni situaci.

Jde o situaci, nékdy to vnimam, jako Ze cestujici autem a nékdy jako chodec. Zélezi
na situaci. Podle toho jaky typ komunikace vyuzivam. (Z, 34, 17. 12. 2010)

Elektricky vozik ma az tf¥ikrat vyssi rychlost nez chiize. Zaroven jsou elek-
trické voziky vybaveny pfednimi, zadnimi i smérovymi svitidly. Komunikaéni
partneti vypovidali, Ze ¢asto kombinuji vyuziti chodniku se silnici. V nékterych
piipadech se jedna dokonce o nutnost, kdyz je napfiklad ptfechod pro chodce na
jedné strané spojen s chodnikem bezbariérové a na druhé bariérové. V takovych
situacich se komunika¢ni partnerka stavé fidickou vozidla a jede po silnici tak
dlouho, dokud ji bezbariérovy ndjezd neumozni silnici opét opustit. Ve vypové-
dich se v8ak vyskytovaly i pozitivné konotované piiklady, kdy zména identity
komunika¢niho partnera byla zcela dobrovolnou volbou nabizejici nové moznos-
ti. Jednalo se o situace zacpy na silnici, pomalého tempa pésich na chodniku atp.,

N

kdy bylo pro rychlost a plynulost pohybu efektivnéjsi obé polohy vzajemné kom-
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binovat. Tato plynulost vSak neni spojovdna pouze s efektivitou pohybu, ale sou-
¢asné i s uréitym komfortem pohybu. Zatimco povrchy chodnikii jsou podle slov
komunikaénich partnert v daleko hor$im stavu nez povrchy silnic, které jsou
uzsi a uzivatel voziku je nucen v pravidelném rytmu danym velikosti domovnich
blokti zpomalovat a opakované sjizdét a zase najizdét na chodnik, jsou zazitky
spojované s prazdnymi (napf. no¢nimi) silnicemi popisovény jako jakysi vzor
idedlni kompatibility technologie elektrického voziku a méstského prostiedi.

... je to velmi pffjemna cesta, v tom, Ze to jakoby nedrnka, nemusis zachovavat smér,
udrZovat rovnovéhu, nic, prosté vlastné jenom sedis a jedes. Vlastné tu hlavu miizes
jako pustit. MtiZes ji tplné vyprazdnit, je to velmi pffjemné. (M, 33, 25. 8. 2010)

V tomto vyjadfeni komunikacni partner hovoti z pozice fidice dopravniho
prostiedku. Citace ukazuje hybridizaci prostorové zkuSenosti, ktera je prostfed-
nictvim vyuzivané technologie (podobné jako u osobniho automobilu) naprosto
oddélena od fyzické ndmahy ¢i pfimé télesné zkusenosti s projizdénym prosto-
rem (nedrnkd, nemusi$ zachovavat smér, udrzovat rovnovdhu). Komunikaéni
partner ,muze vypnout”, ,mutze vyprazdnit hlavu”, vystoupit z konkrétniho
prostorového kontextu a vstoupit do onoho ,placeless place”. Dokonce se ve
vypovédich objevily i zkusenosti popisované jako ,mikrospanek”. Pohyb pro-
storem po tzv. ,vyjezdénych trasdch” tak neni védomé kontrolovan v celé své
délce. Védoma kontrola spravnosti cesty se odehrava pouze ve vybraném poctu
kotevnich mist,"? mezi kterymi je védomi podobné jako u koncepttt mimovédo-
mé senzomotorické zkusenosti [Piaget 1973], télesné inteligence [Tuan 1975] ¢i
kognitivniho nevédomi [Amin, Thrift 2002] uvolnéno k jinym neZ orienta¢nim
aktivitdim. Prostor komunikaénich partnerti popisovany v rozhovorech tak neod-
povida univerzélni pfedstavé kontinudlniho prostoru, ale souboru sefazenych,
prostorové oddélenych mist.

Zavér

Prispévek skrze analyzu vypovédi i diskuzi odborné literatury poukazuje na vy-
znamovou mnohovrstevnatost konceptu prostoru v kazdodennim Zivoté. Zatimco
pozitivistické védni pfistupy dlouhodobé rozvijely koncepci jednotného univer-
zélniho prostoru jako rdmce pro objektivni lokalizaci a reprezentaci jevii, post-
pozitivistické ndhledy na utvafeni a vinimani prostoru akcentuji pluralitu prosto-
rovosti kazdodenniho Zivota. Tato pluralita vyplyva pfedevSim ze situovanosti
lidského vniméni a konstruovani prostorovych kategorif a vztahti. Ontologické

12 Kotevnimi misty (anchor point) jsou v geografické literatufe oznacovana nejvyznamnéjsi
mista, jako jsou napiiklad domov, misto zaméstnani, obvyklé misto ndkupti atp., kolem
kterych jedinec organizuje své kazdodenni aktivity a podle kterych i orientuje své prosto-
rové predstavy [Golledge 1997].
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kategorie kazdodennich prostorovych taktik pouzivané pro vyjadieni vzdalenos-
ti, sméru, polohy ¢ pohybu v prostoru jsou ukotveny v kontextu individuélné
vytvafeného schématu prostoru. Jak naznacuji dil¢i diskuse, vytvoreni schema-
tizované predstavy Zitého prostoru pfedpoklddd kombinované uvazovani fady
dimenzi, mj. dimenze reprezentace, dimenze méfitka a dimenze dis/kontinuity.
Z&dn4 z téchto dimenzi nenti a priori vyznamové fixovéna — v textu byly pouZity
jako konceptudlni ramce umoziiujici popsat kvalitativni rozdily a socidlni ¢i tech-

vy .

nologické podminénosti uvazovani méfitka a formy reprezentace prostoru.

Kriticky byla zhodnocena reprezentace prostoru v podobé mapy, jejiz pfi-
jimand samoziejmost vyplyva z pozitivistického geografického diskursu a rov-
néz z tradice kartografického zobrazovani svéta. Diskuse odlisnych forem orga-
nizace a reprezentace prostorovych informaci (trasa, panordma, scéna) pfenesla
pozornost k odlisnym, vyznamoveé rovnocennym reprezentacim prostoru. Vedle
dominantné pfijimaného konceptu mentalni mapy tak bylo popsdno etablova-
ni konceptu trasy, ktery umoznuje odlisnou, topologickou reprezentaci prostoru
a ktery daleko vice nez vizudlni rozmeér zkusenosti zdtraziiuje jeho rozmér nar-
ativni ¢i télesny.

Forma reprezentace prostoru je tizce spojena s mirou jeji podrobnosti. Pro-
dukce schematizovaného obrazu kazdodenniho prostoru je zaloZena na abstrak-
ci a skalovani prostorové reality. Diskuse méfitka poukdzala na skutecnost, Ze
kazdodenni rutina se odehrava v rtiznych socidlng, ekonomicky a kulturné kon-
struovanych meéfitkovych trovnich, které se ¢asto vzdjemné prostupuji. Tradi¢ni
kartograficky pojem méftitka jako striktné definované tirovné prostorového detai-
lu byl dopInén konceptem socidlné produkovaného métitka vychazejictho z pro-
ménlivych metrik lidské télesnosti a rozsahu kazdodennich prostorovych rutin.

Diskuse vnimané dis/kontinuity prostoru poukazala na nesamoziejmou
pfedstavu , bezesvosti” méstského prostoru. V této casti textu byl pozitivisticky
koncept prostoru jako prostého lokaliza¢niho rdmce konfrontovan s konceptem
prostoru zapltiovaného vzajemné propojenymi misty s vyznamy. Takové pojeti
pfevadi kazdodenni rutinni aktivity do prostfedi sité, jejiz tvar a struktura zahr-
nutych mist odrazeji kulturni a technologickou situovanost jedince.

Empiricka pasaz, zaloZena na zkuSenostech péti brnénskych uZzivatelt inva-
lidnich vozikt, obsahuje vypovédi o formovani technologicky, mobilitné ¢i jinak
podminénych imaginaci a reprezentaci prostoru a prostorovych taktik. VSichni
komunikaéni partnefi ziskali moZnost samostatného pohybu prostorem az na
prahu plnoletosti, tedy v dobé, kdy méli k dispozici elektricky invalidni vozik.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze jejich pohyb v prostoru se omezuje do
pomérné malého poc¢tu znamych tras, které predstavuji jakési tranzitni ,tune-
ly” propojujici oddélend mista. Pfevladajici reprezentace prostoru svymi znaky
doklada jak jeho diskontinuitu, tak i jeho trasové pojeti. Znalost vyjezdénych tras
je organizovana procesné, v podobé naucené posloupnosti klicovych orienta¢nich
bodti, pficem? sjeti z trasy znamend nutnost navratit se k poslednimu zndmému
bodu. Reprezentaci prostoru v podobé mapy komunikaéni partnefi v podstaté
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nevyuzivaji. Charakteristickd je pro né také preference vétsiho méfitka, nebot
v individudlnim pojeti prostoru hraji klicovou roli i nepatrné vertikalni nerov-
nosti — sjezdy, zmény povrchti, diry, zabradli, obrubniky apod. totiz umoznuji
a nebo naopak znemoznuji prijezd urcitou trasou.

Kazdodenni prostorovéd zkuSenost komunikacnich partnert de facto inte-
gruje poznatky vyplyvajici z teoretické diskuse vSech tii vybranych dimenzi
prostoru. Pro jejich kazdodenni pohyb je totiz charakteristickd jeho trasova re-
prezentace kombinovand s preferenci velkého méfitka a typickym znakem je
i diskontinuitni pojeti prostoru. Empirickd ¢ast tak mimo jiné poukazuje na pro-
storovy rozmér znevyhodnéni, ktery vyplyva z rozdilnosti univerzalni ptedstavy
prostoru jako substance a kazdodenni prostorové zkusenosti konkrétnich jedincti
se specifickym typem mobility.
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