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piinosu textu by se to nijak negativné ne-
projevilo. Vyjimkou v tomto ohledu je urci-
té zafazeni obecni samospravy Ceské re-
publiky na zakladé ziskanych dat do typo-
logii, které vypovidaji o mite dtlezitosti
exekutivnich orgéniti obci v porovnani's pra-
vomocemi zastupitelstev. Spory o dalezi-
tosti funkce starosty obce, popf. rady obce,
jsou tak diky statistickym tdajim v pod-
staté ,vyfeseny”. Ceska republika v kompa-
rativni perspektivé sice patii mezi stity
s obecné mensi daleZitosti exekutivnich
organti obecnich samosprav, ale samotni
zastupitelé propujcuji clentim obecnich rad
a specidlné starostim vysoky redlny vliv
v rozhodovacich procesech.

Jen kréatka kapitola (s. 108-121) je véno-
vana krajské samospravé a slouzi hlavné
k rozvinuti nékterych myslenek, napf. vy-
vozenych zavéra ze statistickych dat svéd-
¢icich o zamysleném kariérnim posunu
obecnich zastupiteli, o niz$im zastoupe-
ni Zen ve ,vyssich patrech” politiky aj.
Také zastupitelstva méstskych ¢asti ve ¢le-
nénych statutdrnich méstech jsou v knize
feSena jen v jedné, rozsahem malé kapitole
(s. 139-153). Vzhledem k velmi nizké celko-
vé navratnosti dotaznik(i u zastupitelstev
méstskych &asti je logické, Ze autofi jsou
pfi vyhodnocovani ziskanych dat mnohem
opatrnéjsi. Zavéry vyvozené zanalyzy téch-
to dat jsou tak jen velmi obecné a predvi-
datelné.

Jak tomu u kvantitativnich vyzkuma
byva, zavér knihy nepfindsi nic vic nez
kratké vystizné zopakovani poznatka zis-
kanych z provedené statistické analyzy
a obhajobu smysluplnosti vyzkumu. Sice
i néktefi samotni respondenti, jak autofi
uvadéji, o ticelnosti vyzkumu pochybovali,
nicméné z odborného hlediska vyzkum
provedeny autory smysl urcité mél. Sebra-
né data jisté mohou byt vyuZita i pro fadu
dalsich vyzkumnych projektd. Hlavné pro
kvalitativni a pfipadné normativni vyzkum
mohou byt data, kterd kniha pfindsi, dale-
zitym vychozim bodem a zdrojem. Samot-
né provedend kvantitativni analyza nepii-

sobi samotcelng, zjisténd fakta jsou zaji-
mava a vysledky vyzkumu jsou uvadény
i v 8irsich souvislostech a jsou vzdjemné
provazané. Nicméné o vice nez deskriptiv-
ni zavéry se autofi nepokousi. To je minim4l-
né u malych obcif moznd trochu $koda, pro-
stor pro odvazné&jsi nastinéni moznych kau-
zalit ¢&i budoucich trenda tu jisté existoval.
Knihu Ize doporucit komparativnim
politologtim a politickym sociologtim zaji-
majicim se o problematiku komunalni poli-
tiky. Nemohu ovSem knihu doporuéit Sirsi
vefejnosti, nebot pouZité zptsoby interpre-
tace tdajii a jejich tabulkova ¢ grafickd
zobrazeni jsou pro laika asi pfili§ kompli-
kované. Dovoluji si pochybovat i o tvrzeni
autort, Ze by kniha mohla zaujmout samot-
né zastupitele, tedy zkoumané subjekty
(s.21). Bez evalua¢niho rozméru totiZ nena-
bizi Zadny policy relevantni, doporucujici
¢&i kriticky zavér, ktery by patrné uspokojil
subjekty zajimajici se o vysledky vyzku-
mu, jejichz zajmem se autofi v knize opa-
kované snazi sviij vyzkum vice legitimizo-
vat.
Jan Ptdcnik

Jarostaw Kilias: Jak socjologowie
opowiadali o socjologii. Dwa studia.
Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2012, 265 s.

Zatimco v ¢eskych pomérech musi histori-
kové sociologie neustéle obhajovat vyznam
své prace pro obor, respektive viibec jej
,sociologi¢nost” (tfebaze se situace v po-
slednich letech lepsi), v Polsku, stejné jako
kdekoli jinde ma podobné badéni dlouhou
tradici a naleZity respekt. Pokud ne pro nic
jiného, tak alespon kvtili védomi, Ze pozna-
ni domdcich oborovych kofenti a tradic a je-
jich nezpochybnitelného vlivu na pozdéjsi
badani ,za” polské sociology nikdo jiny
neudéld, nehledé na osvétleni a porozumeé-
ni vyznamu sociologie pro celé narodni
(akademické) spolecenstvi. Polsti kolegové
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by situaci moZna nevidéli tak rtzové, nic-
méné svédectvim o rozvoji badani v déji-
néach polské sociologie je neddvno zalozeny
Casopis Roczniki Historii Socjologii (vychazi
od roku 2011 v Toruni pod vedenim Wtod-
zimierza Winctawského), stejné jako sou-
stavny zajem viddcich badateltt o otdzky
prekracujici tizkou oblast dé&jin polské so-
ciologie — véetné , komparativniho” studia
dgjin slovenské (W. Winctawski) ¢i ¢eské so-
ciologie (J. Kilias). Nebude-li moci pol-
skym kolegtim ve znalosti jejich akademic-
ké tradice nikdo konkurovat, mtize se snad-
no stét, Ze néds daleko pfedbéhnou v pozna-
ni nasi vlastni. Na tom neni nic $patného.
Tim spis vSak musime jejich dilam vénovat
pozornost — a to hned ze t¥{ dtivodi.
Prvnim je prosté poznani, jimz ptispi-
vaji ke kumulaci védéni o oborové historii
a jejim vlivu na soucasny stav a dalsi smé-
fovani ,ndrodnich” sociologickych tradic,
které si pfes silici internacionalizaci ucho-
valy své specifika (nezdvisle na tom, zda
a v ¢em je to pozitivni). O to vyznamnéjsi
je tento fakt v kontextu toho, Ze §irsi pové-
domi o ,,mensich” sociologickych tradicich
chybi vSude ve svété a spoluptisobi také na
jejich marginalizaci v mezindrodnim méfit-
ku - popularizaéni Déjiny sociologie, do kte-
rych Milan Petrusek p¥ispél ptehledem pol-
ské a ruské sociologie, jsou ostatné v tomto
ohledu i v ceskych pomérech zcela vyiji-
mecné (Miloslav Petrusek a kol.: Déjiny so-
ciologie. Praha: Grada 2011). Druhym dtvo-
dem jsou dlouhodobé vzdjemné vztahy me-
zi ¢eskou a polskou sociologii: v meziva-
le¢ném obdobi slo pfitom vice o ,,abecedni”
vliv (tfebaZe cesti sociologové inspirovali
spiSe méné vyznamnou d&ast svych pol-
skych kolegti), v Sedesatych letech a ¢astec-
né i pozdéji o vliv opacny (véetné zasadni-
ho vyznamu pfeklad@i z polstiny, stejné
jako polského zprostfedkovavani soudo-
bych zapadnich autorti). Dnes jsou tyto
vztahy (zejména z ceské strany) fakticky
zpietrhany. Jejich hlubsi rozkryti by vsak
mohlo ukdzat, jak dulezité byly a jak za-
sadni vliv mély a implicitné mozna dosud
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maji na vyvoj obou ,narodnich” sociologic-
kych 8kol, samoziejmé s ohledem na jejich
vnitini pluralitu. Koneé¢né tetim, nejzdsad-
néj$im dtivodem, pro¢ polské historiky so-
ciologie &ist, je sama podstata jejich di-
la: poznani, Ze déjiny sociologie vyznam-
nou mérou piispivaji k oborové (sebe)refle-
xi. Prostfednictvim historické komparace
a rozpoznani path dependency akademické-
ho vyzkumu, stejné jako ,sociologii socio-
logie” 1ze vyrazné ptispét ke kvalité a ob-
saznosti sociologického pozndni spolec-
nosti — také si konec koncti uvédomit jeho
limity. V Polsku (i jinde) to davno védi.
Bylo by snad dobte, kdyby toto poznani
dospélo i do ceské sociologické obce — ne
jen k nékolika vice ¢i méné ,blaznivym”
osvétlovatelim déjin sociologického mys-
leni a/nebo fungovani akademické obce
a jejich instituci.

Kniha varsavského sociologa Jarostawa
Kiliase Jak sociologové vypovidali o sociologii
pfinasi zasluzné srovnani polské a ceské so-
ciologie (pfedevSim v obdobi komunistic-
ké vlady), jde v8ak jesté dal. Prvni, zhruba
tficetistrankovou ¢ast tvofi analyza pol-
skych ucebnic sociologie zaméfend na uve-
dené obdobi, mnohem rozsahlejsi (vice nez
dvousetstrankovou) druhou ¢ést pak roz-
bor ¢eskych a polskych prezentaci déjin so-
ciologického mysleni v prtbéhu celého
20. stoleti (s akcentem na éru od Sedesatych
let dale). Mohlo by se pfitom zdat, Ze (ne-
hledé k mezindrodnimu srovnani) tzké té-
ma z dila necini vic neZ vnitrooborovou z&-
leZitost, jeho zabér je vSak Sirsi. Prostfed-
nictvim rozboru déjin sociologie Kilias uka-
zuje zdsadni dobovou i mistni podminénost
jakéhokoli uvazovani o spole¢nosti a piene-
sené jakékoli socidlni védy, dostava se ke
vztahu centra a periferii moderniho akade-
mického provozu a v neposledni fadé uka-
zuje, jak daleko maji dé&jiny sociologického
mysleni ke ,skute¢né” historii oboru. V po-
dobg, v jaké se ustavily po druhé svétové
vélce (s jistym zpozdénim rovnéz v Cesko-
slovensku a Polsku), pfedstavuji teoreticky
podminénou tvorbu kanonu klasikd, tedy
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vyludovani, dekontextualizaci, p¥ipadné
i rekontextualizaci souboru ,klasickych”
textd, ktery ma daleko k (ménicim se) dobo-
vym pojetim sociologického badani.
Rozbor ucebnic, které zddnlivé nepii-
néseji nic nového a jen shrnuji dosavadni
pozndni, je uz delsi ¢as v centru zajmu his-
torikli (u nés tfeba Zderika BeneSe nebo
Petra Corneje), ktefi si uvédomili, jak dale-
ce ucebnice ovliviiuji obecné povédomi
o dégjinach. Je pfitom smutné p¥iznacné, ze
sociology dlouho nic podobného nenapad-
lo, a to ani v piipadé jejich vlastni discipli-
ny —jednu z méla vyjimek tvori Petruskova
samizdatova charakteristika ¢eskych uceb-
nic sociologie ([pseud. Jan Polehia]. ,Z ce-
ho studuji adepti sociologické védy?” Socio-
logicky obzor, 1988, 2 (3): 54-59). Kiliasova
analyza polskych ucebnic ze Sedesatych
let, Zygmunta Baumana, Jana Szczepariské-
ho a Jerzyho J. Wiatra, které nékolik dekad
formovaly polské akademické prostfedi, je
(pro nés) o to vyznamnéjsi, protoze byly
Siroce recipovany a leckdy také pfeloZeny
v Ceskoslovensku, kde ve druhé poloviné
Sedesatych let pfedstavovaly bezmala jedi-
né systematické uvedeni do discipliny. Kili-
as pfitom ukazuje pluralitu tehdejsi polské
sociologické obce, v niZ vedle marxisti Bau-
mana a Wiatra mohl piisobit i Zak Floriana
Znanieckého, Szczeparnski, stejné jako od-
stup od oficidIni ideologie, ktera tvofila na-
nejvys celkovy ramec (Bauman) nebo slou-
zila jako vykladové schéma jen tam, kde
realné fungovala (Wiatr): ,marxisté byli ne-
mensimi obdivovateli zdpadni sociologie
nez nemarxisté, rozdily mezi nimi spociva-
ly spiSe v generacnich zaleZitostech” (s. 39).
Vsichni se pfitom p¥ic¢inili o rychly rozvoj
skute¢né nové polské sociologie, a to i svy-
mi uéebnicemi, které byly svym provede-
nim a vzhledem vskutku odporné, a pfesto
zaznamenaly mimofddny ohlas, dokonce
i mimo sociologickou obec a mimo Polsko.
TiebaZe ceské ucebnice sociologie,
(snad s vyjimkou nékolika novéjsich dél
M. Petruska) mély v kterékoli dobé mno-
hem mensi vliv, nepochybné by si zaslou-

zily podobné dtikladné zpracovéni. Jeho
tviirci by pfitom méli zohlednit dalsi dveé
dtlezita Kiliasova zjisténi. Za prvé to, jak
malou pozornost polsti autofi Sedesatych
let vénovali dobovym (zdpadnim) marxis-
tm (s. 35), zatimco v Ceskoslovensku to-
mu zfejmé bylo naopak (srov. neddvno vy-
danou habilitaci Jitiny Siklové — Jifina
Siklova. Stoupenci promén. Praha: Kalich
2012). A za druhé charakter ,traktata”, kte-
ry si polské ucebnice sociologie podrzely
iv dobg, kdy se ve svétovém méfitku uplat-
fiovala spiSe encyklopedickd shrnuti, acko-
li tyto ,traktaty” nebyly opfeny o Zzddny
jednoznaény vykladovy systém (s. 28-29,
36); v tomto p¥ipadé ziejmé byla ceskd pra-
xe obdobna. Tyto shody a rozdily moznd
vysvétluji, pro¢ polska sociologie nadale
vzkvétala a vnitiné bohatla, zatimco ¢eska
se v éfe tzv. normalizace dockala nového
apadku (samoziejmé ptisobenim dalsich
faktorti, pfedevsim zcela rozdilnymi vnéj-
$imi politickymi vlivy).

Jestlize prvni ¢ast Kiliasovy knihy ke
komparaci pouze vybizi, druha je na ni pfi-
mo zaloZena. Autor se pustil do srovna-
vaci analyzy polskych a ceskych vykladt
déjin sociologie v mezivdlecném obdobi
(Alexander Hertz vs. Emanuel Chalupny),
v etapé marxistické vlady (Jan Szczepanski
a Jerzy Szacki vs. Antonin Vanék) i pozdéji
(pfeklady a dila vydand po pddu komunis-
tickych rezimi, pfedevsim Jan Keller). Vy-
znamné je, Ze jednotlivd dila diikladné
pfedstavil v kontextu jejich vzniku a autor-
ského zakotveni, nacrtl jejich celkovou kon-
cepci i obsahovou strukturu a v neposled-
ni fadé i dobové diskuse po jejich vydani,
stejné jako to, Ze ve tfech rozsahlych inter-
mezzech (,nieco o kontekstach”) ptehledné
nastinil ménici se svétové trendy v psani
déjin sociologického mysleni. Teprve pak
se pustil do jejich vzajemné konfrontace
a kritické analyzy. Z té vyplyva sice nevy-
féend, avsak dost zfejma koncepéni zaosta-
lost (nebo ,,opozdéna zavislost”) polskych
a Ceskych déjin sociologie za aktudlnimi
svétovymi trendy, stejné jako jejich ahisto-
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riénost: vsichni analyzovani autoii se za-
méfili jen na déjiny ideji, nikoli discipliny
jako celku, a soucasné stale vic sméfovali
k redukci sociologického ,kanonu”. ,Po-
rovnani vSech polskych i ¢eskych dél vede
k dojmu téméf jednosmérného, tfebaze ni-
koli linedrniho vyvoje — nebo snad dokonce
regresu?” (s. 178) Zatimco ve starsich dilech
se projevovala metanarace objektivistické-
ho pokroku védy, novéjsi stavi na predstavé
sociologie jako ,,(sebe-)reflexe procesti mo-
dernizace a moderni spole¢nosti” (s. 188),
a to pfevazné kritické a negativni. Z , roma-
nu” o rozvoji sociologie se namnoze stala
jeji ,ironizace”, coz Kilias vetkl i do ndzvu
celé studie.

Dtikladna znalost materidlu a jeho um-
na prezentace ¢ini tyto zavéry nenapadnu-
telnymi, pfesto k nim 1ze mit dvoji vyhra-
du ¢i (spiSe) doplnéni. Jako jisty nedostatek
se mijevi, Ze se Kilias omezil pouze na hlav-
ni autory, ktefi se pokusili o souborna po-
jednani dé&jin sociologie, aniZ bychom je
soucasné mohli povazovat za reprezenta-
tivni pro pfislusnd prostiedi a déjinné epo-
chy. A. Hertz byl v polské mezivéle¢né so-
ciologii jednoznacné okrajovym autorem,
coz pfipomnél i Kilias, a o E. Chalupném
se pii jiné piilezitosti pravem vyjadfil, Ze
byl ,velkym amatérem mezi malymi pro-
fesiondly”. Tehdejsi cesti profesiondlové,
viddi predstavitelé brnénské a prazské so-
ciologické skoly, sice obdobné dilo nevy-
tvorili, k alespori struénym ptehledéim se
vsak odhodlali uz uvadéci sociologie do ces-
kého prosttedi na konci 19. stoleti (L. Jaro-
limek, O. Jozifek, T. G. Masaryk, J. Trakal)
a pozdéji alespoit Machotka s Ullrichem
(Otakar Machotka, Zdenék Ullrich. Sociolo-
gie v modernim Zivoté. Praha: Orbis 1928;
srov. také Ullrichovy dodatky k Sorokino-
vi). Stranou by nemél ztstat ani Kraltv
grandiézni - tfebaze pifedem marny
— pokus o konceptualizaci ,herbartovské
sociologie” (Josef Kral. Herbartovskd sociolo-
gie. Praha: CAVU 1921) nebo Uhliiav vy-
klad celé sociologie jako svého druhu anti-
cipace durkheimismu (Antonin Uhlif. Socio-
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logickd idea. Praha: O. Janacek 1932). Rov-
néz v éfe Ceskoslovenské ,normalizace”
vzniklo na margu tehdejsi oficialni akade-
mie nékolik neopominutelnych dél uzsiho
zaméfeni (v piipadé svétové sociologie
napt. Dilbar Alijevova. Siicasnd americkd so-
ciolégia. Bratislava: Pravda 1985; Jan Sedla-
¢ek. Viychodiska durkheimovy sociologie. Pra-
ha: Univerzita Karlova 1985; Eduard Urba-
nek. Kritika fenomenologické sociologie. Praha:
Univerzita Karlova 1989), nehledé k zéarod-
kiim pozdéji vydanych systematickych
vykladti J. Kellera a M. Petruska (Kellerovy
Déjiny klasické sociologie ovsem Kilias roze-
bird). Nemdam pfitom nejmensi obavu, Ze
by autor tato dila neznal (vynikajici znalost
Ceské sociologie na mnoha mistech doka-
zuje i tim, Ze cituje a pregnantné vyuziva
i nejnovéjsi studie), jen si omezenim vy-
zkumného pole ponékud usnadnil praci.
Pfijmeme-li jeho argumentaci tak, jak je, ma
na to pIné pravo, jen mam za to, Ze je to tro-
chu 3koda - zaclenéni autortt (svym za-
méfenim) ,,mensich dél” by patrné vytvo-
filo celkové plasti¢téjsi obraz ceské a polské
sociologické konceptualizace déjin vlast-
niho oboru.

Druhou namitkou je, Ze Kilias pfistou-
pil na perspektivu analyzovanych dél, to-
tiz pojeti déjin sociologie jako dé&jin (vy-
branych) ideji. Jak uz bylo feceno, tohoto
omezeni si byl plné védom, tim spi§ vsak
mohl vénovat vétsi pozornost institucional-
ni strance historie, vyvoji sociologie jako
oboru. V daném piipadé by to znamenalo
zkoumani ménici se vyuky oborovych dé-
jin (alespori v ¢eském pifpadé mnohdy dale-
ko presahujici kniZni publikace), stejné jako
prekladt , klasiki” a jejich praktického ne/
uplatiiovani v aktudlnim sociologickém ba-
déni, ale rovnéZ interakci s pfibuznymi obo-
ry od filosofie a historie az po demografii
a dalsi. Také tyto a dalsi aspekty by patrné
vedly k riiznorodéjsimu obrazu polské a ces-
ké historie sociologie. Jejich absenci autoro-
vi ovSem tézko vycitat — znamenaly by pro-
vedeni daleko rozsdhlejsiho vyzkumu, na
jehoz analyzu a prezentaci bychom zjevné
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museli ¢ekat 1éta. V tomto smyslu 1ze jen
doufat, ze se Kiliasova prace stane odrazo-
vym mustkem pro dalsi badani, jez bude
pfinaset neméné podnétné zdvéry. Jednim
z nich je ostatné i to, Ze za periferni (semi-
periferni) postaveni ¢eské a polské sociolo-
gie ve svétovém méfitku si v lecéems mii-
Zeme vlastné sami — mimo jiné tim, jak trak-
tujeme dé&jiny sociologického mysleni v du-

chu zépadnich autorit, aniZ bychom brali
ohled na casto velice podnétné doméci
zdroje (s. 229n). Mimochodem, také jste si
vsimli, Ze tfeba rusti kolegové timto ,Min-
derwertigkeitskomplexem” rozhodné netrpi,
ackoli délat sociologii v Rusku (Sovétském
svazu) byla jen malokdy , prochézka rizo-
vym sadem*?!

Zdenék R. Nespor
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