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vana fenoménu kultury, jejimu postaveni
v rdmci antropologie a moznostem zkou-
mani tohoto fenoménu v ramci socidlnich
véd obecné. Diky pfehledovému charakte-
ru, vystizné a pochopitelné argumentaci
ma kniha potencidl oslovit laickou vefej-
nost, ale jevi se pfinosna i pro vefejnost od-
bornou, kterd zde mtize nalézt koncepce
a pfistupy vyuZzitelné v rdmci konkrétniho
vyzkumu. A déle miiZe kniha poslouZit ja-
ko odrazovy mtstek a rozcestnik pro vsech-
ny autorky a autory, ktefi se ve svém vy-
zkumu vénuji fenoménu kultury.

Petr Kréil

John S. Dryzek: Foundations and
Frontiers of Deliberative Governance
Oxford, Oxford University Press 2010,
229 s.

John Dryzek patfi mezi vyznamné osob-
nosti politické teorie. V soucasné dobé pti-
sobi jako profesor na Centre for Delibera-
tive Democracy and Global Governance na
Australian National University a vénuje se
pfedevsim oblasti environmentalni politi-
ky a tzv. deliberativni demokracie. Delibe-
rativni demokracie, kterd zaziva v posled-
nich desetiletich pomérné masivni nartst
popularity, se od ostatnich pojeti demo-
kracie odlisuje pfedevsim svym zasadnim
ddrazem na tzv. vefejnou deliberaci, kterd
pfedchézi volbam nebo jinému zptisobu ko-
lektivnitho rozhodovani. Deliberaci je mi-
nén inkluzivni komunikaéni proces, které-
ho se ticasni kompetentni aktéfi a v jehoz
ramci dochdzi k utvéfeni a pfeméné prefe-
renci. Ve své zatim posledni knize Founda-
tions and Frontiers of Deliberative Governance
se Dryzek, podle vlastnich slov, pokousi na-
bidnout ¢tendftim urcité ,prohlaseni o sta-
vu teoretické i praktické stranky delibera-
tivni demokracie” (pfedmluva, s. v). Vedle
strué¢ného predstaveni aktudlnich trendd se
v knize vénuje pfedevsim diskuzi teoretic-
kych zakladti svého vlastniho pojeti delibe-

rativni demokracie a deliberativniho vlad-
nuti a nésledné jejich prizmatem nahlizi
kli¢ové vyzvy a problémy, s nimiZ se delibe-
rativni teorie i praxe aktudlné potyka. Ne-
opomiji pfitom ani ty, které lezi vné hranic
tradi¢nich liberdlnich demokracii. Do dis-
kuze vtahuje nejen ostatni stoupence deli-
berativniho pfistupu a teoretiky, na néZ sta-
vajici generace navazuje, ale i nékteré argu-
menty kritiki. Na fadé mist jsou v knize
uvedeny piiklady z Dryzekovy vlastni vy-
zkumné praxe (pfipadné praxe jeho bliz-
kych kolegti véetné Simona Niemeyera, kte-
ry je také spoluautorem dvou kapitol kni-
hy). Deliberativni praktiky jsou vSak ilustro-
vany i na pfikladech znaéné obecnéjsich.
Na vyrocich prezidenta Obamy, zpévédka
Bonna z U2 ¢i nékterych praktikach ¢inské
komunistické strany Dryzek demonstruje,
Ze deliberativni demokracie neni jen pfed-
meétem akademické teorie ¢i experimen-
tdlntho empirického vyzkumu, ale v fadé
ohledti se prosazuje i do politické praxe.

Kniha je rozdélena do t#i hlavnich ¢as-
ti. V prvni ¢asti Dryzek popisuje, jakym
zptsobem se promeériovalo a proménuje
postaveni deliberativni demokracie v rdm-
ci politické teorie, s diirazem na ,,obraty”,
jimiz podle né&j deliberativni demokracie
prosla po roce 2000 (instituciondlni, syste-
maticky, prakticky a empiricky), a pfedsta-
vuje tzv. deliberativni systém a jeho jednot-
livé slozky. Vlastni jadro textu knihy pak
tvoii jeji druhd a tieti ¢ast, k nimz odkazuje
i ndzev knihy - zdklady deliberativni teo-
rie (kapitola Foundations) a domény deli-
berativni demokracie, které stoji vedle ram-
ce tradi¢nich narodnich demokratickych
statd (kapitola Frontiers).

Podle Dryzeka neni deliberativni sys-
tém nutné vazan na urcité konkrétni insti-
tuciondlni uspofdddni a mtiZze byt apliko-
van i na systémy, v nichZ napt. nefunguji
politické strany ¢i volby. I z tohoto dtvo-
du Dryzek casto misto deliberativni demo-
kracie hovoti o deliberativnim vlddnuti (deli-
berative governance). O jakémkoliv systému
je podle né& mozné mluvit do té miry jako
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o deliberativnim, do jaké jsou jeho struktu-
ry schopné reagovat (pfizptisobovat se)
autentické a inkluzivni deliberaci a do jaké
miry jsou touto deliberaci skute¢né ovliv-
néna vysledna kolektivni rozhodnuti. Dry-
zek konkrétné navrhuje hodnotit kapacitu
deliberativnich systémti na zakladé sady
Sesti ukazateli — kvality deliberace ve verej-
né (public space) a mocenské sfére (empowered
space), funkénosti zprostiedkujicich mechanis-
mii (transmission), trovné vefejné vykazatel-
nosti (accountability), kapacity systému k se-
behodnoceni a transformaci (tvz. meta-deli-
berace) a konec¢né redlného dopadu kombina-
ce téchto péti prvki na vysledky kolektivniho
rozhodovdni (decisiveness) (s. 11). K témto za-
kladnim kamentim deliberativniho systé-
mu - k nékterym vice, k nékterym méné —
se Dryzek opakované vraci v pribéhu celé
knihy.

Klicovymi slozkami Dryzekovy teorie
deliberativni demokracie jsou legitimita,
(diskurzivni) reprezentace a meta-konsenzus.
Za legitimni je podle Dryzeka moZné pova-
Zovat pouze takova kolektivni rozhodnuti
(instituce, politiky), kterd jsou piijatelna
(odtivodnitelnd a odtvodnéna) pro vsech-
ny, kterych se tykaji. Neznamena to, Ze
vSichni musi s danym feSenim souhlasit,
ale Ze jsou schopni je i pfes nesouhlas ak-
ceptovat, a to nikoliv z donucenf ¢ nezna-
losti, ale na zakladé ti¢asti v autentické deli-
beraci. Pfi rozhodovani v podminkach né-
rodniho statu (pfipadné dokonce vétsiho
celku) je v tomto pojeti samoziejmé zabu-
dovéan zakladni problém tykajici se tinos-
ného rozsahu participace na deliberaci.
Dryzek se v knize zabyva nékolika zptso-
by, jak je moZné tento problém fesit, aby né-
sledné vSechny oznacil za problematické
(protoZe zakladajici se na vylouceni) a na-
vrhl feSeni vlastni. To vychazi z kli¢ového
postaveni soutéZe diskurzii (contestation of
discourses), které asti v tzv. reprezentaci dis-
kurzii & diskurzioni reprezentativitu (discour-
sive representation). Diskurzivni legitimitu
je dle Dryzeka tfeba hledat v mife, do jaké
v kolektivnim rozhodovani rezonuje vefej-
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né minéni (public opinion), které je defino-
vano jako vysledek soutéZe diskurzti ve ve-
fejné sféfe. Pojem diskurzu je mozné pova-
problematictéjsich) v celé Dryzekoveé teorii.
Dryzek ho definuje jako ,,sdilenyj zpiisob poro-
zumeéni svétu, ktery je zabudovin (embedded)
v jazyce” (s. 31), jako soubor koncepti, ka-
tegorii a idef, které ,,podmiriuji zpiisob, jakym
chdpeme svét” (s. 107).

Podrobnéjsi pfedstavu o tom, co je po-
jmem diskurz minéno, si mtzeme udélat
na zdkladé casti knihy vénované reprezen-
taci (spoluautorem této kapitoly je Dryze-
ktiv kolega Simon Niemeyer). Dryzek s Nie-
meyerem se v této kapitole snazi ukdzat,
v Cem je reprezentace diskurzt specificka
a za urcitych podminek a v urcitych pfipa-
dech i vhodnéjs$i neZ reprezentace jednot-
lived a jejich zjmi. Diskurzivni reprezen-
tace je podle nich napf. schopnd dosaho-
vat racionalnéjsich (spravnéjsich) kolektiv-
nich rozhodnuti, protoZe umoziuje vnaset
do hry vechny existujici argumenty (dis-
kurzy), bez ohledu na pocty jejich zastan-
ct. Diskurzy jsou podle nich také schop-
ny lépe nez klasickd reprezentace artiku-
lovat ¢asto konfliktni hodnoty a zdjmy jed-
noho jednotlivce. Pokud se feSeni problé-
mt uskutecniuje prostifednictvim delibera-
ce mezi diskurzy, je mozné v ném zajistit
reprezentaci i téch konflikiniho hodnot,
které by jinak byly z reprezentace vylou-
ceny. Autofi poukazuji na to, Ze special-
né vhodna je diskurzivni reprezentativita
v téch pripadech, kdy je obtiZné nebo pfi-
mo nemozné definovat ,demos”- at jiz
s ohledem na prostor nebo cas.

Vyznamné ¢ast kapitoly o reprezentaci
se zabyvd otdzkou, jak dosdhnout vyse de-
finované diskurzivni legitimity, tedy jak or-
ganizovat soutéz diskurza a jak zajistit
zprostiedkovani jejtho vysledku z vefejné
sféry ke sféfe mocenské. V textu jsou kon-
krétné diskutovany dvé moznosti, formalni
ustaveni parlamentni snémovny diskurzii
(Chamber of Discourses) a neformalni dis-
kurzivni soutéZeni ve vefejné sféfe (které
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se, dle autorti, odehrava jiz dnes, byt casto
nereflektované). Navrh na ustanoveni no-
vé formadlni instituce, kterd by méla podle
autord spiSe rozsifit nez nahradit stavajici
institucionalni uspofddani, ma celou fadu
spornych momentt. Autofi napf. navrhuji
zapojit do konstrukce ,snémovny diskur-
z"” v pomérné vyznamné mife spolecen-
ské védce (identifikace diskurzua, kritéria
vybéru a vlastni vybér jejich reprezentan-
t). Problematicka otazka vykazatelnosti
(accountability), v niz nemohou hrat obvyk-
lou roli volby, je feSena (¢i podle mého na-
zoru spiSe nefeSena) uvedenim konceptu
,vykazatelnosti viéi diskurzu”, ktery dany
zastupce reprezentuje. Ucastnici deliberace
maji byt vdzani reprezentovanym diskur-
zem do té miry, Ze musi byt schopni obha-
jit pfipadnou zménu svych postoji v logi-
ce diskurzu, ktery reprezentuji. Na tomto
misté vSak postraddm diskuzi (byt na teo-
retické trovni) toho, ¢im ¢i kym majf byt
reprezentanti k takové reflexi volani.

V souvislosti s neformdlnimi aspekty
soutéze diskurza zdtraziuji autofi vy-
znam rétorickych prostfedki, které byvaji
¢asto z deliberativnich idealt vylucovany
(jako néstroje manipulace a nepfipustného
donucovani). Dryzek argumentuje ve pro-
spéch zahrnuti rétoriky mezi pfipustné na-
stroje deliberace a navrhuje vlastni nastro-
je k rozliSeni jejtho ne/Zadouctho vyuziti.
Rozhodujicim argumentem je pronéjschop-
nost rétorickych prostfedka slouzit jako né-
stroj pfenosu vysledk diskurzivni soutéze
smérem k rozhodovaci sféfe. Tzv. pfemos-
tujici rétorika — bridging rétorika, s odka-
zem na Putnama (Bowling Alone. New York:
Simon & Schuster 2000) — mtiZe podle Dry-
zeka pomdhat zejména v téch p¥ipadech,
kdy nelze uspét s odkazem na vefejny za-
jem (public reasoning). Legitimné ji mohou
vyuzivat pfedevsim reprezentanti historic-
ky podfizenych pozic, ptipadné rovnocen-
ni partnefi. Pfi hodnoceni legitimity je
vzdy tieba se ptat, zda to které uziti réto-
rickych prostfedk pfispivd nebo nepftispi-
va k efektivité deliberativniho systému. Z4-

méry jednotlivych aktérti jsou sice pro hod-
noceni podstatné, ¢isté z nich vSak nelze na
systémové dopady usuzovat.

Posledni ¢éast textu vénovana zakla-
dim deliberativni teorie se zabyva plura-
lismem a meta-konsenzem (spoluautorem
této casti je opét Simon Niemeyer). At jiZ
od deliberativni demokracie ocekavame
jakékoliv piinosy, mazeme se jich podle
autorti dockat pouze do té miry, do jaké se
deliberativnimu systému dafi generovat
prostfednictvim svobodné, mocensky ne-
manipulovanéaotevienédiskuze meta-kon-
senzus. Meta-konsenzem je minéno uzna-
ni legitimity odlisnych hodnot (normativni
meta-konsenzus), diivéryhodnosti soupefi-
cich presvédceni ¢i paradigmat (epistemo-
logicky meta-konsenzus), povahy moznych
feSeni (meta-konsenzus na trovni prefere-
rovanych feseni) ¢i pfijatelné skély diskur-
7z (diskurzivni meta-konsenzus). Kazda
z téchto dil¢ich podob meta-konsenzu pfi-
tom pfinasi jiné vyhody pro kolektivni fe-
Seni problémil. Zatimco shoda na preferen-
ci urcité konkrétni hodnoty, pfesvédéenti,
dil¢iho feSeni ¢i diskurzu je v dnesni plu-
ralitni spolecnosti spiSe vyjimkou, o meta-
-konsenzus je tfeba v ramci komunikace
napfi¢ odlisnymi pozicemi usilovat. Kon-
cept meta-konsenzu kombinovany s plura-
lismem na nizsi drovni nabizeji autofi jako
feseni zdanlivé konkurenéniho vztahu me-
zi idedlem pluralismu a idedlem konsenzu.
Celou diskuzi zakladti deliberativni teorie
ukonéuje Dryzek vyuZzitim konceptu deli-
berativniho meta-konsenzu pro zpfesnéni
své definice demokratické legitimity, kdyz
vymezuje kolektivni rozhodnuti jako ,,do té
miry demokraticky legitimni, do jaké v nich
rezonuji vysledky soupeteni diskurzii ve verej-
né sfére, odehrdvaji-li se tato soupefent v pod-
minkdch svobodné a odiivodnéné utvoreného
meta-konsenzu” (s. 115).

Tteti kapitola knihy demonstruje v tivo-
du zminéné Dryzekovo pfesvédceni o tom,
Ze deliberativni forma vladnuti neni véza-
na na zadné konkrétni instituce, tedy ani
na instituce demokratického narodniho sta-
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tu. Prvnim krokem mimo hranice téchto
instituci, ktery Dryzek ¢ini, je krok smérem
k sitovému vlddnuti (governance networks),
tedy k vladnuti, pro néZz jsou typické sité
neformalnich vztahti mezi soukromymi
a vefejnymi aktéry a absence konkrétné for-
malné vymezenych politickych instituci.
Dryzek ukazuje, Ze takové vladnuti je moz-
né interpretovat jako svého druhu deli-
berativni systém a usilovat napft. o efektiv-
ni diskurzivni reprezentaci v rdmci siti,
o vnitfni diferenciaci ¢i meta-konsenzus.
To samé, co pro ndrodni sité, plati pfi-
tom podle Dryzeka i v pi¥ipadé globdlnich
deliberativnich systémii. Deliberativni cestu
k demokratizaci globélni vlady, ktera naby-
V4 na vyznamu s narstajicim objemem
problémt vyZzadujicich spole¢nou globalni
reakci, povazuje Dryzek za atraktivnéjsi
a snadnéji dosaZitelnou nez ostatni varian-
ty (postavené predevsim na vSeobecnych
volbach, v globalnim méfitku nerealizova-
telnych).

Dryzek diskutuje také moznosti vyuZi-
ti deliberace jako ndstroje demokratizace
autoritativnich stdtii a deliberativni teorie
jako nastroje jejtho studia. Deliberativni teo-
retici se pfitom této oblasti doposud spise
vyhybali. Dryzek navrhuje pojimat vlastni
proces demokratizace jako posilovani deli-
berativni kapacity politického systému. De-
liberativni kapacita mtize byt v systému
rozmisténd rtznym zptsobem a i staty,
které odolavaji demokratiza¢nim zménam
ve smyslu zavddéni tradi¢nich liberdlnéde-
mokratickych instituci, mohou byt pfistup-
né nékterym deliberativnim cestdm demo-
kratizace. Jednou z mozZnosti je i vyuZzivani
tzv. mini-publics, instituci tvofenych rela-
tivné malym poctem (od cca 20 do nékoli-
ka tisic) riznym zptisobem vybranych ob-
¢and, ktefi deliberuji o néjakém redlné exis-
tujicim problému a zaroveil jsou predmé-
tem vyzkumu. Dryzek v knize diskutuje
potencial téchto instituci, zaroveri ovsem
zdtraznuje, Ze by v Zzadném piipadé nemé-
ly byt zamétiovany za deliberativni demo-
kracii jako takovou. Poukazuje také na to,
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Ze potencialni pfinos a zptisob jejich vyuzi-
ti jsou do zna¢né miry determinovany dil-
¢imi podminkami toho kterého politického
systému.

Foundations and Frontiers of Deliberative
Democracy nabizi na relativné malé plose
celou fadu zajimavych a — da se fici —i pro-
vokativnich myslenek. Dryzekovu knihu
nelze pfili§ doporucit jako tivod do proble-
matiky deliberativni demokracie. Nejedna
se o piehledovou publikaci, ale o zprostfed-
kovéani pohledu jedné z kli¢ovych osobnosti
dané discipliny, ¢teni tedy piedpoklada za-
kladni miru obezndmenosti s danou pro-
blematikou. Podobné jako fada jinych pra-
ci z oblasti deliberativni teorie, Dryzek
v knize otevird i mnoho otdzek, na néz, ale-
spon prozatim, nenabizi uspokojivé odpo-
védi - at jiz jde o nejasné vymezené ndstro-
je kontroly a vykazatelnosti v pfipadé repre-
zentace diskurzii; nejednoznaéné postaveni
ahodnoceni ne/legitimity prosazovani sou-
kromych z4jmd, jejich vztahu k zajmtm ve-
fejnym a uZiti rétorickych prostiedk; vel-
mi problematické ustaveni prominentniho
postaveni socidlnich véd v procesu identifi-
kace diskurzi a jejich reprezentantti (a v dii-
sledku tak i v politickych rozhodovacich
procesech jako takovych); v zdsadé zcela
opominutou odpovéd na otazku, jak zajis-
tit responzibilitu mocenské sféry k vysled-
ktim soupefeni diskurzli ve sféfe vefejné;
¢i z hlediska kritické teorie zna¢né diskuta-
bilni pojeti samotného konceptu diskurzu.
Deliberativni demokracie je teorie norma-
tivni a Dryzekova kniha se pochopitelné
docka zcela odlisného pfijeti u zastdnca
tohoto teoretického proudu neZ u stoupen-
¢t napf. minimalistického, Schumpeterov-
ského, pojeti demokracie. Nicméné, zejmé-
na diky Dryzekové snaze reagovat na vy-
hrady vznasené v1ici teorii deliberativni de-
mokracie a pomérné odvaznym tvaham
o jejich moznych praktickych aplikacich
a implikacich, pfedstavuje tato jeho kniha
zajimavé Cteni pro Ctendfe ze vSech teore-
tickych tabort.
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