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vinéné”, za reprezentanta ,slovenského hu-
manismu”).

Nepochybuji o tom, Ze Tizikovo Ndbo-
Zenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku ote-
vird zdsadni témata vefejného a politické-
ho (nejen nédbozenského) Zivota nasich vy-
chodnich sousedti, kromé nékterych tref-
nych poznatkti vSak pfinasi spiSe rozvlac-
né nez argumentacné bohaté, a k tomu dos-
ti zaujaté vyklady, aniz disledné odpovida
na svoji tstfedni otdzku — proc se cirkevni
religiozita, v prvni fadé fimskokatolicka,
stala na Slovensku tak klicovou? V tomto
smyslu je vydani tohoto dila nanejvys pro-
blematické nebo pfinejmensim pfedcasné,
protoze autorovi zabranilo v hlubsim ana-
lytickém zpracovani tématu. Pokud ale kri-
tické reakce a diskuze nad TiZikovou kni-
hou povedou k tomuto poznéni, svij tcel
vlastné (bezdécéné) splni.

Zdenék R. Nespor

Hana Horakova: Kultura jako vselék?
Kritika soudobijch ptistupii

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 318 s.

Fenomén kultury je ve spolecenskovédnim
diskurzu ¢asto traktovanym tématem. Lze
souhlasit s Hanou Hordkovu v tom, Ze , kul-
tura je spolu se socidlni organizaci zakladni
podminkou lidské existence” (s. 12), ale z&-
rover se kultura ,stala médnim diskurzem
soudobé spole¢nosti” (s. 14). Pokud se pfi-
klonime k jednomu z téchto tvrzeni, tak se
otevird otdzka, jak tento fenomén zkoumat
a prostfednictvim jakych teoretickych rdm-
ct ho mizeme uchopit. Zodpovézeni téch-
to otdzek nebo alesponi voditko k jejich
zodpovézeni mtiZze poskytnout recenzova-
ny titul Kultura jako vselék? Kritika soudo-
bych pristupii. Tento titul pfedstavuje robust-
ni pfehledovou studii, ve které se autorka
zabyva pfehledem teorii a pfistupti vénuiji-
cich se fenoménu kultury. Co se tyce rozsa-
hu a mnozstvi reflektovanych p¥istupii k fe-
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noménu kultury, je nutno ocenit autorcin
siroky teoreticky zédbér a mnoZstvi prezen-
tovanych pohledt tykajicich se postaveni
kultury v rdmci zivota spole¢nosti. Hlav-
nim cilem préce je ,prezentovat kulturu ja-
ko spolec¢enskovédni problém” (s. 15). Tuto
skutecnost se s ohledem na prehledovy cha-
rakter textu podaftilo autorce naplnit. Argu-
menta¢ni linie textu je rozdélena do dvou
Casti, jez se tykaji odlisné problematiky vy-
zkumu kultury. V prvni ¢asti knihy se autor-
ka zamétuje na fenomén kultury z pohledu
jeho mozného metodologického, epistemo-
logického a ontologického uchopeni. Dru-
ha ¢ast knihy je zaméfena na propojeni kul-
tury s urcitym normativnim rdmcem poli-
tiky a mordlky. Celkové je argumentaéni
linie knihy ¢tendfi predkladana v Sesti dil-
¢ich kapitolach, které jsou tematicky a ar-
gumentacné konzistentni a z pohledu cel-
kové struktury textu Ize jejich zatazeni a na-
vaznost oznacit za logické.

Prvni kapitola je vénovana piehledu
kulturnich teorii a nahliZzeni na kulturu
v obecném a antropologickém smyslu. Ka-
pitolanesendzev ,Zneklidniujici dichotomi-
zace”, coz reflektuje skutecnost, Ze ,téma
dichotomizace prostupuje mysleni a logi-
ku zépadni civilizace” (s. 22). Tato proble-
matika spocivd v tom, Ze poukazuje na
nedokonalost klasifikacnich schémat, ale
zéaroven se bez dichotomizace neobejdeme
(s. 22). Z tohoto kartezidnského dualismu
pak vychdzi atomistické pojeti kultury, kte-
ré vede k tomu, Ze si kulturu , mtzeme
uvédomovat, kriticky reflektovat a do jisté
miry se od ni osvobodit, ale to, jak o vécech
pfemyslime, jaké koncepty pouZivame,
v jakych kategoriich pojimame svét, o co se
snazime, vici ¢emu se vymezujeme, ¢eho
chceme dosdhnout, je ddno tim, jak nase
mysleni, vnimani a citéni bylo formovéano
béhem celého Zivota” (s. 25). Proti atomis-
tickému pojeti kultury stoji pojeti komuna-
listické, které postuluje, Ze , lidské mysleni
ajazyk jsou vélenény do systému spolecen-
ského zvyku a kazdy takovy systém je spo-
jen s p¥islusnou komunitou” (s. 24). Od to-
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hoto vymezeni se autorka v této kapitole
pfesouvid ke vzdjemnému propojeni pojmu
kultura a civilizace. Zabyva se ambivalent-
nim vztahem téchto dvou pojmi a chrono-
logickymi a normativnimi proménami to-
hoto vztahu. Od négj se autorka pfesouva
k rozporu mezi pozitivismem a postpoziti-
vismem a s tim souvisejicim objektivistic-
kym a subjektivistickym vnimanim fenomé-
nu kultury, pfi¢emz z argumentace pied-
klddané v celém textu je patrné, Ze autorka
sama osciluje mezi témito paradigmaty. Po-
sledni dichotomii rozebiranou v této kapi-
tole tvofi rozdil mezi émickym a etickym
hlediskem pfi studovani kultury, tedy me-
zi pfistupy zkoumajicimi kulturu zevnitt
a z venkovniho pohledu. Tato dichotomie
podle autorky , patfi zdroven ke klicovym
problémtim teorie socidlnich véd” (s. 54).
Po predstaveni zédkladnich dichotomii
ve studiu kultury, ale i v socidlnich védach
obecné, se autorka v nasledujici kapitole
piesouvd k samotnému fenoménu kultury,
k jeho definovani, genezi a typologizaci.
Hned z kraje kapitoly hovo#i Hana Hora-
kové o problematice poskytnuti jasné defi-
nice tohoto fenoménu, jelikoz ,(k)ultura je
slovo, termin, pojem, koncept i koncepce”
a zéroven se jedna o ,,pojem médni, kon-
troverzni, mlhavy a mnohoznaény” (s. 62),
jehoz etymologicky ptivod sahd do staro-
véku. Tato nemoZznost poskytnout obecné
platnou definici pojmu kultura je jesté pod-
trzena v zavéru kapitoly, kdy autorka tvr-
di, Ze ,,(k)ultury jsou porézni, s nejasnymi
okraji, neurcité, vnitiné rozporné, nejsou
nikdy zcela identické a jejich hranice jsou
v pohybu” (s. 94). Kulturu lze typologicky
Kklasifikovat podle dvou zdkladnich vyzna-
mt, ve kterych je tento pojem pouZzivén,
a sice ve vyznamu axiologickém a ve vy-
znamu antropologickém. PficemZ autorka
se v recenzovaném titulu vénuje primarné
pohledu antropologickému. V souvislosti
s pfedkladanymi typologiemi vznesu prv-
ni pfipominku k textu, i kdyZ se jedna spi-
Se o pfipominku subjektivni. Autorka v té-
to ¢asti textu zac¢inad pouzivat termin ,, umé-

novéda”, ktery se ndsledné opakuje v ce-
Iém textu, a jeho kontextualizace a vyuzi-
vani se mi jevi jako ¢aste¢né pejorativni.

Jak jiz bylo feceno, Hana Horakova vy-
chézi primdrné z antropologického pohle-
du na kulturu. V souvislosti s tim bliZe po-
pisuje rozliseni pojmu kultura z pohledu
antropologie. Klasické rozdéleni tohoto
pojmu spociva v rozliSovani mezi dvéma
rovinami kultury, a sice obecné a specific-
ké, kdy kultura v obecném vyznamu ozna-
¢uje ,,univerzalni lidsky fenomén, jenz neni
vlastni jinym biologickym formam Zivota”
(s. 69), zatimco specificky vyznam kultury
oznacuje urdity ,zptsob Zzivota rdznych
skupin lidi” (s. 70). Z antropologického po-
hledu je pak signifikantni rozliseni mezi
kulturou v singuldru a pluralu, jemuz je
vénovana nejrozsédhlejsi ¢ast kapitoly.

Metodologicka,ontologickaaepistemo-
logickd ¢ast knihy je uzaviena kapitolou
vénujici se tiloze antropologie ve vyzkumu
kultury a vyznamu antropologie v obec-
ném smyslu. Ulohu antropologie ilustruje
autorka na vybranych piikladech pojeti
kultury u vybranych autort (konkrétné
C. Geertze, C. Kluckhohna, B. Malinowské-
ho, M. Sahlinse a R. Wagnera). V této pfe-
hledové ¢asti jsou charakterizovany odlis-
nosti a sty¢né body v piistupech vyse jme-
novanych autord, jejichz vybér musi byt
nutné selektivni, ale diky vhodnému zvo-
leni prezentovanych autort se autorce dafi
poskytnout Siroky pfehled mozZnych vni-
mani kultury z antropologického pohledu,
ale i antropologie jako védni discipliny.
V této ¢asti recenzovaného titulu si dale
autorka ¢dste¢né otevird cestu ke druhému
tematickému bloku, ktery je vénovan nor-
mativnimu rdmci kultury.

Druha tematickd ¢ast recenzovaného ti-
tulu je tedy vénovana normativnimu pojeti
kultury a jejimu propojeni s moralkou a po-
litikou. Prvni kapitola této tematické sekce
se blize zaméfuje na pfedstaveni vzijem-
ného vztahu kultury a politiky. Tento obrat
kultury smérem k politice zasazuje autor-
ka do Sedesatych let minulého stolet, pro-
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toze v tomto obdobi ,(d)oslo k vyrazné-
mu propojeni kultury s politikou, ideologii
a moralkou” (s. 152). Tento ptiklon politi-
ky ke kultufe vystizné charakterizuje tvrze-
ni,ze ,,(p)olitici mluvi o ,kulturni revoluci’:
k feSeni problémut chudoby, zneuzivani
drog, zlocinu atd. je idajné tfeba zadsadni
kulturni zmény” (s. 153). Konkrétné se tato
kapitola snazi osvétlit vzajemny vztah me-
zi kulturou a mocdi, jelikoz , kultura je pfi-
tomna ve vSem socidlnim jednani, vcet-
né ekonomického a politického” (s. 154).
Nutnost zkoumat vzdjemny vztah kultury
a moci po obratu kultury k politice je pak
logickym vyusténim toho, Ze socidlni vé-
dy jsou neoddiskutovatelné soucésti soci-
dlnich a politickych problémt. Na druhé
strané se autorka v této kapitole zaméfu-
je na vztah mezi nacionalismem a kultu-
rou. Mezi témito fenomény je velmi tzka
kauzélni souvislost, kterd se projevuje
v tom, Ze ,,(z)politizovand kultura jako ko-
lektivni identita se nejzietelné&ji projevu-
je ve fenoménu ndrodni identity” (s. 157).
Problematika politizace kultury je pak vy-
stizné ilustrovdna na stru¢né studii apar-
theidu.

Tato kapitola vénujici se vztahu poli-
ti¢na a kultury predstavuje, dle mého sou-
du, jedinou problematictéjsi ¢ast recenzo-
vaného titulu, nebot samotny vztah kultu-
ry a politiky by si zaslouZil vice prostoru.
Kritickou pfipominku ale vznesu hlavné
ke skutec¢nosti, Ze autorka na jednu stranu
sice velmi vhodné operuje s terminem poli-
tizace kultury, ktery stoji na argumentacné
pevnych zadkladech a je vhodné doplnén
stru¢nou studii, na druhou stranu vsak
nereflektuje opacny fenomén, a sice kultu-
ralizaci politicna, kterd mtze drziteltm
moci slouZit k tomu, aby se vyhnuli feSeni
urcitych krizi a problémi (napiiklad otaz-
ka nezaméstnanosti a nezaméstnatelnosti
urcitych socioekonomickych skupin) s od-
kazem na jejich kulturni vychodiska. Tato
kritickd pfipominka je ale spiSe pozndm-
kou, kterou by mohla autorka zohlednit
v piipadé svych dalsich texta.
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Predposledni kapitola argumentacné
navazuje na pfedchozi a autorka se zde vé-
nuje tomu, Ze z pojmu kultura se stalo né-
co, co muzeme oznacit jako empty signifier,
tedy néco, co zahrnuje tak Siroké spektrum
aktérd, pojmti, koncepci, teorif a pfistupti,
Ze tento pojem je sdm o sobé prazdnym
a o ni¢em nevypovidajicim. To Ize ilustro-
vat na tvrzeni, Ze ,(k)ultura se stala v po-
sledni dobé vyznamnym aspektem nejen
v akademii, ale koncept kultury zdomac-
nél i mimo akademickou oblast. Ve vefej-
ném prostoru, zejména v médiich, se ho
zmocnili nejriznéjsi publicisté a komenta-
tofi spolecenského déni, zastanci multikul-
turalismu a dalsi” (s. 221). Z tohoto nadde-
terminovani pojmu kultura by se mély so-
cidlni védy urcitym zplisobem vymanit.
Na zakladé inflace pojmu kultura, které je
tato kapitola vénovana, se autorka pfesou-
vé ke kapitole posledni.

V té je nejvice patrny normativni cha-
rakter vinimani fenoménu kultury. Konkrét-
né se autorka zabyvad dvéma soudobymi
trendy, jeZ se objevuji v postmodernich so-
cidlnich védach, a sice tzv. psanim proti
kultufe a psanim pro kulturu. Tyto sekce
jsou opét tvofeny pohledy vybranych auto-
ri, pfi¢emz psani proti kultufe 1ze shrnout
tvrzenimi, Ze ,kulturni teorie je ,socidlné
neblahd’ (...), nebot zastiriuje pravou pova-
hu kultury jako rozvratné a destruktivni
sily” (s. 263), a ze ,,(k)oncept kultury p¥ilis
zdtiraziiuje jedine¢nost, ohranicenost, ho-
mogenitu, celistvost a bez¢asovost zptiso-
bu Zivota urcité spole¢nosti” (s. 264). , Kul-
tura v antropologickém vyznamu také ve-
de k separacim, které nevyhnutelné navo-
zuji pocit hierarchie.” (s. 264) Pozice obha-
jujici postaveni kultury v socidlnim Zivoté
a potiebu jejtho zkoumani shrnuje tvrzeni,
Ze problematické nakladéani s pojmem kul-
tura nevychazi z konceptu kultury, ale z je-
ho zneuziti.

Zavérem mohu konstatovat, Ze recen-
zovany titul Hany Hordkové Kultura jako
vselék? Kritika soudobyjch pristupii ptedstavu-
je zdafilou p¥ehledovou studii, jez je véno-
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vana fenoménu kultury, jejimu postaveni
v rdmci antropologie a moznostem zkou-
mani tohoto fenoménu v ramci socidlnich
véd obecné. Diky pfehledovému charakte-
ru, vystizné a pochopitelné argumentaci
ma kniha potencidl oslovit laickou vefej-
nost, ale jevi se pfinosna i pro vefejnost od-
bornou, kterd zde mtize nalézt koncepce
a pfistupy vyuZzitelné v rdmci konkrétniho
vyzkumu. A déle miiZe kniha poslouZit ja-
ko odrazovy mtstek a rozcestnik pro vsech-
ny autorky a autory, ktefi se ve svém vy-
zkumu vénuji fenoménu kultury.

Petr Kréil

John S. Dryzek: Foundations and
Frontiers of Deliberative Governance
Oxford, Oxford University Press 2010,
229 s.

John Dryzek patfi mezi vyznamné osob-
nosti politické teorie. V soucasné dobé pti-
sobi jako profesor na Centre for Delibera-
tive Democracy and Global Governance na
Australian National University a vénuje se
pfedevsim oblasti environmentalni politi-
ky a tzv. deliberativni demokracie. Delibe-
rativni demokracie, kterd zaziva v posled-
nich desetiletich pomérné masivni nartst
popularity, se od ostatnich pojeti demo-
kracie odlisuje pfedevsim svym zasadnim
ddrazem na tzv. vefejnou deliberaci, kterd
pfedchézi volbam nebo jinému zptisobu ko-
lektivnitho rozhodovani. Deliberaci je mi-
nén inkluzivni komunikaéni proces, které-
ho se ticasni kompetentni aktéfi a v jehoz
ramci dochdzi k utvéfeni a pfeméné prefe-
renci. Ve své zatim posledni knize Founda-
tions and Frontiers of Deliberative Governance
se Dryzek, podle vlastnich slov, pokousi na-
bidnout ¢tendftim urcité ,prohlaseni o sta-
vu teoretické i praktické stranky delibera-
tivni demokracie” (pfedmluva, s. v). Vedle
strué¢ného predstaveni aktudlnich trendd se
v knize vénuje pfedevsim diskuzi teoretic-
kych zakladti svého vlastniho pojeti delibe-

rativni demokracie a deliberativniho vlad-
nuti a nésledné jejich prizmatem nahlizi
kli¢ové vyzvy a problémy, s nimiZ se delibe-
rativni teorie i praxe aktudlné potyka. Ne-
opomiji pfitom ani ty, které lezi vné hranic
tradi¢nich liberdlnich demokracii. Do dis-
kuze vtahuje nejen ostatni stoupence deli-
berativniho pfistupu a teoretiky, na néZ sta-
vajici generace navazuje, ale i nékteré argu-
menty kritiki. Na fadé mist jsou v knize
uvedeny piiklady z Dryzekovy vlastni vy-
zkumné praxe (pfipadné praxe jeho bliz-
kych kolegti véetné Simona Niemeyera, kte-
ry je také spoluautorem dvou kapitol kni-
hy). Deliberativni praktiky jsou vSak ilustro-
vany i na pfikladech znaéné obecnéjsich.
Na vyrocich prezidenta Obamy, zpévédka
Bonna z U2 ¢i nékterych praktikach ¢inské
komunistické strany Dryzek demonstruje,
Ze deliberativni demokracie neni jen pfed-
meétem akademické teorie ¢i experimen-
tdlntho empirického vyzkumu, ale v fadé
ohledti se prosazuje i do politické praxe.

Kniha je rozdélena do t#i hlavnich ¢as-
ti. V prvni ¢asti Dryzek popisuje, jakym
zptsobem se promeériovalo a proménuje
postaveni deliberativni demokracie v rdm-
ci politické teorie, s diirazem na ,,obraty”,
jimiz podle né&j deliberativni demokracie
prosla po roce 2000 (instituciondlni, syste-
maticky, prakticky a empiricky), a pfedsta-
vuje tzv. deliberativni systém a jeho jednot-
livé slozky. Vlastni jadro textu knihy pak
tvoii jeji druhd a tieti ¢ast, k nimz odkazuje
i ndzev knihy - zdklady deliberativni teo-
rie (kapitola Foundations) a domény deli-
berativni demokracie, které stoji vedle ram-
ce tradi¢nich narodnich demokratickych
statd (kapitola Frontiers).

Podle Dryzeka neni deliberativni sys-
tém nutné vazan na urcité konkrétni insti-
tuciondlni uspofdddni a mtiZze byt apliko-
van i na systémy, v nichZ napt. nefunguji
politické strany ¢i volby. I z tohoto dtvo-
du Dryzek casto misto deliberativni demo-
kracie hovoti o deliberativnim vlddnuti (deli-
berative governance). O jakémkoliv systému
je podle né& mozné mluvit do té miry jako
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