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Abstract: The social sciences offer a variety of theoretical approaches to grasp-
ing the issue of power. ‘Development’ represents a good field for such analy-
sis. Power tends to be a neglected issue and does not figure in governmental,
non-governmental, or international discourse. In the academic field it is less
overlooked, but in the Czech-Slovak environment there is as yet no theoretical
overview of the various approaches to studying power and ‘development’.
This article sets out to answer the question of how best to examine power
in ‘development” and replies with a multidisciplinary approach. It begins by
focusing on the understanding of power within the context of its first dimen-
sion, which is most vividly reflected in the perception of the World Bank as
a dominant actor. The second part of the article concentrates on power in de-
velopment discourse. The third part analyses disciplinary power in relations
of ‘development’ cooperation. The fourth looks at agency, which disobeys
the discourse and structure, in order to recognise the capacity for resistance
among even the least advantaged. The final part focuses on governmental-
ity and ‘development’. In the conclusion the author attempts to make a brief
synthesis of these approaches, on the one hand viewing power as a kind of
strategic situation, but on the other hand arguing the importance not to over-
look the enormous power of structure just as much as the capacity of certain
privileged actors to influence it. What is important then is a subjectivity of
power.
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Uvod

Z rozhovorov so znamymi, Student(k)ami, ¢i respondent(k)ami, ktoré sa nejakym
sposobom dotykaju politiky, je mozno vyvodit dva protikladné postoje k moci.
Bud je moc tplnd, ¢i absolitna a nase Zivoty st ovladané ,nimi”, neviditelnou
skupinou stojacou kdesi na vrchole spoloc¢enskej pyramidy, alebo moc neexis-
tuje a kazdy mame v kazdom okamihu slobodnd volbu. Bud nds ovladaja Rot-
hschildovci so Sorosom a Rockefellerovcami, ktorym sltiZia Svetova banka (SB)
a Medzinarodny menovy fond (MMEF), alebo sme celkom slobodni, napriklad vo
vybere nasho povolania. Rdd by som napfisal, Ze pravda je kdesi uprostred, avsak
kym pravda je obvykle tieZ len dalSou vélou k moci, v tejto stati sa budem pridf-
zat dominancie Struktiry v dualite jednanie (agency)/struktara. Hoci tiou ¢lovek
nie je plne determinovany a je schopny ovplyviiovat a menit spolocenské insti-
tacie a diskurzy, tieto mu vlddnu omnoho viac, ako si je ¢asto sdm ochotny pri-
pustit.

Oblasti ,rozvojovej” spoluprace sa mocenské vztahy nevyhybajti napriek
tomu, Ze mnohi z aktérov ich nevnimajti a svoje pozicie povazuji za rovnocen-
né s poziciami prijemcov ,pomoci”. Kym sposob fungovania hlavnej mocenskej
struktiary — globalneho trhu a jeho diskurzivneho ramca — je ¢asto opominany,
zmocnenie (empowerment) najmenej zvyhodnenych sa stalo jednym z pojmoyv,
ktoré zaplavili rozvojovy diskurz. Opustenie radikédlnych koretiov tohto koncep-
tu [Batliwala 2010] vSak ukazuje, Ze okrem ignorovania nerovnych mocenskych
vztahov dochadza casto aj k oslabeniu radikalnej kritiky hlavnymi aktérmi roz-
vojového dispozitivu.

To vSak neznamend, Ze by sa otdzkam moci v ,rozvojovej” spolupraci ne-
venovalo mnoho kriticky zmyslajacich akademikov. Z mnoZstva kritickej lite-
ratlry zaoberajticej sa ,rozvojom” a mocou je mozno vyzdvihnut tieto prace:
Hayter [1971], Mosley, Harrigan, Toye [1991], Escobar [1984, 1988, 1995], Crush
[1999], DuBois [1991], Ferguson [1994], Crewe, Harrison [2002], Ferguson a Gupta
[2002], Mosse, Lewis [2005], Long [2001], Ziai [2004a, 2007, 2009], McEwan [2009],
Cornwall, Eade [2010], Li [2007], Eriksson Baaz [2005], Cooke a Kothari [2001],
Eblinghaus, Stickler [1996], Watts [2003], Manzo [1991], Brigg [2001, 2002], He-
ron [2007], Timpf [2001], Shiva [1989], Scott [1985], Rahnema [1997], Sachs [1992],
Grillo a Stirrat [1997]. V Cechéch a na Slovensku sa ,,rozvoju” kriticky venovali
Horky [2010], Profant [2010] a GaZovi¢ [2012], v anglickom jazyku Danék et al..
[2008]. Obvykle tak vsak robia bud spdsobom, ktory teoreticky ich ponatie moci
nereflektuje, alebo sposobom, ktory sa sice zaoberd konkrétnym aspektom ¢i ché-
panim moci, nevsima si vSak pritom jej dalSie, nemenej dolezité, formy. Cielom
tejto state je preto zaoberat sa r6znymi konceptualizaciami moci a ich napojenim
na ,rozvoj”, ,rozvojovi” spolupracu a na vztahy medzi globalnym Severom a Ju-
hom vo vSeobecnosti. Otdzka ktort si kladiem je: akym spdsobom by sme mali
skiimat moc v ,,rozvoji“? Vzhladom na to, Ze r6zne kritické pristupy prinasaja
vhlady do socidlnej reality z rdéznych pozicii, uz tu v ttvode je na mieste odpove-
dat v prospech pluridisciplindrneho pristupu, ktory sa bude usilovat o zachyte-
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nie roznych odtieniov moci. KedZe ide o teoreticky zamerany text, metédou bude
najmai diskusia sekundérnej literattry.

Sirsi prinos pre socidlnu vedu spo&iva v post-kolonidlnom prepojeni do-
macej a medzindrodnej perspektivy. Kym sociologické, ekonomické, politologic-
ké, ¢i antropologické analyzy sa ¢asto venuju priestorovo a ¢asovo obmedzenym
vyskumom — a to aj v pripade, Ze sa zaoberajii prepojeniami javov na réznych
miestach, ako to najcastejsie robi disciplina medzindrodnych vztahov — post-ko-
lonidlny pristup kladie doraz na neustdle pripominanie si kolonidlnej minulosti
a jej dosledkov vo vnimani priestorového a mocenského rozdelenia v sticasnosti.
,Rozvoj” je priestorom, kde je kolonidlne dedicstvo jasne pritomné a skiimanie
mocenskych vztahov v tejto oblasti umoZziiuje rozpoznat mocenské mechanizmy,
ktorym sa iné pristupy nevenuju.

Konkrétne, tlohou tejto state je poskytntt teoreticky ramec pre studium
moci v ,rozvoji”, ktory by mohol byt vyuzity ceskymi a slovenskymi socidlnymi
vedcami a vedkyniami. V oboch tychto krajindch je ,rozvojovd” spolupraca vy-
znamnou stcastou zahrani¢nej politiky, ba dokonca by sa dalo povedat, Ze for-
muje ich medzinarodne politickd identitu [Gazovi¢ 2012]. Teoreticky ukotvené
stadium ,,rozvoja” by malo prispiet k lepSej analytickej praci akademikov a aka-
demiciek. Prinosom state by malo byt poukdzanie na analytické slabiny a sil-
né stranky tu zmienenych teoretickych pristupov a odévodnené vyslovenie sa
v prospech vyuZitia viacerych pristupov v zdvere.

Stat vychddza z existujticich textov venujucich sa fenoménu moci v rdmci
,rozvoja” a ,rozvojovej” spoluprace. To sa tyka najma Foucaultovej a Giddenso-
vej perspektivy. Obe boli vybrané na zéklade toho, ako boli pouZité vo vyskume
v rdmci pola rozvojovych stadii. Lukesova kategorizdcia predstavujtica jedno zo
zékladnych deleni moci bola aplikovana za ti¢elom lepsieho teoretického ukot-
venia ,tradi¢nych” analyz moci v rdmci ,,rozvoja”, ktoré sa doslednej teoretickej
konceptualizacii viac ¢ menej vyhli. Dalsie chédpania tohto spoloenského feno-
ménu st explicitne zmienené v tu pouZitej sekundarnej literattire. Mojou snahou
je tieto texty kriticky diskutovat.

Kltcovym aspektom prezentovanych koncepcii je a/subjektivita moci. Bud
je subjekt prezentovany ako suverénny, tak ako v behavioristickej prvej dimen-
zii a do istej miery u Longa v prejavovani odporu, alebo je naopak produktom
diskurzivnej struktiry, disciplindrnych praktik, alebo komplexnych mocenskych
stratégii. Cielom préace vsak nie je chadpat tato dichotémiu protikladne, ale na-
opak, vnimat ju komplementarne. Obe formy moci sa navzajom dopliaju.

V prvej ¢asti sa budem venovat chapaniu moci v rdmci jej prvej dimenzie,
ktoré sa najzretelnejsie prejavuje vo vnimani Svetovej banky ako dominantného
aktéra. Druhd ¢ast sa zameria na moc rozvojového diskurzu. Tretia ¢ast bude ana-
lyzovat disciplindrnu moc vo vztahoch ,rozvojovej” spoluprace. Stvrta sa zmeria
na jednanie (agency) vzpierajtce sa diskurzu a Struktire, aby priznala schopnost
rezistencie aj najmenej zvyhodnenym. Posledna cast sa bude venovat guvern-
mentalite a ,rozvoju”. V zdvere sa pokusim o stru¢nt syntézu tychto pristupov,
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na jednej strane vnimajic moc ako urcita strategicku situdciu, na druhej strane
vSak mojim cieflom bude nezabuidat na obrovskd silu struktiry, ako aj niektorych
privilegovanych aktérov.

Prva dimenzia moci

Pojem moci sa ¢asto pouziva bez toho, aby bol nejakym sposobom definovany;,
a to napriek rozsiahlej debate o tomto fenoméne.! Podobne ako napriklad v oblas-
ti stadia medzindrodnych vztahov, kde ¢lanky, ktoré teoreticky nereflektujt svoje
vychodzie pozicie, je mozné najcastejSie zaradit pod realistickti paradigmu, tak
aj v pripade moci je bez teoretického ukotvenia mozno najcastejsie ocakavat jej
,normalne”, kauzélne, alebo tiez epizodické vnimanie. To ale neznamena, Ze ta-
kéto vnimanie nema vyznam pri analyzovani nerovnych mocenskych vztahov. Je
vSak potrebné ho doplnit o dalsie, subtilnejsie chdpania tohto fenoménu. V pri-
pade Ze teda nedochddza k reflexii vlastnych vychodisk, zd4 sa byt najvhodnejsie
chapat moc v jej prvej dimenzii, tak ako ju definoval Steven Lukes [2004]. Lukes
vychddza z prace Roberta Dahla, za jeho predchodcov je mozno povaZovat aj
Maxa Webera a Thomasa Hobbesa.

Definiciou tejto dimenzie je Dahlova ,intuitivna myslienka moci”, podla
ktorej ,,A ma moc nad B do tej miery, do ktorej je schopné primét B urobit nieco,
¢o by B neurobilo” [Dahl 1957: 202-203]. Pokracovanie hobbesovskej tradicie je tu
zrejmé. Moc je chdpana ako nieco, ¢o ma ¢lovek k dispozicii (capacity). Je vykona-
vand v zmysle urcitej suverenity a individua, ktorému druhd moc podlieha. Je to
koncepcia moci ako hry s nulovym sti¢tom, v ktorom jedna moc je negaciou dru-
hej [Clegg 1989: 4]. Désledkom Dahlovych teoretickych sndh bol behaviorizmus
s mechanistickym a individualistickym ponatim sveta, v ktorom je mozné merat
moc A na zdklade reakcie B. Tieto dve identity st pritom striktne oddelené [ibid.:
8]. Lukes v prvej dimenzii zdodraziuje skiimanie , konkrétneho, pozorovatelného
spravania sa” [Lukes 2004: 17], teda sktimanie ,série konkrétnych rozhodnuti”
[Dahl 1957 cit. in ibid.]. To znamend, Ze rozhodnutiam predchadza redlny po-
zorovatelny konflikt ohladom diskutovanej témy, na zaklade ktorého je mozné
rozhodnit o tom, ktord striktne oddelend moc prevladla. Kltcové pre Lukesa
a dolezité pre dalsiu kapitolu je, Ze v prvej dimenzii st preferencie a zdujmy iden-
tické a subjektivne, teda to, ¢o si clovek mysli Ze je jeho zdujmom, jeho zdujmom
aj naozaj je.

Vo svojej prelomovej praci zaoberajticej sa ,,rozvojovou” pomocou a im-
perializmom poukazuje Teresa Hayter na sposob, akym je ,rozvojova” pomoc
pouzivand, aby napliiovala svoju rolu ,udrZovatela kapitalistického systému”

! Vyéerpavajuci prehlad literatiry o moci pontika Steven Lukes v druhom vydani Power:
A Radical View [Lukes 2004: 163-168]. Podrobnti debatu o moci dotiahnutt do vlastnej
konceptualizacie predostiera Stuart Clegg [1989]. Na Slovensku sa téme moci venoval nap-
riklad Ivan Buraj [2010].
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[Hayter 1971: 10]. Napriek tomu, Ze s pojmom moc nardba, nikde ho nedefinuje
a prebera jeho obvykly spésob pouZzivania v prvej dimenzii. Vo vSeobecnosti za
moc povazuje finanént moc medzindrodnych finanénych instittcii (MFI), teda
,moc zastavit, alebo zvysit pomoc ako sposob ovplyviiovania celkovych ekono-
mickych politik rozvojovych krajin” [ibid.: 17]. Autorka kritizuje kondicionalitu,
teda podmienky ktoré musia krajiny splnit, aby ziskali p6zi¢ku. Moznost vplyvat
(leverage) na krajiny prijimajtice ,rozvojovia” pomoc vo forme poziciek podla Ha-
yter ,obvykle (...) ma sltzit zdujmom vlad, ktoré ich poskytuja” [ibid.: 15].2

Hlavnym problémom je jednostrannost, s akou autorka operuje s mocou,
teda vplyvom, aky maja MFI na prijemcov , pomoci”. Dominanciu preukazuje
na zédklade pripadovych stadii, kedy bola pomoc zastavend. Dévodom boli naj-
ma lavicové vlady v 50. a 60. rokoch v Latinskej Amerike [ibid.: 64]. Naopak,
vlady, ktoré nasledovali politiku MFI boli odmeniované dalsimi p6zickami [ibid.:
150]. Hayter na dvoch miestach svojej knihy uzndva, Ze k akémusi dialégu do-
chadza. PiSe: , Teoreticky dosahuje Banka zlepSenie v politikdch prijemcov skrz
diskusiu a ,dialég’ (...) K takémuto dialégu niekedy nepochybne dochéddza (...)
(a)le obvykle Banka vyvoldva dojem, Ze o niektorych problémoch rozhodla po
velmi obmedzenej predchddzajicej diskusii s vladou, s ktorou jedna.” [ibid.: 71]
Vyjednavanie s Bankou a ur¢ité tstupky stt mozné iba ,ak st politiky v urc¢itom
vSeobecnom ramci, ktory agenttry (MFI) akceptuju” [ibid.: 151]. Dialég, ¢i vyjed-
navanie s MFI m4 teda podla Hayter svoje jasné limity, ktoré definuja donori.

Prva dimenzia moci je u Hayter pomerne jasne ¢itatelnd. Su tu subjekty
A (donor) a B (recipient), pricom A je schopny zaistit, aby B implementoval politi-
ku, ktort vSak implementovat nemusi chciet. Konflikt je zrejmy a pozorovatelny,
rovnako tak spravanie sa jasne oddelenych aktérov. Pripady, kedy A nedosiahne
aby B akceptoval jeho/jej rozhodnutie majti za nasledok vyuzitie akéhosi redlne-
ho zakladu moci, ktorym je odopretie p6Zicky. Naopak, ak B rozhodnutie akcep-
tuje a teda sa podriadi, je B odmeneny ziskom pozicky.

Takyto jednoduchy mechanizmus nartisa dalsia Stadia zaoberajdca sa mo-
cou a ,pomocou” [Mosley, Harrigan, Toye 1991]. Jej autori skiimajt proces vy-
jednavania poziciek a nachddzajii v iom omnoho vacsiu variabilitu, nez aka mu
prisudzuje Hayter. Moc definujt ,,v zmysle mocenskych vztahov, ktoré existuji
medzi donorom urcitého druhu pomoci a jej prijemcami” [ibid.: xiii]. Poukazujt
na skutocnost, ze pdzicky od SB nikdy neboli dplne bez podmienok [ibid.: 27].
Vzdy teda mali mocensky rozmer, tak ako je chapany v prvej dimenzii. V osem-
desiatych rokoch doslo v Banke k zmene. Aby bol jej mocensky dosah vicsi, aby
si zaistila pristup a moznost ovplyvniovat celkovi politiku krajiny, teda aby rozsi-
rila svoju schopnost ovplyviiovat druhych aktérov vo svojich mocenskych vzta-

AN

hoch, zmenila svoju politiku zo sektorovej podpory (SECALs — pozicky na pod-

2 ,Pomoc” sa pouziva priamo ako tplatok na zaistenie politik, ktoré vyhovuji donorovi,
¢asto zvysuje tverové zataZenie a tym aj troven zdvislosti na veritelovi, ,pomoc” tieZ
zvykne slazit ako ndstroj na podporu domacich firiem, zaistuje zisky poskytovatelovi po-
7icky a zvadsuje trhy pre sikromné firmy ,imperidlnych mocnosti” [Hayter 1971: 10].
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poru sektorov) na strukturdlnu (SALs — pdzicky na Strukturdlne prispdsobenie
sa). Z poziciek na konkrétne projekty plyntdce do jasne definovanych politickych
sektorov sa stali p6Zicky, ktorych cielom bolo umoznit zmenu celkovej hospodar-
skej politiky.

Avsak dojem moznosti jednostranného ovplyviiovania prijemcov ,pomo-
ci”, ktory takéto kroky urcené na posilnenie mocenského postavenia vyvolavaju,
vyvracaji samotni autori. Rozdiel v p6zickdch MMF oproti pozickdm SB je okrem
iného v meratelnosti kondicionality. Kym podmienky MMF su kvantifikovatelné
a tym padom lahko merateIné, podmienky SB st do urcitej miery kvalitativne
a davajua recipientovi priestor na manévrovanie a vyjedndvanie. Zatial ¢o pod-
mienky MMEF slazia ako kolaterdl, teda ako zdruka, Ze pdzicky budu splatené,
podmienky SB méZzu niekedy dokonca viest ku kratkodobému zhorSeniu pla-
tobnej bilancie a ich tlohou je zaistit ovplyvnenie politiky tak, aby viedla k eko-
nomickému rastu. , Dosiahnutie vplyvu na vladnu politiku, namiesto aby bolo
prostriedkom k cielu zaistenia splatenia p6Zzicky, sa samo stdva cielom.” [Mosley,
Harrigan, Toye 1991: 67] Tym, Ze koneénym cielom nie je splatenie pozicky, ale
zaistenie vplyvu na politiku prijemcu a tym, Ze podmienky pripojené k pdzicke
sa kvalitativne a umoZziiujt urcity priestor pri ich napliiovani, sa z p6Ziciek Sve-
tovej banky stdva urcita takticka hra. V tejto hre sa vyjednéva, slubuje, podvéadza
a st tu pritomné rozne tlaky a sily, takZe vopred nikdy nie je mozné urcit, aky
bude vysledok. Mosely, Harrigan a Toye na zdklade vyskumu rdznych po6Ziciek
SB vytvaraji model hier o minimélne troch dejstvach (vyjedndvanie podmienok,
ich implementdcia a odpoved donora po implementdcii), v ktorom st pritomni
raciondlni aktéri s cielom maximalizovat uzitok — ziskat ¢o najvyssiu pozicku s ¢o
najmensim zdsahom do domadcej politiky v pripade recipienta a naopak, zaistit
¢o najuplnejsie splnenie podmienok v pripade donora. Zasadnym faktorom je
fakt, Ze Banka je banka a jej nevyhnutnym cielom je poZziciavat ¢o najviac pena-
z1.* Model vytvdra osem moZznych vysledkov od ultimdta na jednej alebo druhej
strane, ktoré znamenda neuzatvorenie pozicky, cez dokladny dohlad na dodrzia-
vanie podmienok, nesplnenie urc¢itého mnoZstva podmienok, ich potrestanie, ale-
bo absenciu trestu, az po slabt kondicionalitu, alebo akceptovanie podmienok
recipienta [ibid.: 76].

Existuje tu teda na jednej strane urcitd komplexna strategicka situdcia, na
druhej strane sme v nej nadalej svedkami existencie dvoch oddelenych aktérov,
je tu zjavny konflikt, pozicie oboch aktérov su takisto zrejmé, zdujmy st iden-
tické s preferenciami a st tu tiez pritomné série pozorovatelnych rozhodnuti.
Cielom aktéra A je primét aktéra B, aby jednal inak, nez by jednal nebyt tlaku
aktéra A, a naopak aktér B sa snazi tomuto tlaku odolat. Predpoklady behavioris-
tického chapania moci typického pre prvi dimenziu st tu rovnako pritomné ako

* Cituju Wadea, ktory piSe o reakcii $éfa divizie ohfadom navrhu zniZit mnozZstvo financii
pozicanych Bangladésu. Hoci so svojimi podriadenymi stihlasil, musel ich ndvrh odmiet-
nut, pretoZe v opa¢nom pripade by nasledujtci defi mali nového nadriadeného [Wade in
Mosley, Harrigan, Toye 1991: 72].
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v pripade textu od Hayter, hoci situdcia je vykreslend omnoho komplikovanejsie.
Autori sa od Hayter a jej predpokladu nevyhnutne koercivnej kondicionality SB
sami disStancuju [ibid.: 68].

Je v8ak potrebné uznat, Ze Mosley, Harrigan a Toye st si vedomi{ existencie
roznych aktérov, ktori st zjednoteni pod hlavickou prijemcu. Protikladné stano-
visko k ministerstvu financii, ¢i centrdlnej banke moZe mat ministerstvo prie-
myslu, ¢i socidlnych veci, alebo rézne zdujmové skupiny. Zaroven sa v priebehu
vyjednavania vytvdrajd rdzne spojenectvd medzi konkrétnymi aktérmi v ramci
Banky a v rdmci prijemcu pozicky. A tak miesto jasnej hry s dvoma subjektmi sa
tu zrazu vyndra mnoZstvo moznych vedlajsich stratégii, napriklad pri ,pravidel-
nych obedoch” [Mosley, Harrigan, Toye 1991: 81]. Akoby sa aktéri snazili miesto
hrania jednej mocenskej hry s jasnymi pravidlami (v prvej dimenzii) ,zmenit (tie-
to — pozn. aut.) pravidld” a tym vytvéarali akisi ind mocensku hru, na ktort vsak
behaviorizmus nestac¢i. Takyto posun ku guvernmentalite bude blizSie opisany
v predposlednej casti. Najprv je potrebné vysvetlit, aké st mocenské dosledky
rozvojového diskurzu. Tato forma moci doplita prvi dimenziu o problematiku
diskurzivnych reprezentécii.

Moc diskurzu

Zakladom moci operujucej skrz diskurz je schopnost ovplyvnit vedomie a na-
sledne chovanie subjektu. Pozornost jej okrem inych (napr.: Marx, Gramsci, ¢i
Althusser) venuja Lukes so svojou tretou dimenziou moci a Michel Foucault (vid
nizsie). Predtym ako sa budem venovat moci diskurzu je vSak potrebné priblizit
druht dimenziu moci [Bachrach, Baratz 1970], ktorti Lukes vo svojom diele pre-
konéva. T4 napriek kritike behaviorizmu od tohto smeru preberd niektoré jeho
prvky. V ponati Bachracha a Baratza je potrebné studovat skutocné spravanie sa,
pricom rozhodnutia tu stdle st vedomymi volbami, preferencie st zdujmami.
Nadalej st tu individudlni aktéri, ktorf realizuju svoju volu proti odporu inych.
Kym v prvej dimenzii moci je konflikt zjavny, v druhej je skryty, ale stale pritom-
ny. Pre Bachracha a Baratza je klti¢ovou schopnost vytesnit niektoré témy z ob-
lasti vyjedndvania a tym, bez otvoreného konfliktu, presadit svoju agendu.
Takato forma moci je nepochybne pritomnd vo vztahoch medzi globalnym
Severom a Juhom.* Nastolovanie agendy a vylucovanie existujticich protestnych
hlasov z diskusie je do velkej miery pritomné v bohatych spolo¢nostiach Severu,
v ktorych vladne metodologicky nacionalizmus®. Post-kolonidlna spolo¢nost, kto-

* Typickym prikladom moci pri nastolovani agendy boli jednania WTO, ktoré sa zaoberali
najma témami dolezitymi pre krajiny bohatého severu [Jawara, Kwa 2004].

> Metodologicky nacionalizmus za hlavnt jednotku svojej analyzy povaZuje narodny $tat
a nevsima si vplyv zvysku sveta na udalosti v danej krajine. Tento termin pouZziva nap-
riklad Thomas Pogge [2002] a je hlavnym argumentom post-kolonidlnych stadif a tedrie
zavislosti.
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ré je neoddelitelne spojend so spolo¢nostami Juhu skrz svoju histériu, ¢i dnesné
materidlne a obchodné prepojenia, vytlacuje zo svojho vedomia, najméa prostred-
nictvom médii, t¢ému chudoby tak, aby nebolo nutné pozadovat zdsadné zmeny
v spolo¢enskom systéme. Naopak, tato téma je pritomna v niektorych diskurzoch
globdlneho Juhu a je samozrejme obmedzene pritomna aj v radikalnych pristu-
poch globalneho Severu. Druha dimenzia moci tak existuje bok po boku tretej.

V nej sa Lukes snaZi odliSit najmé tym, Ze predpoklada nejednotnost pre-
ferencii a zdujmov, teda, Ze existuju subjektivne a objektivne zdujmy. V situdcii,
kedy vznika na zdklade subjektivnych zdujmov (preferencii) konsenzus, neexis-
tuje dovod pre pritomnost konfliktu. Avsak Lukes predpokladd pritomnost fa-
losného vedomia, ktoré ale nemusi byt triedne definované. Tretia dimenzia moci
je schopnd zaistit, Ze samotné preferencie, ttzby, ¢i poziadavky B st v stilade so
zdujmami A v protiklade k ,naozajstnym”, teda objektivnym zdujmom B. Tie
pochopitelne niekto musi definovat a musi na zaklade kontra-faktualnej analy-
zy nepriamo ukdzat, Ze subjekt sa vo svojich subjektivnych preferenciach myli
a v skutocnosti je jeho zaujmom nieco iné.

Podobnym spdsobom sa o moc zaujima Foucault. Diskurz definuje ako
,skupinu vypovedi, pokial patria k rovnakej diskurzivnej formacii” [Foucault
2002: 180]. Ta je sucastou diskurzivnej praxe, ktorej je imanentny urcity ,stibor
pravidiel” [Foucault 2002: 74-75]. Diskurzivna forméacia potom predpoklada, ,Ze
by bolo mozné medzi objektmi, medzi typmi vypovedi, medzi pojmami ¢ vol-
bami témy definovat nejakt pravidelnost” [ibid.: 62]. V ndvaznosti na Foucaulta
definuje Ziai diskurzy ako ,systémy vyznamov, v ktorych st zafixované urcité
vztahy medzi oznacovanym a oznacujticim, urcité predpoklady st povaZzované
za pravdivé, urc¢ité mechanizmy produkcie pravdy st uznavané, urcité elementy
st vzajomne previazané, urcité pravidld pevne stanovuji formovania objektov,
pojmov, vypovednych modalit a tém a konstituuju identity tak, aby boli subjek-
tom k dispozicii ur¢ité spésoby rozpravania, konceptualizacie, spdsoby konstru-
ovania pravdy a produkcie vypovedi... Diskurzy st vysledkom individudlnych
a kolektivnych diskurzivnych praktik a preto historicky premenlivé a nestabilné”
[Ziai 2006: 25].

Klucové pre rozvojovy diskurz sa pravidld formovania diskurzivnych for-
maécif a ich objektov, modalit vypovedania, pojmov a stratégii [Foucault 2002:
33-117]. Objekty st formované vytvaranim urcitého nahladu (visibility), tento je
zaloZeny na zdkladnej logocentrickej bindrnej opozicie rozvinuty/nerozvinuty
a dalej sa reprodukuje vo vytvérani stale dalsich ,,abnormalit” ako st napr. anal-
fabet, podvyziveny, bezzemok, ¢i maly farmar. VSetky tieto kategérie st usporia-
dané tak, aby objektu dévali urcity nedostatok v stivislosti so zdkladnou normou.
Tou je ,rozvinuta” spolo¢nost ,bohatého” Zapadu [DuBois 1991: 21; Escobar
1984: 387, 1995: 41-42; Ziai 2006: 44].

Sucastou diskurzivnych formacii st modality vypovedi. Hlavnou otdzkou
v tomto pripade je kto hovori a s akou autoritou. Podobne ako v mnohych inych
pripadoch, aj v pripade ,rozvoja” st hlavnymi aktérmi, ktori ho definujd, bieli
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muZi z ,rozvinutych” krajin. Ich autorita nevyplyva len z farby koZe a miesta
povodu, ale najcastejsie z instituciondlnej pozicie ktorti zastdvaji. St pocavani,
pretoZe st stcastou ,rozvojovych” instittcii — medzindrodnych, alebo mimo-
vladnych organizacii, pripadne think-tankov ¢i univerzitnych institatov [Crewe,
Harrison 2002: 91-112; Escobar 1995: 44-47; Ziai 2007: 44-45]. Naopak osoby, kto-
ré sa v takomto mocenskom postaveni nenachadzajt, prakticky nemajt moznost
sa k otdzkam ,rozvoja” vyjadrit. Prdve preto Gayatri Spivak odpovedd na svoju
otazku, ¢i utldani a najmé utlacané (subaltern) mozu hovorit, zdporne [Spivak
1994: 308].6

Tretou stcastou formovania diskurzivnych formaécii je formovanie pojmov.
Foucault piSe o potrebe opisat , organizaciu pola vypovedi, v ktorom sa tieto vy-
povede objavuju a obiehaja” [Foucault 2002: 88-89]. Pojmy v tomto poli vypovedi
st formované skrz styri zdkladné aspekty: 1) ,Rozvoj” je chdpany ako pozitivny
stav spolo¢nosti, ¢im sa stanovuje univerzalna platnost tohto stavu ako ciela, kto-
ry je tak cielom vSetkych spolo¢nosti. 2) Zaroveri je ,,rozvoj” procesom socialnej
zmeny, ktord ma k tomuto stavu viest. Podobne ako ciel, aj proces je univerzélne
platny a vytvéra vzorec pre vsetky spolo¢nosti. 3) Nasledne st vSetky odchylky
od tohto stavu chdpané ako nedostatky. Tak sa vytvéraji uZz zmienené kategorie
gramotnosti, podvyzivy, preludnenia, ¢i zlyhdvajtcich statov. 4) Autoritou, ktord
ma moznost urcovat ¢o md byt vnimané ako ,rozvoj” a ¢o ako ,nerozvinutost”
(underdevelopment) st uZ spomenuti ,,rozvojovi” experti [Ziai 2006: 50]. Je nutné
dodat, Ze v ramci rozvojového diskurzu existuji odchylky (napr. participativny
pristup), ktoré st teoreticky v protiklade k zakladnym pravidlam formovania dis-
kurzivnej formécie. AvSak nielenZe st tieto odchylky margindlne, v praxi navyse
c¢asto podliehajii dominantnej formadcii a prisposobujt sa zavedenym pravidlam.

Poslednym aspektom formovania diskurzivnych formdcii je formovanie
stratégii. To ¢o Foucault hlada je ,nejakd nutnost, ktora ich spojuje, ktord ich robi
nevyhnutelnymi, ktora tieto diskurzy postupne uvddza presne na ich miesto...”
[Foucault 2002: 99]. Diskurzivna formdcia tak predpoklada urcity ,systém formo-
vania strategickych rozhodnuti” [ibid.: 103]. , Tieto rozhodnutia musia byt opisa-
né ako systematicky rozne sposoby zaobchadzania s objektmi diskurzu (...), roz-
vrhovanim foriem vypovedania, manipulovanim s pojmami...” [ibid.: 106-107]
Strategické rozhodnutia tak majt najblizsie k tomu, ¢o v pripade dispozitivu
Foucault nazyva ,urgentna potreba” [Foucault 1980: 195], ktora vzdy takémuto
dispozitivu predchadza. Dispozitiv je stibor diskurzov na danti tému, teda stibor
vypovedi v roznych formdch a dalsich praktik majtcich socidlny vyznam, a zaro-
ven je to stibor instittcii, v radmci ktorych k tymto vypovediam dochadza. Novy
dispozitiv ma tieZ dominantnt strategickt funkciu. Tou je odpovedat na urgent-
ni potrebu, ktord predchadza jeho vzniku [ibid.: 194-195].

® Na tento problém sa snaZi odpovedat participativny pristup [pre kritiku pozri Cooke,
Kothari 2001]. Takéto dominujtce vnimanie rozvojového diskurzu je potrebné upravit

o mozZnost ,rozvojovy” projekt odmietnut, ¢i si ho na mieste ¢iasto¢ne prisposobit skrz
jednanie (agency).
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V obdobi po Druhej svetovej vojne existovali tri hlavné potreby, ktoré viedli
k vyznamnej premene rozvojového diskurzu. Po zdiskreditovani rasizmu a tym
padom aj kolonializmu a po nastupe narodne oslobodzovacich hnuti v krajinach
Juhu bolo potrebné nanovo definovat vztahy medzi Severom a Juhom. Bolo nut-
né zaistit, aby byvalé kolonizované oblasti nadalej dodavali klti¢ové surovinové
zdroje a aby zaroven fungovali ako trhy pre nadmernd produkciu z krajin Sever-
nej Ameriky a Zapadnej Eur6py. Zaroven bolo potrebné zaistit, aby novovznika-
juce ndrody nemali dovod stat sa sticastou socialistického bloku. Bolo potrebné
ich motivovat prislubom ,rozvoja“, Ze je lepsie byt sticastou tzv. slobodného sve-
ta [Escobar 1995: 31-39; Ziai 2006: 45-46].

Vznika tak urcity rad diskurzu [Foucault 2006] s nezanedbatelnymi mo-
censkymi dosledkami. Aby aspor ¢iasto¢ne doslo k ich oslabeniu, je tu pojem
,10zvoj” vo svojej normativnej dimenzii uvadzany v tivodzovkach. V rdmci tohto
diskurzu sa vsak formuju aj diskurzivne stratégie, ktoré nezodpovedajt Foucaul-
tovmu asubjektivnemu chdpaniu moci (vid ¢ast o guvernmentalite) ale sti bliZsie
tretej — intenciondlnej a subjektivnej — dimenzii moci tak, ako ju definuje Lukes.
Tu sa ukazuje rozdiel medzi tymito dvoma myslitelmi, ako na to poukazuje Clegg
[1989] a ako to bude vyplyvat z predposlednej Casti.

Prikladom, ktory najzrejmejsie reprezentuje dopady moci operujticej skrz
diskurz je spdsob, akym SB vytvara diskurz o Lesothe [Ferguson 1994].” James
Ferguson vo svojej knihe poukazuje na existenciu dvoch r6znych diskurzov o Le-
sothe. Jeden je akademicky a druhy je rozvojovy. Vzhladom na ich odli$né pravid-
la formovania vznikajt dva tplne odlisné obrazy Lesotha. Rozvojovy diskurz sa
od akademického vZdy odliSuje urcitym spdsobom, Statistické chyby smeruja ar-
gument vZdy jednym smerom. A tak zatial ¢o Encyklopédia Britannica piSe v ro-
ku 1910 o ¢ulom obchode s polnohospodarskymi produktmi medzi Juhoafrickou
republikou a Lesothom, o fungujticej infrastruktire ¢i migrécii Lesoth¢anov (nie
tak Lesothcaniek) za pracou [Ferguson 1994: 26-27], Svetova banka vytvéra obraz
krajiny nedotknutej modernizéciou, tradi¢nej subsisten¢nej rolnickej spolo¢nosti,
ktorej chyba infrastrukttdra ¢i bankovy sektor [SB in ibid.: 30-67]. Ferguson cituje
mnozstvo akademickych prac zaoberajicich sa Lesothom a prezentdcia Lesotha,
ktorti prindsaju, je vZdy podobnd obrazu z britskej encyklopédie. Pri¢inou vsak
nie je neschopnost analytikov Banky ,spravne” vnimat situdciu v Lesothe. Dis-
kurz tejto institdcie moZe smerovat iba uréitym smerom. Jeho dosledkom musi
byt ,rozvojovy” projekt, teda zdsah urcitého typu, ktorému najlepsie vyhovuje
krajinny druh nazvany ,najmenej rozvinutd krajina”. Tento druh krajiny musi
byt domorody, teda mimo moderného sveta, aby mohol byt do tohto sveta inkor-
porovany skrz vystavbu infrastruktary, musi byt polnohospodarsky, aby mohol

7 Podobnt analyzu tykajtcu sa posobenia SB v Egypte prinasa Timothy Mitchell [1999,
2002]. Egypt je v diskurze SB skonstruovany ako preludnena oblast, ktord najviac pot-
rebuje regulovat mnoZstvo populacie. Mitchell v8ak naznacuje, Ze problémom sti miest-
ne mocenské nerovnosti, ktoré umoznuja ¢asti populdcie nadmernt spotrebu a globélne
mocenské nerovnosti, ktoré niitia Egypt orientovat sa na tzv. cash crops uréené na vyvoz
namiesto produkcie potravin pre miestne obyvatelstvo [pozri aj Profant 2011a].
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byt ,,rozvinuty” prostrednictvom modernizacie polnohospodérstva, musi byt né-
rodnym hospodérstvom, aby v fiom bolo mozné podporit narodné ekonomické
plany a musi v iom byt pritomny predpoklad neutrdlnej a efektivnej vlady [ibid.:
71-72]. Iba do takejto krajiny moZze Svetova banka presadit svoj ,, rozvojovy” pro-
jekt. Ako pise Ferguson: ,,Analyza, ktora naznacuje, Ze pri¢iny chudoby v Lesothe
st politické a Strukturdlne (nie technické a geografické), Ze ndrodna vlada je su-
¢astou problému (a nie neutrdlnym néstrojom na jeho rieSenie) a Ze zmysluplnd
zmena moZze prist iba s revoluénou zmenou v Juznej Afrike, nema v ,rozvojovom’
diskurze ziadne miesto jednoducho preto, Ze napliiou ¢innosti ,rozvojovych’ or-
ganizacii nie je podpora politickym zmendm, ¢i revoluénym bojom.” [ibid.: 69]
Dosledkom vytvorenia rozvojového, z pohladu akademikov falosného, diskurzu
je ,rozvojovy” projekt so svojimi vyznamnymi mocenskymi dosledkami, ktoré
Ferguson opisuje v zvysku svojej knihy (vid ¢ast o guvernmentalite).

Avsak zatial ¢o podla neho nie je mozné pozdvihnut diskurzivne regularity
alebo pravidla formovania na pri¢inné principy [ibid.: 67], z jeho samotnej ana-
lyzy sa zda byt zrejmé, Ze urcitd kauzalita tu je pritomna. Ferguson sa nemyli,
ak vnima cely ,rozvojovy” projekt v rdmci asubjektivity moci, teda zakladnej
zlozky guvernmentality, v konkrétnom kroku vytvarania rozvojového diskurzu
je vSak zrejmad nielen intencionalita, ale aj subjektivita. Asubjektivita neznamena,
Ze Ciastkové boje v rdmci celkovej mocenskej situdcie nie st zjavne subjektivne
a pozorovatelné, ako to predpokladé prvéd dimenzia moci, ale znamena iba tolko,
Ze celkové dosledky mocenského posobenia nie je mozné odvodit z intencif a ak-
tivit jedného konkrétneho aktéra.

Mocou vyuzivajiicou nielen praktiky diskurzivnej reprezentacie, je discip-
lindrna moc s jej podmienujicimi praktikami. Jej je venovana nasledujtica cast.
Prva dimenziu moci a mocenské téinky diskurzu dopliia o konkrétne priklady
sebadisciplindcie ako na lokdlnej, tak na celospolocenskej tirovni.

Disciplindrna moc

Foucaultove poratie moci, podobne ako u Lukesa, predpoklada viac zloZiek.
V tejto sekcii sa najprv zameriam na ti najzjavnejsiu Cast disciplindrnej moci —jej
fyzickt troven, teda na anatomo-politiku Iudského tela [Foucault 1999: 162] a po-
tom na disciplindciu formou $trukturovania pola mozného jednania [Foucault
2003: 217].

Discipliny st pre Foucaulta ,,met6dy, ktoré umoziuji dékladnd kontrolu
operdcii tela, zabezpecuju trvalé podriadenie jeho sil a vhucujt im vztah poslus-
nost-uZito¢nost” [Foucault 2004: 139]. OdliSuje ich od otroctva, poddanstva, ¢i
asketizmu prave pre ich déraz na tZitok. Cielom disciplin totiZ nie je len podro-
benie tela, ale ide o ,utvaranie vztahu, ktory ho v jednom a tom istom mecha-
nizme robi tym poslusnejsie, ¢im je uzitocnejsie, a naopak” [ibid.]. Foucault tieto
disciplindrne mechanizmy moci nachddza v strednych a zdkladnych skolach, ne-
mocniciach, vojenskych organizacidch, vdzeniach a manufakttrach.
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V problematike vztahov medzi globalnym Severom a Juhom sa disciplinér-
nej moci venuje Marc DuBois [1991]. Nasleduje Foucaulta a ukazuje akym spo-
sobom je vycvik dolezity pre disciplindciu tiel. KIa¢ova je pritom casto techno-
16gia: ,Ci uz je to traktor silnejsi ako Sest koni, alebo moderné krosna lepsie ako
tradi¢né, telo sa vzdava, aby bolo mozné mu ukazat, ako spravne ma sediet, kam
ma polozit nohy, ako hybat rukami, atd. Akokolvek sa moéZzu tieto inStrukcie zdat
nekonzekventné, ony st prvotnou penetraciou a podmiefiovanim v procese vy-
tvarania poslusnych tiel.” [ibid.: 20]

V praxi potom ,vycvik” funguje v stlade s dal$imi technolégiami moci,
o ktorych piSe aj vyssie uvedeny Escobar. V prvej instancii dochddza k zviditel-
neniu Zivota a Zivotnych stylov prijemcov pomoci. ,Objekt sa stava objektom po-
znania” a st o nom zistované poznatky ako sposob sejby, nastroje, ktoré pouZiva,
rodinny stav, sexualne zvyky, vierovyznanie, ¢i spoésob akym byva [ibid.: 21].

Na zéklade toho st vytvorené normy a ich odchylky a st predpisované
.bezpecnejsie”, ,efektivnejsie”, ,zdravsie”, ,novsie”, ¢i jednoducho ,lepsie”
spOsoby vykonavania skiimanych aktivit. Podstatné v tomto pripade st opakova-
né navstevy a kontrola, ¢i dochddza k sprdvnemu konaniu podla noriem exper-
tov. Jednotlivec sa tak nauci seba-kontrole a seba-discipline (k otdzkam biomoci
v &esko-slovenskom prostredi pozri [Slepi¢kovd, Slesingerova, Smidova 2012]).
Prejavuje sa tu fungovanie moci tak, ako ho Foucault opisuje v kapitole o Bent-
hamovom Panoptikone [Foucault 2004: 196-227]. Hlavnym tc¢inkom Panoptika,
teda priehladného vézenia, v ktorom je z hlavnej straznej veze vidiet do kazdej
cely je , vstepit uvdznenému vedomie, Ze je stale viditelny, ¢im sa zabezpecuje
automatické fungovanie moci” [ibid.: 201]. Poslusné teld viac nie st nttené byt
poslusnymi, ale mysel prijala nové formy spravania za svoje a vykondva ich na-
dalej bez toho, aby bol potrebny donucovaci subjekt.

Podla DuBois potom dochadza k vytvoreniu predpokladu vSeobecnej pod-
dajnosti, ¢i predispozicii voci disciplinaénym mechanizmom moci, ktoré sa tykaja
dalsich stratégii. Konkrétny ,rozvojovy” pracovnik tak pripravuje jednotlivca na
to, aby mohol byt mobilizovany ,v sluzbach tstrednych ekonomickych produk-
tivnych sil, alebo ndrodnych rozvojovych projektov” [Dubois 1991: 21]. Vytvéra
sa urcity Standard mocenskych vztahov, ktory predurcuje ako budd tieto vztahy
vyzerat v budtcnosti. ,Ktokolvek, kto ma na sebe napriklad franctizske topanky
a notes na pozndmky tak nadobtida urcity vyznam a dolezitost, ktord podriaduje
miestneho farmadra, ¢i obyvatela predmestia.”® [ibid.: 22]

V kone¢nom dosledku tak , napriek tomu, Ze rozvoj vo vztahu k vykonaniu
urcitej tlohy spdsobom X moZe obsahovat zavedenie lepsieho spdsobu Y z inej
kulttry (napr. sadenie prosa do radov a nie ndhodne), zaroveri dochadza k pro-
dukcii nevyslovenej hierarchie medzi sp6sobmi vo v8eobecnosti... Hierarchizacia
kulttr ktord je charakteristicka pre kategorizdciu ,rozvinuté’ a ,rozvojové’ narody

8 Tu je nutné dodat, Ze vnimanie ¢loveka s topankami a notesom sa moze odliSovat a taky
¢lovek moze byt symbolom kolonializmu, ¢i nositel pefiazi bez SirSich kulttrnych dosled-
kov.
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nie je nanucovand zvrchu, ale je celkovym vysledkom mnoZstva lokalnych hie-
rarchizdcii alebo stidov tykajacich sa ekonomickych, politickych, socidlnych
a kultarnych aspektov” [ibid.]. Ak aj sa tieto kulttrne prenosy dejt na zaklade
prirodnych vied a teda ,,naozaj st pravdivé”, ako napriklad Ze vriaca voda zabija
baktérie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pri ich aplikécii dochddza k vyssie uve-
denému efektu hierarchizécie.

Doésledkom disciplindrnych mechanizmov moci tak je na jednej strane vy-
tvorenie poslusného a poddajného tela, ktoré sa chova v stulade s ,vycvikom”
a na strane druhej zdroven dochddza k podmaneniu mysle. Hierarchizacia mé
za nésledok, Ze niektoré sposoby jednania sti povaZzované za lepsie ako iné iba
na zédklade toho, z akej kulttry pochadzaja. Kapitél sa pritom akumuluje popri
skutocnosti, Ze Iudské bytosti st takymto sposobom ovlddané. Takto upravené
subjekty tvoria poslusné populécie, ktoré samé o sebe nespdsobujt vykoristova-
nie v kapitalistickom systéme, ale ani mu nezabrariuju.

Hierarchizacia kultar ako stcast ,rozvoja” zaroven sposobuje ich destruk-
ciu. Degraduje lokélne techniky a technolégie, praktiky a zivotné styly, ktoré po-
stupne zanikaji tym, ako st neustdle nahradzované lep$imi praktikami v zmysle
,rozvoja”. Iba ak miestne praktiky a technoldgie preukazu svoju efektivitu podla
,rozvojového” vzorca je mozné, aby boli povaZované za uchovania hodné. Tu sa
vSak treba pozastavit a odmietnut neo-populistické smerovanie tohto argumentu
[pozri Ziai 2004b; De Vries 2007; Profant 2012]. Problémom nie je zmena v tradi-
cidch sama o sebe, ale nepomer sil, ktoré tito zmenu ovplyvriujia. Odmietnutie
romantizécie urcitého neo-populistického obrazu minulosti musi ist ruka v ruke
s odmietnutim nepomeru sil, ktoré zmenu spdsobujt.

Miestne zvyky totiZ nielen Ze st ¢asto predmetom ,rozvojovej” mriezky
efektivity, cez ktort neprepadnt vdaka neuveritelnej vynaliezavosti svojich no-
sitelov, ale zdroven st apriérne odmietané iba na zdklade ich pévodu. Emma
Crewe a Elizabeth Harrison [2002] to ukazujt vo svojej stadii o projekte tyka-
jucom sa elektrickych a tradi¢nych peci [pozri aj Crewe 1997]. Nositelmi moci
sd tu ,rozvojovi” experti — inZinieri — na zdleZitosti tykajtice sa peci, otvorenych
ohriov a najma sndh o dosiahnutie ¢o najvacsej efektivnosti. Autorky najprv uka-
zuja uzitoénost , tradi¢nych” spésobov vyuzivania ohna, ktoré st zadarmo, majta
ritudlne a socidlne funkcie, su flexibilnejsie ako ,moderné” pece, sti vhodné na
akykolvek typ ¢i velkost paliva, alebo hrnca, poskytuju svetlo, teplo a dym, ktory
odpudzuje hmyz a umoZriuje konzervovanie potravin [Foley et al. 1984: 18-21 cit.
in Crewe, Harrison 2002: 103]. Klta¢ovou otazkou potom je, ako je mozné, Ze tzv.
,moderné” pece st povazované za lepSie. Tu sa prejavuje hierarchizdcia kultar
zaloZena na nadalej prevladajicom socidlnom evolucionizme a nerovné mocen-
ské vztahy, ktoré tento dominantny diskurz umoziuji. Pojem ,tradi¢ny” tu ne-
znamend ni¢ iné nez to, Ze dand technolégia nebola vymyslend expertom, ale je
jednoducho starsia. Tento termin je potom nielen v protiklade k ,modernému”,
ale najmad k , lepsiemu”, ktory je automaticky spojeny s expertizou vedcov. Elek-
trické triaby by sme urcite neoznacili za tradi¢né, hoci sa pouzivaja uz takmer celé
storocie, na druhej strane, celkom nové keramické pece mozu byt povazované
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za tradi¢né len preto, Ze pochadzaji od afrického hrnciara. To, ¢o sa nakoniec
v skuto¢nosti meria pojmami tradi¢ny a moderny, nie je vyndlez, ale vynalezca.
Ich mocensky vztah determinuje ¢i to, ¢o od nich pochddza je moderné alebo
tradi¢né, alebo inymi slovami zlepSené, ¢i zaostalé [ibid.: 104]. K otdzkam moci,
,rozvoja” a poznania pozri najmé Apffel-Marglin, Marglin [1990, 1996], Hobart
[1993] a Nandy [1996].

Druhé forma disciplinacie je podobnd uz zmienenému Benthamovmu Pa-
noptikonu, avsak v globdlnom meritku kapitalistického svetového trhu sa tento
mechanizmus moci tyka sprdvania vlad krajin (nielen) globdlneho Juhu. Kltcové
tu st obmedzenia a normy, ktoré im predpisuje trh. Takto je Struktdrované pole
mozného jednania vlad. Niektoré jednania sd zakazované, od dalsich je odra-
dzané a iné st zas podporované. V idedlnom pripade vedie struktirovanie pola
moznosti k internalizacii a zmene subjektivity [Ziai 2007: 31].

Typickym prikladom seba-disciplinacie na tirovni vlad su Strategické do-
kumenty pre zniZenie chudoby (PRSPs) a ich tvorba [pozri napr. Eyben 2005;
Whitfield 2005]. Tieto dokumenty st dosledkom dvoch zakladnych kritickych
pohladov na ,,rozvojovi” spolupracu. Prvym je zdrvujtca kritika Strukturalnych
programov prispdsobenia sa (SAPs) [pozri napr. George 1990] a druhym je kritika
uz zmienenej kondicionality a z nej vychddzajica odpoved v podobe diskurzov
vlastnenia (ownership) programov MFI vlddami a participativneho pristupu v pri-
pade konkrétnych projektov. Kltcovy rozdiel medzi SAPs a PRSPs je v spdsobe
tvorby tychto dokumentov. Zatial ¢o SAPs boli pripravované zamestnancami Sve-
tovej banky, PRSPs pripravujt vlady a nimi povereni zastupcovia. V oboch pripa-
doch st vSak dosledkom neoliberdlne hospodarske opatrenia. Disciplindrna moc
tu funguje skrz obmedzenie pola mozného rozhodovania. Avsak kym v pripade
SAPs bola tato disciplindcia zrejma a slobodné volba bola iba v moZnosti odmiet-
nut ,nadiktované” podmienky a s nimi aj p6zicku, v pripade PRSPs funguje dis-
ciplindcia omnoho subtilnej$ie a neformadlnejsie. VIady st samé zodpovedné za
svoje programy. Napriek tomu ale st si programy prijaté na zaklade PRSPs velmi
podobné [Ziai 2007: 152-153].

Prax PRSPs dokresluje citat Daniela Boakyeho, hlavného ekonéma Svetovej
banky pre Ghanu: ,Nech sme akokolvek otvorili dialég s klientskymi krajinami
(...) existujt tu urcité ukazovatele, na ktorych sme sa interne dohodli, Ze to budu
klticové charakteristiky PRSP. Nie je to tak, Ze by sme povedali, Ze teraz tu nie je
vobec ziaden vzorec pre nas spodsob pozi¢iavania.” [Whitfield 2005: 655] Vytvo-
renie Pracovnej skupiny, ktorej tilohou bolo pripravit PRSP umoZnilo, aby boli
obidené participa¢né mechanizmy a parlament prakticky vynechany z rozhodo-
vania [ibid.: 651] a z PRSP sa tak stal ndstroj ,disciplindcie a technického riadenia
okrajovych ekonomik, ich vlad a obyvatelstva bezprecedentny od kolonidlnych
¢ias” [Craig, Porter 2003: 55 cit. in Whitfield 2005: 660].°

¢ Dalsimi prikladom seba-disciplinacie je napriklad dobrovolné splatenie dlhov novou
vladou v Juhoafrickej republike po pade apartheidu. Nelegitimnost dlhov na zaklade au-
toritarskeho charakteru byvalého rezimu, ¢i zjavna diskontinuita vo vladnuti by isto umoz-
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Na druhej strane si Whitfield do istej miery odporuje a oznacuje reformy
za ,Sarddu” [pozri aj Hutchful 2002], ¢im sa zd4 Ze podporuje poriatie procesu
pozic¢iavania blizke Mosley, Harrigan a Toye [1991]. Je zrejmé, Ze niektoré reformy
st menej dolezité ako iné a vyjednavanie ma aj tu svoje miesto. MozZnost exis-
tencie odporu a slobodného jednania (agency) je teda pritomna aj v takejto silne
disciplinac¢nej situdcii. Odpor voc¢i moci, ako jej inherentnd stcast je dolezitym
doplnenim inak jednostrannych doterajsich chdpani moci.

Odpor voci moci a jednanie (agency)

Téma slobodne jednajtceho jedinca je velmi kontroverznd. U Dahla je ¢lovek
slobodny do tej miery, do akej je obmedzeny mocou. Clovek je najprv slobod-
ny a potom prichddza moc, ktord ttto jeho slobodu obmedzuje. U Lukesa moze
dojst k situdcii, Ze ¢lovek tiplne postrada slobodu bez toho, aby si to uvedomoval,
moc ho ovlada tplne a riadi aj jeho tazby.

Problém slobody je klticovy aj u Foucaulta. Vo svojom $trukturalistickom
obdobi vytvara koncept diskurzu, ktory obsahuje moznost zmeny iba sim v sebe.
Dreyfus a Rabinow [2010] piSu o ,iltzii autonémneho diskurzu”. Foucaultovym
cielom v Archeoldgii vedenia je ,objavit Strukturdlne pravidld, ktoré vladnu sa-
motnému diskurzu” [ibid.: 47]. Zdrojom diskurzu nie je subjekt, ale ,, anonymné
pole” [ibid.: 121].

Jednym zo zakladnych met6d Foucaultovej prace je princip diskontinuity,
ktory predpoklada, Ze ,(d)iskurzy musime chédpat ako diskontinuitné ¢innosti”
[Foucault 2006: 33]. Na vysvetlenie diskontinuity a zmeny pouZziva pojem nahody
(alea) a podla neho je ,(t)reba akceptovat zavedenie ndhody ako kategodrie pri
produkovani udalosti” [ibid.: 36].

Problém slobody a moznosti odporu proti moci prekonava vo svojich ne-
skorsich pracach [Foucault 1991, 2003: 195-226]: ,,ak vykon moci definujeme ako
posobenie na jednanie inych (...) potom sem zahfrfiame i jeden dolezity prvok:
slobodu. Moc sa vykondva iba nad ,slobodnymi subjektmi’ (...).” [Foucault 2003:
217] Ak aj teda je subjekt podmaneny diskurzom, to eSte neznamenad, Ze by nebol
schopny vymanit sa proti moci. Prave naopak, kazda moc predpoklada odpor
voci sebe samej. Tam kde je moc je aj rezistencia voci nej.

To ale neznamend, Ze by odpor voci jednej forme moci netstil do podma-
nenia inou formou. Hoci post-Strukturalizmus priptsta moZznost ovplyvnenia
diskurzu neznamend to, Ze by sa zvrhdval v zjednodus$ujtci existencializmus
slobodného subjektu [pozri napr. Sartre 1987], ktorého volba nepredpoklada ne-

nili novej vlade uchovat si mordlnu tvar a dlhy nesplatit. Moc finanénych trhov je vak
silnejSia [pozri Ziai 2007: 274]. Dalsim prikladom je vzdjomna kontrola v rdmci africkej
organizacie NEPAD, ktora presadzuje vzajomné kontroly medzi svojimi ¢lenmi. Namiesto
kondicionality zvonka tak dochddza k disciplindcii navzdjom [Abrahamsen 2004]. Podob-
ny mechanizmus sa vyuZziva v pripade mikro-pdziciek (pozri ¢ast o guvernmentalite).
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jakt formu podriadenia sa diskurzu. Znamena to len tol'ko, ze moc predpoklada
odpor voci sebe samej a v tomto zmysle je subjekt v konkrétnom boji do urcitej
miery slobodny.

Chépanie pojmu agency (jednanie) v oblasti ,rozvoja” predpoklada prave
takyto slobodny subjekt. Tomuto pojmu sa najviac venoval Norman Long so svo-
jim pristupom orientovanym na aktéra (actor-oriented approach [pozri napr. Arce,
Long 2000; Long 1992, 2001, pre kritiku pozri napr. Campregher 2008; Profant
2012]). Makro, alebo strukturédlne, vysvetlenia, teda tzv. metanarativy, ako nap-
riklad modernizac¢né teérie ¢i marxizmus, nepostacujii na to, aby vysvetlili reali-
tu. Kazda sila, ktord podla tychto teérii ma menit socidlny svet svojich pasivnych
obeti, sa obvykle dostdva do konfliktu s jednanim (agency) socidlnych aktérov,
ktorf maja byt ,rozvinuti”. ,Cielovd populdcia” citlivo vnima rozdiel medzi
vlastnym chdpanim reality a tym, ktoré je jej nanucované. Zaroven vynachadza
sposoby ako sa vyhntt nttenému prijatiu tejto odlisnej perspektivy a bud ju tpl-
ne odmieta, alebo ju transformuje do zmeneného vnimania, ktoré je jej vlastné do
tej miery, do akej jej to Strukturalna sila umoznuje. ,Kritickou zaleZitostou, ked
si ¢lovek uvedomi existenciu tychto potencidlne konfliktnych socidlnych a nor-
mativnych zaujmov a odlisnych stiiborov poznania je koho interpretacie a koho
modely prevladnu. Teda, ¢i prevladnu napriklad interpretdcie odbornikov na
polnohospodarstvo, politikov alebo farméarov nad interpretdciami a modelmi ich
protivnikov a za akych podmienok.” [Long 2001: 183]

Detailne spracovany priklad jednania sa tyka detf Zijticich na ulici v Mexi-
ku. V tomto pripade skupina univerzitnych studentov zacala svoj vyskum s pred-
pokladom, Ze ,deti a mlddez Zijtica na ulici je znevyhodnena skupina, ktora, nie
je schopnd sa o seba postarat, nie je schopna zaistit si zdkladné potreby, strechu
nad hlavou, jedlo, ¢i oblecenie. Preto je pre nich tak ndro¢né, aby sa integrovali do
vacsinovej populdcie bez pomoci charit a vladnych agenttr” [Long 2001: 85].

Avsak studenti-vyskumnici coskoro zistili, Ze deti ,preferuju ulice, ktoré
maji pod kontrolou a kde si mozu Zivot slobodne organizovat, robit neobvykli
précu, Zobrat ¢i kradnat aby mali dost peniazi na svoju obZivu alebo drogové
néavyky a dalsie potreby” [ibid.]. Pontiknuté byvanie ¢i jedlo vyuzili iba niekedy;,
iba ked to naozaj potrebovali a nie pravidelne. Niekedy jednoducho ttto pomoc
odmietli.

Toto bolo samozrejme neocakavané. Charitativne organizacie vnimali deti
na zaklade vlastného svetondzoru a zameriavali sa na to, ¢o detom tidajne chyba-
lo a nie na to, ¢o skutoc¢ne robili a preco [ibid.: 86]. Ludia v tychto organizacidch
predpokladali, Ze deti vedia ¢o im chyba a tazia po tom. Deti tak boli vhimané
ako neschopné integracie a neschopné robit nieco, ¢o bolo povazované za priro-
dzene spravne.

Deti si jednoducho robili, ¢o chceli. Ich cielom nebolo ztfalo sa snazit do-
stat zo svojej situdcie a teda problémom nebolo, Ze by boli neschopné prijimat
pontknutd pomoc. Ich zZivot bol Zivotom ulice a oni ho Zili. Pomoc (alebo poli-
cajnt stanicu) vyuzivali len ked to slaZilo ich okamzZitym potrebam a inkorporo-
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vali tieto elementy do svoji Zivotnych svetov (lifeworlds), ale neumoznili , externej
Strukturdlnej sile” aby im vniitila svoj vlastny Zivotny svet.

Mnozstvo prikladov jednania pontka aj Cheryl McEwan [2009]. Ukazuje
ako je Juh stereotypizovany do pozicie pasivneho ,Druhého”. Juzna Koérea tu
napriklad reprezentuje priklad tspesného jednania, ktorej relevantnost je znizo-
vand poukazovanim na partikuldrnost kérejského pristupu. Obyvatelia Juhu vo
vSeobecnosti pritom vykazuji aktivitu aj formou migracie na Sever a posielanim
petiazi zo Severu naspit na Juh. Tento priklad poukazuje na dvojznac¢nost kon-
ceptu jednania. Na jednu stranu st pracovnici z Juhu nepostradatelni pre ekono-
miky Severu — napriklad kvalifikovany persondl v britskych nemocniciach [ibid.:
215], zaroveni tak pomédhajt svojim blizkym, avSak na tikor vlastnych nidznych
zivotov v krajindch Severu [Datta et al. 2007 cit. in ibid.: 216]. Sdm sa potom po-
nuka zaver, Ze migricia a posielanie pernazi blizkym je len adapticiou na $truk-
turdlne nerovnosti kapitalistického svetosystému, pricom tento problém neriesi,
ale len vytvéra ildziu nového sposobu ako zaistit vymanenie sa z materidlneho
nedostatku.

Tento problém sa da teoreticky pribliZit na kritike Anthonyho Giddensa. Ide
o uprednostiiovanie jednania v dualite jednanie/struktdra u Giddensa a Longa,
ktory Giddensa na mnohych miestach cituje. Pozicia v tejto antagonistickej dicho-
tomii moze byt bud voluntaristickd — zameriavajtica sa na Iudské jednanie ako
schopné poznania, kreativne a vytvarajice realitu, alebo moze byt deterministic-
k4, ako je tomu v pripade Strukturalizmu a potom sa ststreduje na strukturélne
obmedzenie socialnej aktivity [Clegg 1989: 138-139]. Neddvne debaty tykajtice
sa moci sa pokusili inkorporovat vztah medzi struktirou a jednanim do jedného
koherentného analytického ramca. ,Je to (tento rdmec — pozn. aut.) ,dualita Struk-
tary’, ktort Giddens slubuje, ale neprindsa, pretoze (...) je to dualita, ktord zosta-
va prili§ previazand s individualistickou a voluntaristickou stranou dualizmu...
V Giddensovom rieSeni tohto problému koncepcie moci je perspektiva jednania
dominantnd.” [ibid.: 140]

Longova praca trpi rovnakym problémom. Zda sa, akoby ludia boli nadani
schopnostou poznania, ktord im umoZiiuje slobodne sa venovat svojim zdujmom,
ako keby neexistovali iné sily nez tie, ktoré st okamzite rozoznatelné a odmiet-
nutelné, a ako keby neexistovala sila strukturujtica ich pole rozhodovania sa. Ak
st mexické deti schopné vyhybat sa socidlnym pracovnikom neznamena to, Ze by
ich aktivita mimo dosah tychto pracovnikov bola celkom bez obmedzeni. Ich jed-
nanie mdZe byt viditeIné vo vztahu k socidlnym pracovnikom, avsak iné druhy
Struktdary obmedzuju ich aktivitu v inych oblastiach ich Zivotov.

Vhlad, ktory pontikaji Foucault a Escobar, sa odlisuje od Giddensovho
a Longovho v tom, Ze hoci subjekt je do istej miery slobodny, Strukttira — teda dis-
kurz, ¢i diskurzivne skonstruované kapitalistické a iné vztahy — je omnoho moc-
nejsia a aj produktivna. Toto je zrejmé nielen z Archeoldgie vedenia, ale aj v pripade
Escobara, ktory piSe, Ze , by sme si nemali predstavovat, Ze procesy hybridizacie
nevyhnutne odstrania dlhi tradiciu dominancie. V mnohych pripadoch redukuje
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tvrdost podmienok hybridizaciu na obycajné prispdsobenie sa stale viac utlaca-
jucemu trhu a jeho podmienkam” [Escobar 1995: 219]. Sposob, akym sa mnoho-
raké jednania stretdvaji v mocenskom poli je potom vhodné skiimat analyzou
guvernmentality. T4 je do urcitej miery syntézou predchadzajtcich chapani moci
a dopliia ich o jej omnoho komplexnej$ie vnimanie.

Guvernmentalita

Obvykle sa moc povaZuje za nieco, ¢o ¢lovek ma a mo6ze tym disponovat podla
Iubovolného uvéazenia. Casto pocut o niekom, Ze ma moc. Takéto vnimanie je do
istej miery presvedcivé. Jeho problémom vsak je, Ze je nedostato¢né a nepokryva
omnoho bohatsie posobenie tohto fenoménu. Clegg [1989] za prvého, kto vnima
moc ako komplexnt strategickd situdciu, povazuje Machiavelliho [Machiavelli
2007]. Zékladnou charakteristikou Machiavelliho interpretédcie je vnimanie po-
litického sveta ako pIného ,nestalosti, diskontinuity, intrig a iltzii” [Clegg 1989:
32]. Cielom vladara potom nema byt usilovat o zastavenie tejto situdcie neustélej
zmeny, ale o prispdsobenie sa jej a manévrovanie v jej ramci. Takyto neustaly po-
hyb vSak nemoZe byt nikdy plne kontrolovany. TakZe namiesto hladania kauzal-
nych mechanizmov ma byt ciefom $tidium strategickej mocenskej situdcie plnej
premien. Moc potom nikomu nepatri, ale je to ,jednoducho efektivita stratégii
pre dosiahnutie vacsieho priestoru na jednanie nez aké majt ostatni, ktori sa stéa-
vaju stcastou tychto stratégii” [ibid.].

Clegg vytvéra urcitd kontinuitu dvoch protikladnych (ale najmé dopliiu-
jucich sa) vnimani moci. Prvd — epizodickad — forma predpokladd dvoch jasne
odlisiteInych aktérov, medzi ktorymi dochadza k mocenskému konfliktu. Takito
koncepciu Clegg vnima u Hobbesa, Webera a Dahla, pricom svoj vrchol dosa-
huje vo svojej najskrytejSej forme — tretej dimenzii moci u Lukesa. Po Lukesovi
do tejto tradicie eSte zahriiuje Giddensove snahy o rozrieSenie dichotémie jedna-
nie-Struktdra. Druhd koncepcia chdpe moc ako komplexnt strategick situdciu
plnt aliancif a mnoZstva bodov odporu bez moznosti Gplného ovladnutia tejto
situdcie. Zacina sa spomenutym Machiavellim a pokrac¢uje Foucaultovou guvern-
mentalitou, post-marxizmom u Laclau a Mouffe, Callonovou a Latourovou soci-
olégiou prekladu a v roku 1989 konc¢i Cleggovou tedriou okruhov moci.

Avsak guvernmentalita u Foucaulta pozostava z dvoch zdanlivo protiklad-
nych konceptov. Prvym je prave tato tazko uchopitelna strategicka situdcia. Pod-
la Mitchella Deana , cielom analytiky vladnutia je konstituovat vnttorna logiku
alebo stratégiu rezimu praktik, ktoré nie je mozné jednoducho od¢itat z konkrét-
nych programov, teérif a reformnych politik” [Dean 2010: 32]. Termin stratégia je
potom urceny pre nesubjektivnu, ale intencionalnu logiku, ktort je mozno spozo-
rovat v rezime guvernmentalnych praktik [ibid.: 88]. Ulohou §tidia guvernmen-
tality je zdoraziiovat pluralitu a r6znorodost sil, ktoré utvarajt spdsoby vladnu-
tia ur¢itému polu, pricom ale nie je mozné toto vladdnutie, teda guvernmentalitu,
redukovat na politiku vlady.
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V rozvojovych stididch je mozno najst okrem inych dve pripadové stadie
zodpovedajdce vnimaniu moci ako strategickej situdcie, kde moc je intenciondlna
a asubjektivna a kde je mozné ju odcitat iba na zaklade jej dosledkov a nie na
zaklade nejakych vladnych alebo inych planov (ku guvernmentalite v, rozvoji”
pozri aj [Ferguson, Gupta 2002; Mosse, Lewis 2005; Li 2007], v ¢esko-slovenskom
prostredi sa guvernmentalite venovali [Kasc¢dk, Pupala 2010]). UZ zmieneny James
Ferguson [1994] v tomto ohlade vychddza najmd z Foucaultovho prikladu delik-
vencie vo Franctzsku, ktory ukazuje ako vizenie vytvara delikventov opakova-
ne sa dopustajacich roznych deliktov. Pri¢inou je do velkej miery spdsob akym
funguje, hoci tlohou vézenia je vratit , napravenych” do spolo¢nosti. Vzhladom
na zjavnost tohto netispechu Foucault dochddza k zdveru: ,No moZno treba
problém obratit a pytat sa, comu sltizi netispech vézenia.” [Foucault 2004: 273]
V skutoc¢nosti sa vizeniu ,,celkom dobre podarilo vyprodukovat delikvenciu ako
$pecificky typ nezakonnosti, ktory je politicky aj ekonomicky menej nebezpeény
a dokonca uzito¢ny” [ibid.: 279]. Je takto mozné kontrolovat ,nestéle hordy tula-
kov” [ibid.], obmedzit kriminalitu na jej menej nebezpecné formy, ¢i kontrolovat
prostitaciu, obchod s drogami alebo zbrarami. Jednoducho napriek tomu, Ze to
nie je nikoho cielom, delikventi st vyuZivani ur¢itym spésobom. Funguje tu moc,
ktora delikventov usmerniuje, aby sa z nich stali subjekty, ktoré jej sltizia. Moc
je asubjektivna — nikto nie je jej povodcom, ale je zdroveti aj intenciondlna — jej
intenciou je vyuZitie delikventov.

Dosledkom ,,rozvojového” projektu v regiéne Thaba-Tseka v Lesothe nebo-
lo zlepSenie Zivotnej situdcie miestnych obyvatelov ¢i efektivnejsia polnohospo-
darska produkcia. Naopak, vedlajsie efekty, ktoré Ferguson (a Foucault) nazyvaja
inStrumentalnymi efektmi, st klticové pre porozumenie tomuto projektu. Tymi
bolo rozsirenie mocenského posobenia vlddy do tazsie pristupnej a opozicnej ob-
lasti. Vdaka Svetovej banke, Kanadskej agenttire pre medzinarodny rozvoj a dal-
$im ,rozvojovym” organizdcidm boli rozsirené vlddne ,sluzby” ako napriklad
posta, policajnd stanica, vdzenie, nové cesta, para-militdrna jednotka, imigra¢ny
urad, polnohospodarske sluzby — zapojenie vedeckych pristupov do chovu do-
bytka a rastlinnej produkcie, doddvanie semien, marketing dobytka — pritomnost
zdravotnikov v oblasti, vzdeldvanie tykajtice sa starosti o deti, odborné poraden-
stvo na vyzivu, ¢i sprdvne metddy varenia [Ferguson 1994: 252]. Pritom je zrejmé,
Ze tieto sluzby neboli iba sluzbami, ale slazili na to, aby ulahc¢ovali vladnutie
[ibid.: 253]. ,Moc statu bola rozsirend a posilnend zriadenim lokdlnej vlddnucej
masinérie.” [ibid.] KIticové pre teoretické chdpanie guvernmentality je, Ze , pro-
jekt samozrejme nesposobil militarizaciu Thaba-Tseky rovnako ako nesposobil
vznik nového samospravneho kraja a lokalnej administrativy. V oboch pripadoch
sa vsak dé povedat, Ze neintencionélne hral nieco, ¢o je mozno nazvat instrumen-
tdlnou tlohou” [ibid.: 253-254]. Chudoba tu tak je iba akymsi vstupnym bodom,
skrz ktory moc dosahuje svoje hlavné ciele, pricom tieto ciele na zaciatku projek-
tu vonkoncom nie st zrejmé a je mozno im porozumiet aZ z jeho ddsledkov. Moc
ktora sa tu prejavuje Usti v etatizciu. To vSak neznamend, Ze by stat ako akysi ra-
cionalny aktér bol schopnejsi presadit svoje konkrétne plany. Netispech projektu
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dokazuje opak. Znamena to iba tolko, Ze mocenské vztahy st stéle viac stcastou
Statneho aparatu. Nezvacsuje sa sposobilost statu jednat, ale iba jeho dosah a zo
Statu sa stava akysi uzol, do ktorého sa ostatné mocenské vztahy zbiehaji. Pod-
la Fergusona tak nejde o konspiraciu, avsak podobne ako v pripade delikvencie
— pretoZe ,,rozvojové” projekty zlyhdvaju prave tymto spésobom, teda vykona-
vaju dolezité mocenské tlohy skrz aktivitu tych najtiprimnejsich , rozvojovych”
pracovnikov — nie je prekvapivé, Ze sti vykondvané zas a znova [ibid.: 256].

Ferguson bol kritizovany z viacerych pozicif [pre odpoved pozri Ferguson
1992]. Poziciu spochybniujiicu asubjektivitu zastavali napriklad Selinyane [Fergu-
son 1992: 146-147], Charnoz [n.d.], Mosse [2005: 19] a Profant [2011b]. Cely pro-
jekt sa skuto¢ne zda byt zodpovedajtici Foucaultovej predstave moci ako strate-
gickej situdcie, ktord nevychadza z vole jasne definovatelného subjektu. Mélokto
by sa odvazil tvrdit, Ze ciefom CIDA bolo posilnenie mocenskej pozicie lesothskej
vlady v opozi¢nom regiéne. Na druhej strane, niektoré vladne aktivity majt svoj
jasny subjekt (vladu), svoju jasnt intencionalitu a aj svoje zrejmé dosledky zod-
povedajice pdovodnej intencionalite. Avsak Ferguson pontka odpoved na ttto
ndmietku: ,,(...) mojim cielom nebolo naznacovat, Ze aktéri by boli nezaintere-
sovani, alebo bezvyznamni, avSak podstatu ,rozvojovej’ intervencie z nich nie
je mozno vysvetlit.” [Ferguson 1992: 147] Aby bolo mozné pochopit konkrétny
,rozvojovy” projekt, je potrebné ho chapat v jeho celistvosti. Ttto celistvost je
moZno analyzovat skrz Styri dimenzie analytiky vladnutia — 1) formy viditel-
nosti — spdsob, akym st objekty zobrazované, napriklad prostrednictvom mapy,
¢i tabulky, 2) techné vladnutia — teda mechanizmy, proceddry, néstroje, taktiky,
techniky a slovnik, ktory je pri vladnuti pouZity, 3) epistémé vladnutia — sp6sob
myslenia, vedenia, expertizy, kalkulovania a racionality, ktoré vlada vyuZziva a 4)
spOsoby formovania subjektov a ich identit [Dean 2010: 41-44].

O analyzu zaloZenti na tychto dimenzidch sa poktsa Michael Watts. Jeho
cielom je prepojit vztahy medzi ropou a nésilim, ako st generované skrz au-
toritdrsku guvernmentalitu [Dean 2010: 155-174]" a petro-kapitalizmus v delte
Nigeru. Okrem iného poukazuje na prepojenie tradicnej kulttry ako jednotky
narokujtcej si urcité teritoridlne prava, so snahami o ovladnutie ropnych zdrojov.
Skonstruovanie ur¢itych populécii ako domorodych a tradi¢nych viedlo k néras-
tu mnoZstva politickych a obc¢ianskych organizacii a novym moznostiam ako kon-
trolovat dant oblast. Tieto lokdlne nacionalizmy sti potom v priamom protiklade
k nigérijskému nacionalizmu a obracaji naruby Predstavy spolocenstiev Benedic-
ta Andersona. Nacionalizmus vedie k decentralizacii Statu, po ktorom tak vola-

1 Ide o formu guvernmentality, ktord sa v liberalizme moZe uplatnit na cast obyvatel-
stva povaZovant za neschopnt zodpovedne vyuZivat svoju slobodu a zaroven sa vyuZziva
v autoritarskych rezimoch a operuje viac prostrednictvom poslusnych a nie slobodnych
subjektov. V prvom pripade moze {st napriklad o ntitene sterilizacie casti obyvatelstva
(v Skandindvii) ¢i kultirnu genocidu na poévodnom obyvatelstve (Austrédlia, Kanada).
Prikladom neliberdlneho rezimu mdZe byt nacistické Nemecko, v ktorom st sti¢astou gu-
vernmentality socidlne vedy a dalSie bio-politické technolégie.
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ja najkritickejsie prady v rozvojovych stadidch [Esteva, Prakash 1998; Escobar
1995, 1992]. Dosledkom tohto vskutku raciondlneho kroku mnohych lokalnych
elit je omnoho lahsie ovladatelna oblast nez akou by bola centralizovana Struk-
tara pod jednotnou nigérijskou vladou. Situdcia v delte Nigeru pre Wattsa vsak
napokon nezodpoveda ani alternativnym formdm modernity a ani romantickej
post-moderne socidlnych hnuti, ale je jednoducho désledkom petro-kapitalistic-
kej guvernmentality s jej globdlnymi ekonomickymi a mocenskymi nerovnosta-
mi a z toho vyplyvajacim nasilim.

V druhom chapani pojmu guvernmentalita je mozné si pod nim predstavit
urcita politiku (policy) vlady, ktord sa aplikuje na slobodné subjekty. Takato po-
litika moéZe fungovat iba vtedy, ak subjekty budti samych seba vnimat ako slo-
bodnych aktérov ¢iniacich rozhodnutia na zdklade vlastného tsudku. Ako pise
Foucault, moc je riadenim riadenia [Foucault 2003: 216] a vldda je , akakolvek viac
alebo menej kalkulovana raciondlna aktivita vykondvana multiplicitou autorit
a sil (agencies) pouzivajicich mnoZstvo technik a foriem poznania, ktorej cielom
je formovat spravanie (conduct) skrz ttzby, aSpirdcie, zaujmy a viery ro6znych
aktérov pre konkrétne, avsak meniace sa ciele tstiace v sadu relativne nepred-
povedatelnych konsekvencii, efektov a désledkov” [Dean 2010: 18]. V pripade
neoliberdlnej guvernmentality Foucault [2009] poukazuje na ekonomicko-etickti
dvojznac¢nost pojmu podnik. Pri analyze nemeckého ordoliberalizmu tu nacha-
dza vnimanie ¢loveka ako podniku. V rdmci tejto formy liberdlneho myslenia je
potrebné, aby ,sam Zivot jedinca — vratane napriklad jeho vztahu k vlastnictvu,
k rodine, k doméacnosti, k poisteniu, k déchodku — z neho urobil nieco ako per-
manentné mnohondsobné podnikanie” [Foucault 2009: 211]. Clovek sa ma chovat
a md aj sim seba vnimat ako podnik. Ked potom Hayek piSe o spontdnnom so-
cidlnom poriadku, v ktorom vladnu zvykové pravidla ziskané postupnym uce-
nim sa je zrejmé, Zze dochddza k posunu od socidlnej politiky, ktora riadi subjekty
skrz socidlne programy, k politike zaloZenej na kulttirnej reforme. Neoliberalne
vladnutie predpoklada kultirnu zmenu, ktord umozni vladnut skrz trhovy me-
chanizmus. Dean to dokladd na svojej pripadovej stadii premeny australskeho
socidlneho systému, ktory svoje sluzby nepontika skrz vlastné agenttry ale na-
bada Iudi, aby vyhladali firmy pontikajtce tieto sluzby a takychto Iudi potom
podporuje [Dean 2010: 187-188].

vvvvv

pontka Katherine Rankin [2001]. Skrz zmeny v pristupe k ,rozvoju” zo statom
vedenych politik k neoliberdlnym dochddza k zmene trovne ovlddania, ktoré
sa teraz odohrdva na najnizsej — grassroot — tirovni. TakZe namiesto napriklad
malych farmarov, ktori mali socidlne pravo na urcitd pomoc od $tatu, sa sub-
jektom , pomoci” stdvaja racionélne, ekonomicky jednajtice Zeny zodpovedné za
seba a svoje rodiny. Tym, ako rozvojovy diskurz meni identitu svojich subjektov
umoziuje, aby akékolvek netispechy boli kladené na plecia zodpovednych — nie
Stit a jeho programy, ale ,slobodne” sa rozhodujtice a pdzicky si bertce Zeny.
Etnografické stadie [cit. in Rankin 2001: 32] vSak ukazujd, ako existujtice kulttirne
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bariéry v podobe patriarchalnej dominancie robia z mikro-p6ziciek néstroj vedu-
ci nanajvys ak k izolécii a zbedaceniu tych Zien, ktoré sa rozhodnu vzopriet sa
ustdlenym kultdrnym vzorcom [ibid.: 30-31] a nie k tomu, aby z nich robili ,na-
0zaj” nezdvislé obchodnicky.! Zdroven tym, ako reprodukujui triedne, etnické
a kastové nerovnosti v mikro-p6zickovych skupindch navzdjom sa kontrolujticich
zien, neulahcuja kolektivne jednanie najmenej znevyhodnenych. Prave naopak,
mocenské rozdiely v tychto skupindch pretrvavaji a tym, ako neoliberdlne vlad-
nutie deleguje mocenskud kontrolu na najnizsiu troven skrz systém mikro-p6zi-

¢iek, podporuje triedne, kastové a etnické antagonizmy.

Zaver

Rozne ponatia moci prindsaju rozne analyzy reality. Vztahy medzi globalnym
Severom a globdlnym Juhom je mozné vnimat ako vztahy medzi aktérmi A a B,
napriklad Svetovej banky a vlady konkrétnej krajiny. Moc moze byt kaZzdoden-
nou praktikou mimovladnych organizacii, ktord si podmanuje teld a moze tak
astit do vSeobecnej hierarchizécie kulttr. MozZe to byt schopnost trhov zasadne
ovplyviiovat rozhodnutia vlad o svojej ekonomickej politike. MoZe to byt diskurz
odpovedajuci na urcity strategicky imperativ. Mozny vsak je aj odpor voci spo-
menutym formam moci a hoci je ¢asto len zafalou snahou o preZitie, je klticovy
pre odpoved na nekone¢nti otdzku ¢o by sme mali robit [Ferguson 1994: 279-288;
Matthews 2007].

Kym guvernmentalita je doleZitym analytickym ndstrojom umoziujicim
poznat komplexné mechanizmy moci, je to prdve moznost konat, ktord dava so-
cidlno-vednému vyskumu zmysel. Disciplina¢né praktiky a najmd mocenské,
epizodické, A-B, intenciondlne a subjektivne vztahy st velmi dolezitou sicas-
tou analyzy vlddnutia pre jasntt moznost odporu. Je sice mozné, Ze subjekty st
podmariované diskurzom, Ze podliehaji urcitej forme falosného vedomia, Ze sa
chovaju na zaklade racionalnych kalkuldcii, ktoré spadajt pod $irSie mocenské
stratégie, to vSak neznamend, Ze by sme ich nemali reSpektovat ako suverénne.
A na suverénne subjekty najzjavnejsie vplyva moc prave vo svojej prvej dimenzii,
a prave v tejto dimenzii prejavuji svoj odpor. Tieto dva aspekty je potrebné dat
do protikladu proti asubjektivite moci v inych formach a nebat sa skiimat moc
v jej ,tradiénych” podobach. Zaroven ale je potrebné zaoberat sa diskurzmi, ¢i
spOsobmi vytvarania subjektov a proti tymto formdm je potrebné takisto bojo-
vat. Prikladmi takéhoto boja sti nové socidlne hnutia s odlisnymi subjektivitami
[Escobar 1995], proti-diskurzy v podobe filmu, fotografif, ¢i literattiry [McEwan
2009: 155-162] alebo zameranie sa na to, ¢oho miestne komunity majt viac, nez
na to, ¢o im chyba [Gibson-Graham 2005]. AvSak opomentt ¢iny konkrétnych
aktérov v prospech chdpania moci ako ¢isto asubjektivnej strategickej situdcie by

1 Takyto zaver nie je mozné celkom zovseobecnit, kedZe ,, v rdmci moZnosti” sa da hovorit
aj o uspesnych projektoch mikro-p6Zic¢iek [pozri napr. Gibson-Graham 2006: 180-181].
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mohlo viest k nechcenému vyvineniu zrejmych vykonavatelov pochybnych prak-
tik. Nech uZ st nimi korporéacie, vlady, medzindrodné organizacie, mimovladne
organizacie, akademické institicie ¢i jednoducho ludia, potreba ur¢it stratégiu
odporu si vyzaduje ich jasnd identifikdciu.

Tu predstaveny teoreticky ramec pontika potencialnym autorom a autorkam
nielen v oblasti rozvojovych Stadii, aby sa venovali konkrétnemu aspektu moci
a zaroven aby nestracali zo zretela dalsie jej formy. Napriklad analyza discipli-
nécie moze, ale nemusi byt doplnend o analyzu diskurzu, podla potrieb akade-
mika alebo akademicky. Zameranie sa na jednu formu moci a jej zodpovedajticu
analyzu moZze byt prinosné, avSsak moze prehliadat sticasné a ¢asto synkretické
posobenie inej formy. Azda by mohol byt tento text pociatoénou pomdckou na
zamedzenie jednostrannym analyzam bez integracie dalsich pohladov na fungo-
vanie moci.

Odpoved na otdzku akym spdsobom sktiimat moc v ,,rozvoji”, vedend sna-
hou reagovat na asubjektivne ,nemé stratégie” rovnako ako na subjektivne ,uté-
rané taktiky” [Foucault 1999: 112], tak nevyhnutne tsti do kombindcie existujui-
cich mocenskych koncepcii.

TomAS PROFANT je doktorandom na Viedenskej univerzite. Zaoberd sa vztahmi medzi glo-
balnym Severom a Juhom, postkolonidlnymi a postrozvojovymi tedriami. Vo svojej dizer-
tacnej prdci analyzuje diskurzy rakiiskej a slovenskej ,,vozvojovej” spoluprice.
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