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Abstract: This article applies the perspective of historical-sociological seman-
tics to examine the changing meanings of secularisation and pluralisation in
relation to changing realities. This approach here makes it possible to analyse
and distinguish several other concepts of the sociology of religion that can
be used to take a more differentiated look to the often all-encompassing ap-
plication of the concept of secularisation, which both embraces and dimin-
ishes Weber’s multidimensional concept of ‘disenchantment’ (Entzauberung).
Drawing on Niklas Luhmann’s concepts of ‘segmentary differentiation” and
the ‘surplus effect’, the author attempts to formulate a radically different so-
ciological concept of religion based not on a substantive definition of its sa-
cred content but on the historical sociology of action, whereby religion can
be interpreted through its specific focus on ‘meaning’ as a particular type of
social relationship and its corresponding ‘chance” (Weber) of understanding.
Other cultural (and political) phenomena of modern society (confessionalism,
political theology) whose applicability and effect are not explained away or
exhausted /voided by the secularisation theory can also be analysed as ‘reli-
gious’. To provide these phenomena with a context the author uses the term
‘religious culture’ to aggregate of everything people of a particular period
know and think about their religion, how they evaluate it, and to what degree
they identify with it. The pluralisation of religion can then be demonstrated
not just on a surface level (for instance, in term of the rise of new sects, cli-
ent cults, and cult movements, participation in various spiritual and esoteric
activities), but more generally as the potential or real presence of specifically
religious phenomena in the public space and as a particular type of social
relationship: both between actors reciprocally, and between actors on the one
hand and institutions on the other, and finally also between institutions.
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Staré konfese budou i naddle existovat a piisobit,
pokud doznaji, Ze vyjadiuji touhu a nikoli dogma.

Max Horkheimer

Nepochybné lze konstatovat, Ze koncept sekularizace pro mnoho badatelti stale
jesté plati za kralovskou cestu pro vyklad jak vyvoje ndboZenstvi a promén na-
bozenskosti v evropské spolecnosti a kultufe postosvicenské doby, tak také pro
pochopeni fady dal$ich zmén, ke kterym v této spolecnosti a kultufe ve stejné
dobé i poté doslo,' at uz ve smyslu ptisobeni sekularizace na ndbozenstvi nebo
naopak vlivu sekularizace na formy socidlni soudrZznosti, na hodnotové hierar-
chie a promény instituci spole¢nosti. Mezitim ovSem vystoupila fada autort
[napt. Blaschke 2000; Gértner, Pollack, Wohlrab-Sahr 2003; Osterhammel 2009;
McLeod 2008; Davie 2009; Gladigow 2009; Ziemann 2009], ktefi vice ¢i méné
razantné poukazuji na zjednodusujici univerzalitu pojmu sekularizace a jeho
nejednoznacnost, a to jak co do samotného pfedmétu této perspektivy vykladd,
tak jeho metodologické uchopitelnosti, nehledé na nestejnou intenzitu , sekula-
rizace” v rtiznych ddobich a odlisnych regionech. Koncept se proto povazuje za
vyvojové nepiesny a pro svou nejednoznac¢nou orientaci za historicky omezeny:.
Nékdy se dokonce zd4, Ze motivy a dtivody pro tvrzeni o sekularizaci modernich
spolec¢nosti jsou interpreta¢né zajimavejsi nez jejich vécné deskriptivni obsah.

Vycerpana perspektiva sekularizace?

V nésledujicim textu se ovSem nebude jednat o né&jaké prvoplanové odmitnuti
sekulariza¢niho konceptu, ale pouze o snahu tento pfistup diferencovat v per-
spektiveé historické sociologie védéni,* a to jak s ohledem na jeho ptivod a jednot-
livé znaky, tak na vyvojové promény naboZenstvi, pluralizaci jeho obsahti i forem,
a v ndznacich také regionalni nebo i kontinentaIni odlisnosti konfesi. Na to, aby se
sekulariza¢ni analyzy mohly stat obecnym paradigmatem nabozZenského vyvoje

! Koncept sekularizace u¢inil v posledni dobé centralnim hlediskem své syntézy novo-
vékych déjin napt. Charles Taylor [2007], ktery pod titulem Sekuldrni epocha znovu tvrdi,
Ze zijeme v dobé, ve které Biih ztratil své misto jak v p¥irodovédném kosmu, tak také
v utvaieni spole¢nosti i v kazdodennim zivoté ¢lovéka. Jde tidajné o situaci, ktera se zacala
utvéafet zhruba kolem roku 1500. Oproti konceptu ,,odkouzleni svéta” Maxe Webera a pro-
ti ostatnim sekulariza¢nim koncepttim, zdtraziiujicim vnéjsi tlaky, zejména racionality
a védy, se Taylor snazi prokazat, Ze to byl samotny vyvoj ndbozenstvi, ktery dal vzniknout
sekuladrni situaci. Ta ovSem zaroven vytvafi zvlastni prostor mezi ,ateismem” a ,virou”,
do néhoz jsou podle néj uchyceny mentalni déjiny moderniho subjektu. Taylorovy ndzna-
ky, Ze jsou to pravé formy ndboZzenské kreativity, z nichZ proces sekularizace vzesel, by
si v souvislosti s konceptem néboZenské pluralizace zaslouzily vétsi pozornost, neZ na
kterou je zde misto.

2 Tento text navazuje na analyzy dvou typt sekularizace v 19. stoleti (,integra¢niho”
a ,kompenzaéniho”), jak byly provedeny v autorové stati ,Ke dvéma intencim procesu
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v situaci moderny viibec, je védomi rozsifenosti a pisobeni ndbozenstvi ve svété
—ana rozdil od Evropy také v USA — ptilis silné. JiZ zde je proto nutné predeslat,
Ze o ptipadné ,sekularizaci” 1ze hovofit — pokud viibec — spiSe jen v evropském
kontextu a po omezenou dobu, a pfesné ukazovat, co se vlastné v tomto proce-
su ztrdci a od ¢eho se ustupuje. Naproti tomu pluraliza¢ni perspektiva vykladu
soudobé situace ndboZenstvi, jiz se zde s ohledem na probihajici diskuse snazime
rozvinout, at uz s ohledem na mozné sméry a obsahy pluralizace, tak na jeji sys-
témové kontexty, by pak méla napomoci tematizovat, zkoumat a vykladat nékte-
ré moderni ndboZenské fenomény diferencovanéjsim zptisobem, nez jak jsme si
tomu navykli v pfipadé ,sekularizace”, a sekularizaci samu odpojit od zjednodu-
Sujici perspektivy modernizace.?

Jinymi slovy: jestliZze se dnes v sociologii, religionistice nebo i historiografii
hovoiio ,,odcirkevnéni”, o ,,de-institucionalizaci”, o ,,zcivilnéni” a ,,zcivilizovani”
nebo o subjektivizaci naboZenstvi, pfipadné o tstupu organizovaného cirkevni-
ho vlivu na ndbozenské chovani lidi atp., pak by se to asi nemélo beze vseho
vykladat jen jako projev sekularizace [Jagodzinski, Dobbelaere 1993].* Pluralizac-
ni perspektivu® rozmanitosti podob naboZenskosti (ve smyslu jejich koexisten-
ce, diferenciace i moznosti riznych vykonii) Ize totiz spojovat s mnohem 8irsi,

sekularizace v 19. a 20. stoleti” [Havelka 2009: 217-241]. Prostfedky pojmové analyzy se
pokousi rozvinout nékterd v ni dosaZzena zjisténi, pfedevsim s ohledem na moznost osla-
beni centrdlni pozice esencidlné chapaného ,posvatna” (zfetelné oddéleného od sféry
kazdodenni zkusenosti), od kterého se ve vétsiné sociologif naboZenstvi od Durkheimo-
vych dob odvozuje vyklad dalsich elementti religiozity, zejména , ndbozenskych praktik”
a povahy , morélniho spolecenstvi”. Mimo jiné se zde otevird obecna moznost rozpozna-
vat ,nabozenské projevy” a praktiky, které nepatfi do dominujici ndboZenské kultury. Jak
upozoriiuje ve své inspirativni sociologii ndboZenstvi Martin Riesebrodt: ,(...) i rolnik,
jehoZ ndboZenskost spoctud primdrné v ritudlech, vztahujicich se k 1irodé, pocasi a zdravi, bude
ndboZenské praktiky jinjch skupin a vrstev rozpoznduvat jako takové. Také pro néj predstavuje zpév
krestanskijch mnichii v kldsternim kostele, recitace siiter v buddhistické mnisské komunité nebo
obétni ritudl ve svatyni ndboZenské jevy, které dovede odlisit pro jejich zaméfeni na nadlidské sily
od jevii nendboZenskych. Kalvinista rozpoznd Giottovy fresky jako ndboZenské umeéni, dokonce
i kdyz podobnd ndzornd zobrazent odmitd. A katolicti misiondti v Latinské Americe vnimali ,idoly’
domorodcil jako konkurenci, i kdyZ je proklinali jako pekelné (...).” [Riesebrodt 2007: 45] Podob-
né rozpoznavani jednotlivych jevil jako ndboZenskych je samoziejmé nutné odlisovat od
jejich hodnoceni.

* Coz je naopak obsahem ¢asto citované knihy Davida Martina [Martin 1978].

* V nésledujicim textu se pojem naboZenstvi vymezuje silnéji s ohledem na jeho funk-
ce ve spole¢nosti a odkazuje pfedevsim na existenci socidlnich vztahti aktérii a instituci,
pfipadné na vzdjemné vnimani socidlnich subjektt, a proto mtiZe byt rdznym zptisobem
strukturovan z razné akcentovanych slozek, jako jsou ,obraz svéta”, ,mordlka”, , pravo-
vérnost”, urcité ritudly a dokonce i politickd moc (panovnik od boha) atp., a projevovat
se jak vérouénymi polemikami a ndzorovymi distancemi, tak synkretismy, identifikacemi
a pfenosy [srov. Riesebrodt 2007: 44].

> Pojem ,pluralizace ndboZenstvi” se ujal v 60. letech minulého stoleti v souvislos-
ti s recepci konceptu Thomase Luckmanna neviditelné ndboZenstvi (The Invisible Religion,
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otevienéjsi, ale zaroven i neurcitéjsi otdzkou po ndboZenské proméné nasi doby. To
miize ve svych dusledcich napomdhat porozuméni , singularizaci” ndbozenstvi
(napt. oproti plivodné univerzalisticky ptisobicimu kfestanstvi v Evropé), k niz
doslo v souvislosti se ztratou jeho vylu¢ného nebo nadregiondlniho postaveni.®
Obecné Ize proto vyslovit pozadavek vyvojové historizace sekulariza¢niho
konceptu a svétondzorové ,sociologizace” jeho ptisobeni. Zcela obecné by asi
bylo mozné také dovodit, ze pfezivajici folif diskusi o sekularizaénim procesu byl
po dlouhou dobu piedpoklad existence pevného fadu svéta’ (vychazejici z Aris-
totelovy teorie , pfirozenych mist”) a jeho ptivodni (stvofené) jednoty, doprovaze-
ny piedstavou duchovné hierarchizované propojenosti vSech oblasti socidlniho,
politického a kulturniho svéta v ndbozenstvi, s ¢imz se pravé v sekularizaci tidaj-
né rozchézime. Ze se p¥itom jednalo o samozfejmou predstavu (transcendentni-
ho) fddu, budovanou kulturocentricky na principech konkrétnitho ndbozenstvi
nebo dominujici konfese, asi neni tieba pfili§ zdiraziiovat. A odtud se pak odvi-
jelo presvédceni, Ze tento rozchod je néé¢im negativnim, Ze v sekularizaci se déje
néco, co by se z povahy véci dit nemélo,® pficemz rozklad tohoto fddu se spo-
joval s ndstupem matematické pfirodovédy, s jejim pojetim objektivity poznéni
a s novovékym ticelové raciondlnim p¥istupem ke svétu viibec. Jak se ovSem uka-
zalo uz na pfelomu 19. a 20. stoleti, problémem nejsou véda a racionalita samy,
ale spiSe jejich moderni, jen ticelové zamétent’ (4j. jejich urcitd civiliza¢ni podoba),

1967), ktery s nim spojil koncept privatizace niboZenstvi. Tim se religiozita odpoutala od
svych institucionalizovanych forem (zejména od cirkve), a pozornost se obrétila k jejim
individualizovanym formam, coZ nejen problematizovalo univerzalitu sekulariza¢niho
konceptu, ale vyzkum naboZenskosti vymanilo z pfedstav o , pokroku lidstva”, a pravé
tim posililo snahy o empirické zkoumadni riznych podob a forem viry, svétskych nabozen-
stvi atp. [Luckmann 1991]. Jednou z mala praci tematizujicich v ¢eském prostiedi problém
pluralizace ndboZenstvi je stat Michaely Bartosové, davajici tento fenomén do souvislosti
s tzv. privatizaci ndboZenstvi v modernich spole¢nostech [Bartosové 2008].

¢ Napiiklad uz pti Augsburském nébozenském smiru v roce 1555 byl formulovan princip
cui regio, eius religio, a otdzka spravného ¢i falesného nédboZenstvi se rozhodovala z vnéjsku
a ¢isté mocensky jako , politika s ndboZenstvim” [Riesebrodt 2007: 44]; podobné singulari-
zaénim zplisobem miiZeme ,¢ist” dnesni podoby ,,soucasné nesoucasnosti” (Ernst Bloch)
nabozenstvi, tj. koexistenci riznych nabozenskych typfi, forem a praktik v modernich spo-
le¢nostech a komplementérnost jejich ptisobeni.

7 Legitimiza¢né stabiliza¢ni potencidl této ptedstavy byl po Videriském kongresu ¢asto
vyuzivan i zneuZivan, a v 19. stoleti vedl k vytvéateni ,teokraticky” profilovanych politic-
kych systémt (Rakousko, Rusko atp.).

8 Jen pro ilustraci zde pfipomenme T. G. Masaryka, ktery ptivodni velkd témata své soci-
ologie, totiz alkoholismus, prostituci a sebevraZednost, vysvétloval rozmachem bezniboznos-
ti moderniho ¢lovéka a odtud plynouci Zivotni dezorientace [Masaryk (1883) 1999: 143;
podobné Masaryk 1947: 41-42].

? V jednotlivych analyzach ve své sociologii ndboZzenstvi Max Weber ukazoval, Ze jedina,
jednotnd a co do principti univerzalni racionalita se vZdy lisi pouze a vylu¢né svou intenci,
to znamena: ,(...) podle svijch poslednich hledisek a cilil, které usiluje realizovat: (...) Konfu-
cidnsky racionalismus znamenal raciondlni prizpisobeni se svétu. Puritdnsky racionalismus jeho
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a sice takové zaméfenti, které pro své vykony nevyzaduje Zddnou zvlastni nadfa-
zenou orientaci nebo smysl.

Meélo by se asi také pripomenout, Ze — vidéno typologicky — se pojem
,sekularizace” pouzival a pouzivd pro oznaceni nékolika ¢asové a strukturalné
odlisnych historickych jevti a sociopolitickych, resp. sociokulturnich procesti.”
Predevsim (a) lze zminit nejstarsi doloZeny vyznam slova jako ,okupovani” ¢i
vyvlastiiovani hmotného cirkevniho majetku, resp. jako jeho pfevadéni do svét-
skych rukou a jeho svétské vyuzivani, jak se s tim setkdvame tfeba v habsburské
¥18i v souvislosti s reformami Josefa II.

(b) Jako o ,,odcirkevriovani” se o sekularizaci hovoii v souvislosti s oslabo-
vanim postaveni cirkvi a s procesy politického omezovani, institucionalniho osla-
bovéni a kulturni izolace cirkvi jak v bezprostfedné nendboZenskych (Skolstvi,
politika a z pocatku také véda), tak i v mimondbozenskych oblastech (kazdoden-
nost, volny cas, pracovni proces apod.), a pozdéji také v oblastech interkonfe-
sijnich (,,toleran¢ni patent”, oslabovani mocenské dominance jednoho vyznani).
Vétsinou $lo o uvoltiovani individui i spolecenskych skupin z vazeb na cirkev
a o oddélovani cirkve od statu. Uz bylo naznaceno, Ze se zde jedna spiSe o omezo-
vani svétské a ideové moci urcité cirkve nez o mizeni ndbozenské viry jako takové,
piipadné o oslabovani instituciondlni manipulace soukromé i vefejné sféry cirk-
vemi v dtsledku politickych zmén v organizaci Zivota spolecnosti (industriali-
zace, urbanizace, nacionalizace), tak i v odborovych orientacich osobniho Zivota
(zaméfeni na bezprostfedni budoucnost, prosazovani ticelové racionality atp.).
Peter Berger a Thomas Luckmann [srov. napf. Berger 1967 nebo Luckmann 1999]
v této souvislosti hovoii o deinstitucionalizaci ndbozenstvi.

Jak ukézal britsky historik nabozenstvi Hugh McLeod, tento typ sekularizace
se projevuje zejména tstupem formdlnich ¢lent cirkve od specifickych cirkevnich
obradi, respektive rostouci neticasti obyvatelstva na cirkvemi reprezentovanych
aktivitach nejrtiznéjsiho druhu (coz ovsem viibec nemusi znamenat zmensovani
potieby i funkei ndboZenskosti ve vefejném prostoru), omezovanim role ndboZen-
stvi v politice a v nejrtiznéjsich formélnich a neformélnich institucich, mizenim
nédbozenské argumentace z vefejného diskurzu, ve snizovani podilu ndbozenstvi
na tvorbé individudlni a kolektivni identity a kone¢né v propojovani lidové viry
a konzumni nebo i masové kultury [McLeod 2007].

Vedle toho sekularizace, (c) jak ji nejcastéji rozumime dnes, se vaze pfede-
v$im na tivahy o ,intelektudlnim pokroku lidstva” a o svétondzorovém rozchodu
s religiozitou ve jménu védecké, svétské a pragmatické argumentace a spojuje

raciondlni ovlddnuti. (...) A co se mize zdat ,raciondlni’ z jedné pozice, mtiZze byt vidéno
z jiné jako zdsadné ,iraciondlni’, jako je tomu tieba v p¥ipadé racionalizace mystické kon-
templace, tzn. chovdni, jez — vidéno z perspektivy jinjjch oblasti Zivota — je specificky iraciondlni.”
[Weber 1922b: 534, podtrzeni v origindle; srov. k tomu také Weber 1998: 172-180]

10 Sekularizaci” ve smyslu zprosténi ¢lena fadu ¢i feholnika zavaznych slibii feholnich
a k opusténi klastera, tak jak se o tom jedna v katolickém prostiedi, zde nebudeme vénovat
pozornost [viz Merell 1963: 467-468].
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A

se s vyznamem nejsirsitho ,,odnabozZenstovani” vefejného i soukromého Zivota
i spolecenskych a kulturnich forem, a v tomto svém vyznamu pfedstavuje seku-
larizace aktudIné i potencidlné stejné dilezity aspekt zmén v ndbozenské kultuie
jako oba predchozi; byva vniména jako nejzfetelnéjsi a orientacné nejvyraznéjsi.
Jako oznaceni internitho procesu vyvoje naboZenstvi, jimZ na sebe vefejny
zZivot bere vyloZené svétsky raz a stava se ,nabozensky indiferentnim”, se pojem
sekularizace zacal pouzivat v Anglii na pocdtku druhé poloviny 19. stoleti.! Tam
na jedné strané pusobilo stédle vice se prosazujici , pozitivistické” pojeti ¢lovéka
a spolec¢nosti, legitimizované prvnimi praktickymi tspéchy pfirodnich véd a ros-
toucimi moZnostmi technického zvladani svéta; a na druhé strané to bylo prezi-
vani ptivodné osvicenského tdzani po bytostné povaze ndboZenstvi a po jeho
konkrétnich socidlnich funkcich (dtiraz na osobni mravnost, vytvéfeni nejsirsiho
socidlniho pouta, loajalita ke statu a jeho institucim, ovladani poddanych atp.).
V tomto tfetim pouZiti se pojmem sekularizace poukazuje na postupujici
a prohlubujici se (a ¢asto prvoplanové pojaty) charakter rozchodu s religiozitou.
Praveé zde se nejvyraznéji jednd o tematizaci procesu, ktery se do zna¢né miry stal
prevazné evropskou zélezitosti, jakkoli na druhé strané pro plnou platnost tohoto
tvrzeni nelze pfehlédnout, Ze stale jeSté chybi komplexngjsi a hlavné srovnatelné
udaje o vyvoji sekularizace ve tfetim svété a o situaci nekfestanskych ndbozenstvi
viibec. Nejednoznacéné jsou rovnéz ddaje o nartistu ndbozenského fundamenta-
vislostech Cristopher A. Bayly v 9. kapitole (The Empire of Religions) své knihy
o déjinach globalizace [Bayly 2004].
a osvicenského zdiraziovani jeho tcelnosti na strané druhé™ se pak koncept
sekularizace mohl zdat interpretacné o to silnéjsi, ze zacal byt zdhy podporovan
a obohacovan scientistickym feSenim vztahu ndboZenstvi a védy, viry a rozumu
atp., které ndbozenstvi a ndbozenskost vidélo jen jako odumirajici pfistup ke své-
tu z dob ,,détstvi lidstva” a jeho nerozvinutych raciondlnich schopnosti.

1V tomto smyslu pojem sekularizace poprvé pouzil britsky historik W. E. H. Lecky, , ktery
roku 1865 mluvil o ,vSeobecné sekularizaci evropského ducha’ a zejména o ,sekularizaci
politiky” (...)” [McLeod 2008: 9]. Viz k tomu také XIII. kapitolu (Die Religion) ve velké syn-
téze déjin 19. stoleti u Osterhammela [Osterhammel 2009]. VétSinou se p¥itom upozoriiuje
na roli, jiz pFitom hraly stale silnéji se prosazujici védy, zejména pfirodni, a z nich vyché-
zejici , pozitivistické” pojeti ¢lovéka a spolecnosti a také rostouci moznosti technického
zvladani svéta.

12V rozdilech obou téchto pozic 1ze nepochybné vidét ptivod pozdéjsich protikladnych
vykladt néboZenstvi v 19. stoleti, totiz pojeti kompenzacniho (A. Comte, L. Feuerbach,
K. Marx, F. Nietzsche, S. Freud), vnimajictho naboZenstvi jako ,nedospélou formu” lid-
ského rozumu, jen jako kompenzaci lidskych frustraci ze svéta, a naproti tomu pojeti inte-
gracniho (J. von Sonnenfels, pozdni A. Comte, F. de Coulanges, E. Durkheim, M. Weber,
E. Troeltsch, ]. Wach a dalsi), zd@iraziujiciho jeho socidlné kohezivni a kulturné integra¢ni
funkce. (Srov. Havelka [2009: 455-457], viz k tomu také poznamku 3 této stati.)
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Nemélo by se ovSsem piehlizet, Ze ndboZenstvi a vira jesté hluboko do
19. stoleti nebyly Zadnymi jen omezenymi sférami evropské kultury, ale naopak
hlavnim, a posléze pteZivajicim Zivlem, ve kterém se odehrévala institucionaliza-
ce tehdy probihajicich kulturnich a socidlnich zmén. Vzdor francouzské revoluci
a také vzdor teologické slabosti katolicismu 19. stoleti atp. bylo ndbozenstvi po
dlouhou dobu reédlnou socidlni silou prvniho fadu. Piasobilo jako zdroj Zivotnich
orientaci, jako krystaliza¢ni bod tvorby pospolitosti, a ptisobilo také jako pro-
stfedek socidlni koheze, jako princip utvéareni kolektivnich identit a strukturni
princip spolecenské hierarchizace, jako hnaci sila politickych napéti a také jako
pole naro¢nych intelektualnich debat a sféra humanitniho badéni. S konkrétni-
mi realizacemi vSech téchto moZnosti se dodnes setkdvame v krdsné literatufe
i vytvarném uméni, v jednotlivych duchovédnych disciplindch (déjiny ndboZen-
stvi, antropologie, orientalni filologie atp.) a v neposledni fadé v ,zitém naboZzen-
stvi” jako zvlastni formé tvorby smyslu v kazdodennim Zivoté. Pravé oslabovani
téchto charakteristik, za které se osvicenstvi ¢asto nespravedlivé ¢ini odpoveéd-
nym, lze povazovat za nejelementarnéjsi chdpani sekularizace. Jeji vliv se jak
na Zéapadé, tak i ve stfedni Evropé projevoval v riznych vrstvach a v rtiznych
oblastech riznym zptisobem,” nikdy ale nevedla k problematizaci kfestanstvi
do té miry, Ze by mohlo byt zdsadnéji vytlaceno nebo dokonce zcela nahrazeno
néjakym novym svétondzorem."

Jak se nékdy uvadi, posilujici vliv na sekularizaci mélo rovnéz rozsifovani
svétondzorové nabidky nacionalism1i, ke které dochazelo od konce prvni tfetiny
19. stoleti a jesté vice od pocatku jeho druhé poloviny. Nacionalismy se opfely
o nové zpusoby kolektivni identifikace a pfinesly nové formy socidlni a kultur-
ni integrace, unifikovaly spolecnost a prosazovaly se zejména jako doprovodny
fenomén postupujici industrializace a urbanizace spole¢nosti [Gellner 1993: 74-99,
podobné Gellner 2003: 18-29]. Sjednocujici naciondlni ideologie 1ze sice spojovat
s oslabovanim nebo pfimo rozpadem malych struktur socidlniho Zivota [Urban 2006:
46-50], tj. v zasadé v barokni dobé vzniklych forem Zivota venkovskych pospoli-

3 Ve svych tivahdch o rozumu a problému teodiceje Max Weber, opiraje se o sociologické
Setfeni z roku 1906, pfipominal: , Nejsou to p¥irodovédni argumenty, ale nesjednotitel-
nost bozi prozietelnosti s nespravedlnosti a nedokonalosti socidlnich pofadkt, co motivuje
v poslednich letech tisice némeckych délnikti k tvrzenim o nepfijatelnosti ideje Boha.”
[Weber 1921: 315]

1 Pavodné s osvicenstvim spojené a ve 20. stoleti zfetelné prosazovani kompenzaénich
vyklad® ndboZenstvi navic na uréitou dobu zpomalily nebo pfimo pozastavily v mnohém
vzajemné komplementdrni romantika a biedermeier [Havelka 2009: 455-456]. V nich neslo
jen o odmitnuti osvicenské unifikace Zivota ve jménu objektivujictho rozumu, o kritiku
revolu¢nich excesti, pfipadné o 8irsi kritiku tidajné bezboZnosti a nemoralnosti uréitych
vrstev spolecnosti, ale o vytvafeni nového méstanského habitu, ke kterému patfila — p¥i-
nejmensim v protestantskych zemich — nova kultura zboZnosti a kiestanského moralizo-
vani. Jako jeden z doprovodnych efektti této tendence v 19. stoleti lze povaZovat nejen
zv1astni postaveni ndboZenstvi ve vefejném a politickém Zivoté USA, ale napf. také tamni
,Uspésné hnuti proti otrokéfstvi” [Osterhammel 2009: 1251].
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tosti a jejich utvareni socidlni urcitosti, ktera byla silné ovliviiovdna principy tra-
di¢niho ndboZenského Zivota, avsak sméfovéani i plisobeni nacionalismt nebylo
pfimo a bezprostfedné zaméfeno proti ndboZenstvi. V nékterych svych projevech
se s nim (i kdyZ na jiné ptidé) dokonce mohlo dotykat a pfispivat k pluralizaci
jeho forem. Néco podobného plati dokonce také pro pocinajici délnické hnuti,
piipadné o prosazovéni socialistickych ideji. Jakkoli by asi nebylo mozné popirat
odmitavy pohled na ndboZenstvi mezi ideology a aktivisty délnického hnuti, pro
vnimdni naboZenstvi v délnickych masach byla charakteristicka spiSe jen pouha
distance od cirkvi. Vychdzela z probihajici promény délnictva z tfidy ,0 sobé&”
v tfidu ,,pro sebe” (Karl Marx), ¢i —jak to nazyva Hugh McLeod — silnijm védomim
vlastni oddélené totoZnosti [McLeod 2008: 155]. Svétonazorova kritika ndbozenstvi
se zde stala spiSe jen kompenzaci socidlnich rozdila."® To doprovazelo kritické
vniméni (jednostranné) politicko-manipulativni role cirkvi (,,spojeni tréinu a olta-
fe”, dominance ,statnitho naboZzenstvi”, imperidlni touhy , teokratickych” statti
[viz k tomu Masaryk (1888) 2000]) pied prvni svétovou vélkou, ktera byla do
zna¢né miry nezavisla na diskusich o jeho tidajné svétonazorové spornosti.

NabozZenska kultura jako Zivel pfezivajicich elementt

Zda se, Ze se zde — a zejména ve druhém vykladu sekularizace jako vysledku
»zvédecténi spolecnosti” — dostdvame pred velice Siroky, v mnohém ohledu sy-
metricky a zatim badatelsky ne p#ilis , vytéZeny” pojem ndboZenskd kultura", jejz
je mozné — s ohledem na jeho zapusténi do obecnéjstho kontextu narodni kultu-
ry — chapat jako soucdst nejsirsiho rdmce pro porozuméni a vyklad disledki,
které historicky (v rdznych casovych tidobich) i regiondlné (na rtiznych mis-

5, Duchovni déle zachovavali vérnost principu spolecenské hierarchie, ¢imz si vyslouZili
obecnou nechut, a zda se, Ze v podminkéch kulturniho rozdéleni uz sama pfitomnost lépe
oblecenych jednotlivet z vyssich a stfednich vrstev poskytovala dostate¢ny diivod k tomu,
aby se chudsi lidé kostelu radéji vyhybali. V souladu s tim pfestavali tfidné uvédoméli
délnici navstévovat nedélni bohosluzby a chodit k pfijimani, ponévadz se to v praxi neo-
beslo bez styku s , lep$imi lidmi”, ve své vétsiné vSak nepfestdvali v kostele slavit svatby
a své déti nechdvali i nadale kitit, protoZe téchto obfadii se obvykle ticastnili jen rodinni
ptislusdnici a sousedé.” [McLeod 2008: 155-156]

16 Ze se nejednalo o n&jaky prvoplanovy rozchod s ndbozenstvim, naznacuji po celé 19. sto-
leti odkazy na cirkevni priibéh rodinnych udalosti v délnickém prostiedi a od jeho polo-
viny zejména vznik nejriiznéjsich katolickych nebo evangelickych délnickych spolkt
(v Némecku napft. Reichsverband der katholischer Arbeiter- und Arbeiterinnenverbinde nebo
nebylo, jako pozdéji, jen jednou z polozek kultury, ale pfece jen pfirozenym formativnim
a integra¢nim (a v fadé pfipadt kohezivnim) principem socialniho i individualniho Zivota
[Osterhammel 2009: 1239 a nésl.].

7 Prave to je téma koncictho bilaterdlniho projektu Fakulty humanitnich studii UK v Pra-
ze a Ustavu déjin stfedni a vychodni Evropy na Maxmilidnové univerzité v Mnichové,
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tech a v odlisném prosttedi) vyvolaly procesy zasahujici ndboZenstvi jako celek
(sekularizace, ,, odkouzeni” — Entzauberung, profanizace a banalizace), pfipadné
jiné zvlastni tendence (privatizace a pluralizace ndboZenstvi, konkurence mezi
konfesemi a naboZenskymi systémy atd.), prosazujici se v ,nabozenském poli”
[Bourdieu 2000], véetné ptisobeni dobovych ideovych hnuti (nacionalismus, libe-
ralismus, socialismus atd.),® které spolu s ndboZenstvim ovliviiovaly celou spo-
le¢nost.

vvvvv

vz oz

mentt, a sice: (1) co lidé urcité doby na urcitém misté a patfici do urcité pospoli-
tosti o (svém) ndboZenstvi skute¢né vi. (Sem mtiZe patfit napf. plisobeni ndbozen-
stvi ve vyuce, koncipovani jeho ucebnic, formy propagandy, zptisob vefejnych
diskusi, porozuméni ritualtim a jejich dodrzovani, formy povércivosti a pfenosy
zboZnosti do povér atp.) Déle, (2) co si lidé urcité doby na urcitém misté a pattici
do urcité pospolitosti o (svém) ndbozenstvi mysli, respektive: jak je hodnoti (jak
je ukazujf ideové diskuse uvniti konfesi, navzdjem i na vefejnosti, formy repre-
zentace exitujicich ndbozZenstvi a zptisoby jejich koexistence se statem, pozadav-
ky véficich na pravidla nabozenského Zivota i na zptisob Zivota kléru, vnimani
urcitych ndbozenskych motivii v uméni a literatufe, postaveni konfesi ve vetej-
ném prostoru a intenzita jejich konkurence, vstticnost nabozenstvi k problémtim
moderniho Zivota atp.). A kone¢né (3), do jaké miry se lidé urcité doby na urci-
tém misté a patiici do urcité pospolitosti s jednotlivymi konfesemi a se (svym)
naboZenstvim vtibec identifikuji (do jaké miry napf. ndboZenskd pfesvédceni

podporovaného DFG a GACR (pod ¢islem P405/10/J060). Pod nadpisem ,Nébozenské
kultury v Evropé v 19. a 20. stoleti” a v perspektivé komparativnich a sdilenych dé&jin
(shared history) se projekt zaméfuje na oba mozné vyznamy tohoto pojmu, tj. jak vliv na-

vevs

té podobné perspektivy je zkoumani (1) dlouhodobéjsich procesti promén ndbozenstvi
a nabozenskosti v situaci moderny (jako pravé odcirkevnéni, sekularizace, pluralizace,
alternativni ndboZenskosti atp.), (2) na otdzky prohlubovéani konflikiniho vztahu védy
a ndbozenstvi (odkouzleni skute¢nosti, ateistické aktivity atd.), (3) na souvislosti naciona-
lismu a ndboZenstvi (problémy identity, konstrukce smyslu atp.), (4) na zmény nédboZen-
stvi ve méstech jako specifickych prostorech modernizace (homogenizace a fragmentace
naboZenskych projevi atp.) a (5) na vztahy nadboZenstvi a genderové problematiky (posta-
veni Zen, ndboZenské spolky a jejich generové role atp.). Vadéi ideou projektu je feSeni
otdzky po relevanci naboZenstvi a formdch ndbozenskosti v epose moderny. S ohledem na to
se vychazi z kulturalistického pojmu ndboZenstvi, ktery je dostate¢né diferencujici, aby se
jeho prostfednictvim daly zachytit i formy naboZzenskosti existujici mimo oblast etablova-
nych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi. Vysledek by mél rozsitit empirické studie a diskuse
ke (stfedo)evropskym cirkevnim déjindm 19. a 20. stoleti. Do vyzkumu je z ¢eské strany
zapojeno 16 badatelti, z toho 8 doktorand.

8V téchto souvislostech konstrukce ndbozenské kultury pfedstavuje zfetelnou moznost,
jak porozumét zvlastnim rystim sedimentace nédboZenskosti a doprovodnych jevi jejiho
vyvoje ve forméach kazdodennosti, a zédroveti slouzi jako hledisko (jako pfevodni pdka nebo

vvvvv

nich a politickych) segmentti Zivota spole¢nosti zasahujicich do vefejného prostoru.
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intervenuji do kazdodenniho Zivota, jaké jsou motivy konverzi, jaka je ticast na
festivitach a jaké jejich formy se prosazuji, do jaké miry lidé dodrzuji tradi¢ni na-
boZenské zvyky, jak vyuZivaji politické strany ve svych programech nadboZzenské
ideje a presvédceni, s jakou intenzitou ptisobi ndbozenstvi v socidlnich hnutich,
do jaké miry jsou akce ve vefejném prostoru spojovany nebo dokonce zvyhodrio-
vény nabozenskymi podklady, do jaké miry se lidé podileji na ndbozenském Zivo-
té at uz praktikovanim nebo ve spolcich a neformdlnich a formalnich skupinach,
jaky je socidlni ptivod studentti teologie a nabozenskych aktivistti v rtiznych soci-
alnich vrstvich atp.).

Jako specificky interpretaéni pfistup otevird tematizace nabozenské kultu-
ry $ir$i porozuméni proméndm ndabozZenskych predstav a praktik v soukromé
i vefejné sféfe urcité doby, vlivu cirkvi i (socidlné vzniklé a tradicemi utvétené
neformdlni organizaci ndboZenskijch fenoménii s ohledem na stavajici instituce
spole¢nosti (a naopak), tj. umoziiuje porozumeéni zvlastni ,,ndbozenské” realité
konkrétniho prostfedi; naboZenska kultura spoluurcuje jak jednani zvlastnich
(ndbozenskych) skupin ve spolec¢nosti, tak chovani dominujicich vrstev, ndroda ¢i
statu atp. Pravidla, pfesvédceni a plisobeni ndbozenské kultury lze pak vysledo-
vat jak v procesech sekularizace, tak ve zptisobech pluralizace.

Pojem nébozenské kultury, ktery je pro zkoumani kazdé jednotlivé histo-
rické sociokulturni situace naboZenstvi i jeho pluralizace pfedpokladem,” musi
byt ovsem dostatecné diferencujici, aby se jeho prostfednictvim daly zachytit i ty
formy nadbozenskosti, které existuji mimo oblast etablovanych cirkvi a cirkev-
nich spolecenstvi. Z teoreticko-metodologického hlediska je pak v rekonstrukeci
jedinecnosti a neopakovatelnosti nabozenské kultury urcité doby (¢i na urcitém
misté) mozné vidét plisobeni zvlastniho druhu foucaltovského dispozitivu®, kte-

1 Naptiklad pokud jde o ptisobeni katolickych diskusi o modernismu, vrcholicich ency-
klikou Pascendi Dominici gregis v roce 1907 a pozadavkem tzv. ,antimodernistické p¥isa-
hy” v prostiedi tehdejstho ceského katolického disentu, vedouci pozdéji ke vzniku Cirkve
Ceskoslovenské husitské, nelze ptitom piehlizet vliv dobovych postojti ¢eské vefejnosti ke
katolicismu vtibec.

2 Michelem Foucaultem vypracovany koncept (dobového, resp. regiondlniho) dispozitivu
ma poukazovat na heterogennost, promény a dynamiku urcitych obecnych tendenci v his-
toricko-socidlnim vyvoji urcité socidlni oblasti, a tak odhalovat dtsledky spojeni a souhry
vyvojové individualizovanych vztahti, které predtim vznikly mezi riznorodymi elementy
jednotlivych diskurzti (v naSem piipadé odlisnych ndboZenskych kultur) a které samo-
ziejmé zasahuiji jak do obsahu sekularizace a pluralizace, tak do jejich forem (tfeba ubyva-
ni nebo naopak zesilovani ndboZenskych motivil v krasné literatufe urcité doby). Abych
zamezil pfipadnym nepochopenim hlediska dispozitivu a nedorozuménim, vychazejicim
¢asto z podcenovani teoreticko-metodologické promény Foucaultovy pozice na zacatku
70. let minulého stoleti (od ,,archeologie” ke ,genealogii” a od ,,diskurzu” k , dispozitivu®),
pripojuji obsahlejsi citat z Foucaulta: ,To, co jsem se pokusil timto pojmem (dispozitivem —
M. H.) ur¢it, je zaprvé rozhodujici heterogenni celek /veskerost, sestavajici z diskurzi, insti-
tuci, architektonickych zafizeni, reglementujicich rozhodnuti, zdkond, administrativnich
opatfeni, védeckych vypovédj, filosofickych, morélnich a filantropickych poucek, v krat-
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ry utvaii a podmitiuje jak dominujici formy naboZenského diskurzu, tak jejich
pfipadné zmény, a nakonec i odlisné zptisoby pfijimdni novych ideji, reakci na
modernizaéni tlaky atp. (Viz k tomu napf¥. ¢asto zdtiraziiované problémy moder-
nizace islamskych spole¢nosti.)

Rozdily pojmu sekularizace a ,,odkouzleni”

Jinym zptisobem nez Comte a jeho nédsledovnici si sekulariza¢ni problém vztahu
védy a ndboZenstvi zacal kldst némecky ndrodohospodat a sociolog Max Weber,
pro kterého vztah mezi nartstem védecké racionality a oslabovanim nabozen-
skych orientaci nemél povahu pfimé imeéry, a nebyl Zadnym zptisobem spojovan
s pfedstavou bezprostfedniho pokroku od nabozenského vnimani svéta k védec-
kému; spise mu $lo o dtsledky jejich tidajného ,vzajemného osamostatiiovani”
(Versaulung).

Se sekularizaci ¢asto ukvapené a nediferencované identifikovany pojem
odkouzleni (Entzauberung) Weber totiZ pouzival pouze pro oznaceni a vyklad
zvlastniho, do zna¢né miry nechténého, nicméné ddajné nutného ,bocéniho”
socidlnitho a kulturniho fenoménu, kterym nerozumél ani tak ztratu bozské-
ho a transcendence viibec, jako spiSe vznik nové situace, umoznujici dispono-
vatelnost ,stvofenim” a jeho vydanost védé, technice a technologiim, zejména
obecnym a dlouhodobym tlaktim ekonomické racionality?, kdy se posvétné sice
meéni, ale nemizi.* Jen upfesiiuje své nové postaveni, zménéné pusobeni i zvlastni
vyznam ve spolecnosti, v osobnim Zivoté a v mravnim jednéni. Z tohoto hlediska
je odkouzleni spiSe paralelnim pojmem k sekularizaci nez jeji formou.

kosti: elementy dispozitivu jsou pravé tak vyslovené jako nevyslovené. Dispozitiv sam
je sit, jiZ je moZné mezi témito elementy vytvofit. Zadruhé to, co jsem chtél dispozitivem
zachytit, je pravé povaha spojenti, kterd mtize mezi témito heterogennimi elementy existo-
vat. (...) Kratce Feceno, mezi témito diskurzivnimi nebo nediskurzivnimi elementy existu-
je tak¥ikajic hra, dochdzi ke zménam jejich pozic i jejich funkci a to vSe miiZe byt navzdjem
velice rozlicné (...) A zatfeti rozumim dispozitivem zptsob — feknéme — titvar nebo forma-
ci, kterd md v daném historickém okamzZiku pfedevsim funkci odpovédét na situaci nouze
(urgence). Dispozitiv mé proto dominantni strategickou funkci. V tomto poslednim piipadé
dispozitiv piedstavuje také tlak na urcity zptisob feseni.” [Foucault 1978: 119]

2 Weber v této souvislosti pouZzival obrat ,,ocelova klec podrobeni” (stahlhartes Gehiiuse der
Horigkeit), ktery mél vyjadrit jeho pfesvédcent o fatalnim tlaku historicky vzniklé, na sub-
jektivni tcely orientované a kalkulujici védeckotechnické racionality na organizaci spo-
le¢nosti a ekonomiky, a zejména na ¢lovéka a na jeho habitus [Weber 1920: 203, podobné
Weber 1922a: 133].

22, 0dkouzleni” tedy znamend nejen zaméfeni na permanentni modernizaci a ,, pokrok”
a vydanost svéta ¢isté technokratickému, objektivistickému, hodnotové nezaujatému a tce-
lové manipulativnimu (netranscendentnimu) chapani, ale také zvlastni, to vse doprovaze-
jici subjektivizaci (,,zesoukroméni”) hodnot a pfesvédéeni, coz Weberovi soucasné zname-
nalo vyklizeni prostoru pro uchopeni mozné ndbozenské promény [Weber 1998: 118, 133].
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Komparace vyznamu védy a ndboZenstvi v moderni kultufe tak u Webe-
ra otevirala cesty k reformulaci pfedchozich presvédceni o nabozenské dimenzi
védy (napf. v Comtoveé scientismu). Weberovy analyzy odkouzleni totiz sméfo-
valy do tvrzeni, Ze ve védeé se jedna sice o odlisny, ale co do kulturnich a civili-
zac¢nich funkci analogicky druh pfistupu ke svétu, jaky dfive pfedstavovalo na-
boZenstvi, a konec koncti jen o jiny zptisob ,,viry” ve spravnost urcitych orientaci,
hodnot a Zivotnich pfesvédceni. Pro Webera byla napi. idea pokroku pouze vyra-
zem specifické ,viry”, nikoli v8ak zdkonitosti historického vyvoje. Znamenalo
to pro ného dvoji: jednak to, Ze véda se od ndboZenstvi odlisuje jen svou orien-
taci na jiny, sekularizovany a na ideu pokroku napojeny smysl socidlnich jedna-
ni, ale zdroven také to, Ze pravé proto véda a tradi¢ni i ,sekularizované” formy
nébozenstvi mohou vedle sebe v kazdodennim zivoté (tfeba neuvédoméle nebo
spontanné) koexistovat, a dokonce, Ze tato jejich koexistence je predpokladem
existence modernich spole¢nosti.

Exkurs o ,rozdvojeni”

Udajnou antinomii a vz4jemné osamostatnéni objektivujicich snah osvicenské-
ho rozumu na jedné strané a svobodné lidské subjektivity na strané druhé, ono
,rozdvojeni” (Entzweiung) subjektu a objektu, clovéka a svéta, , pfirodni kauza-
lity” a ,kauzality ze svobody” (Kant), a pravé také védy a ndboZenstvi, které
byly pro mysleni 19. stoleti pfizna¢né, coz — mimochodem feceno — pfedstavuje
filosoficko-teoreticky podklad dnes ¢astych tivah o , privatizaci” nabozenstvi — se
Weber, na rozdil od dlouho dominujictho pfesvédceni, snazil vylozit pozitivné
a ukdzat jako nosny, od moderniho svéta neoddélitelny princip komplementarity
obou polt a vzdjemné odkdzanosti civilizaéniho privodu (ndboZenstvi, hodnot,
tradic, paméti, identit, viry, pfesvédceni, ofekdvani atd.) a budoucnosti kultury
(védy, pokroku poznani, rozvoje techniky, kultivace spolecenskych zdroji, moz-
nosti Zivota, ,rastu védomi svobody” atp.). Teprve ve skutecnostech jejich fatdlni
koexistence se podle Webera udrZuje intelektudlni jednota nasi civilizace, a tedy
i nadindividudlni souvislost naseho Zivota; a tidajné pouze z této ptidy rozdvo-
jeni individua a svéta l1ze porozumét aktudlnim souvislostem nasi kultury a také
jejim moZnostem. Nebot vSe, co védecka touha po objektivité, transparentnosti
a jednoznacnosti vytésnila z dosahu své metodologicky zaloZené ptisobnosti, je
totiZ podle Webera v Zivoté modernich lidi pfesto néjak (védomé nebo nevédo-
mé) pfitomné, i kdyZ nesené jen v jejich ,nitru”: Ucelnost a nadéje, laska a vira,
loajalita a spravedInost, svoboda a tradice, ptivod a budoucnost, krdsa a hodnoty

Oproti pfedchozim zjednodusujicim konceptiim se tak tedy oznacuje jen kulturni zména
ve vztahu ke svétu, kterd ovsem miize byt prave tak (tfeba s ohledem na ur¢ité hodnoty na-
boZenského Zivota) vnimana jako iraciondlni. Clovék, vylozeny jako subjekt a aktér, si zde
ze své osobni (individudlni) existence, s ohledem na svtij ptivod i budoucnost a s pomoci
viry a ndboZenstvi musi riskantné hledat a volit smysl svého Zivota.
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atp. jsou sice védecky (objektivné) nerozhodnutelné, ale projevuji se konstitutiv-
né nejen ve formdach individudlni i skupinové subjektivity a identity,” ale pfe-
devsim v niterné zakotvenych rozhodovénich a jednanich lidi; ti mohou navic
nérokovat nebo i vytvaret nové plisobivé socidlni a kulturni ttvary, které jednot-
livce, skupiny i ndrody piezivaji: nebot ¢im vice byli ,(...) staff bohové zbaveni své-
ho kouzla, tim snadnéji vystupuji (...) ze svijch hrobii v podobé neosobnich sil, usiluji
o0 moc nad nasim Zivotem a opét mezi sebou zacinaji sviij odvékyj boj” [Weber 1998: 127].
Jinak feceno: podle Webera Zivotni hodnoty urcité kultury (pfipadné jejf ritualy,
ideologie, festivity, nacionalismy, historické védomi atp.), které jsou p¥itomné ve
vytvéfeni vnitini koheze skupin, vrstev i vétsich celkti modernich spole¢nosti,*
se sice mohou objevovat v podobé sekuldrni ndhrady ptivodnéjsich forem viry
a ndboZenstvi, ty ale prdvé proto nikdy nepfestanou pod tlakem nejriiznéjsich
védeckych a kritickych argumentti zcela existovat.” Z tohoto hlediska Weberovo
feSeni , rozdvojeni” védy (imanence, zkuSenosti, disponovatelnosti, zajmu atd.)
a ndbozenstvi (transcendence, bezpodminec¢nosti, nadindividuédIniho zakotvent,
smyslu atd.) jako komplementarnich sfér socidlniho Zivota, vzdjemné se potvr-
zujicich neustalym napétim nebo dokonce bojem,* se tak zdé byt jednim z roz-
hodujicich ptedpokladi pro porozuméni od pocatku novovéku probihajicimu
procesu promeény nabozenskosti, jeho pluralizaci a nakonecijeho soucasnym pro-
jevam. Casto vyzvedand existencialni (a z tohoto hlediska ,,0osobnostni”) dimen-
ze néboZenstvi je zde nahrazovand ddrazem na jeho socio- a kulturotvorny vy-
znam.

% Podle Webera jsme svédky, Ze pravé dnes ,,(...) nejoyssi a nejsublimovanéjsi hodnoty ustou-
pily z vetejnosti do pozadi, bud do zdsvétni Fise mystického Zivota, nebo do bratrstvi bezprostiedni
vzdjemnosti vztahu jednotlivcii. Neni ndhoda, Ze (...) dnes jen v nejmensich pospolitostech, od
cloveka k cloveku, v pianissimu pulzuje to, co kdysi jako prorocké pneuma prochdzelo velkymi spole-
Censtvimi jako boutlivy plamen a co je spdjelo dohromady (...)” [Weber 1998: 118, 133].

# Srov. k tomu napf. také tivahy Ernsta Gellnera o vyznamu védecky nerozhodnutelnych
kulturnich pfesvédéenich pro udrzovéni Zivotaschopnosti spole¢nosti [Gellner 1998: 32
anésl.].

% Postupujici scientismus, racionalizace a technologickd ovladatelnost svéta tedy jesté
samy o sobé nemuseji znamenat jeho odndboZensténi, nebot, jak Weber zdtraznuje, ,(...)
vsechny pfirodni védy ndm dévaji odpovéd pouze na otdzku, co mame délat, jestliZe
chceme Zivot technicky ovladnout. Ale zda jej mdme a chceme ovladnout, a zda to viibec
ma néjaky smysl — to bud odsouvaji, anebo pro své tcely piedpokladaji” [Weber 1998:
123]. Vytlacovani obsahti ndboZenstvi jako néceho védecky neprokazatelného do soukro-
mé sféry nebo piimo do iraciondlna nic neméni na potiebé viry, na projevech ,ndboZen-
ského” sdruzovani skupin a tfid (v politice, volném case atp.) a uz vitbec ne na modernim
prosazovani , pseudondboZenstvi”, svétskych nabozenstvi nebo naopak fundamentalis-
mil.

% Asi nejzfetelnéjsim pokusem o piekonani Weberova pfistupu k nabozenstvi v perspek-
tivé ,rozdvojeni” védy a ndboZenstvije slavna kniha P. Bergera The Sacred Canopy: Elements
of a Sociological Theory of Religion [Berger 1967], usilujici o badatelské propojeni obou téchto

Vv

oblasti na empirictéjsi rovineé.
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Pluralizace

Predpokladem nasledujictho elementarniho nastinéni fenoménti naboZenské
pluralizace je ,silné” sociologické pojeti nabozenstvi.”

Jde o takovou perspektivu pfistupu k nabozenskym jeviim, kterd nehle-
da néjakou jejich esenci, ale kterd v nich vidi pouze formu zvlastnim zptisobem
utvareného socidlniho vztahu. Vétsinou se vychdzi z konstatovani existence riz-
nych typt jednani, orientovanych na (specificky utvafeny) smysl,* tj. takovych

7 Teoreticko-metodologickym pfedpokladem ve stati zavedenych obratii jako ,radikdlné
sociologické” ¢i ,,silné sociologické” pojeti ndboZenstvi je zdmérna rezignace na jakéko-
li ,esencialistické” (antropologické, religionistické, nebo dokonce teologické) vymezeni
pouzivanych pojmt. NaboZenstvi, respektive ndboZenstvi jako pfedmét sociologickych
tvah, je zde vidéno jako jen zvlastni druh ,socidlniho vztahu”, jehoz ptisobeni je srov-
natelné s ptisobenim jevit jako ,kultura”, ,hodnotové preference”, ,hledani smyslu” atp.
To, ¢emu fikdme ndboZensky jev, se utvaii (konstituuje) teprve az na zdkladé specificky
orientovanych jedndni (smérem k pfedmétiim a k lidem), kterd vytvéreji socidlni vzta-
hy. Ndbozenstvi jako vztah se tedy projevuje v socidlnim chovéni, jednani a rozhodovani
a jeho existence je vdzdna na ,8anci”(Weber) jejich ptisobeni (to zjednodusené znamena:
na jejich pfijeti nebo odmitnuti). Jinak feceno: ndbozenské je to, co je jako ndboZenské
vnimano. To umoziuje charakterizovat a zkoumat i takova socidlni jednani (nap¥. ,hodno-
tové raciondlni” jednani ve weberovském smyslu), kterd v prvnim planu nemuseji byt jako
nabozenska myslena. (A zjednodusit nebo pfimo omezit diskuse o existenci a povaze tako-
vych socialnich jevii jako , pseudondboZenstvi”, ,politickd ndboZenstvi” ,sekularizovana
nabozenstvi”, ,ndhradni ndbozZenstvi”, ,krypto- a kvazinaboZenstvi” atp., které se para-
doxné vraci k nutnosti enumerace esencialistiky stanovenych znak). Zasadni dtsledky
to mé pro pojeti sekularizace, jiz pak uz neni mozné v sociologii ukazovat (asi na rozdil
od historiografie) jen jako disledek nebo doprovodny jev obecnych duchovnich ,sjed-
nocujicich” procest (jako ,,modernizace”, technizace, ,racionalizace” atp.), ale zejména
prostfednictvim promén individualnich jednani v socialnich procesech (jako ,zmasovéni”
spole¢nosti, urbanizace Zivota, banalizace hodnot atp).

% Zde vychédzim z dtlezitého pojmu ,$ance” ve Weberové sociologii jednédni, kde se tak
oznacovala mira mozného porozuméni a akceptovani ,smyslu” jedndni adresaty (jinymi
jednajicimi nebo skupinami) [srov. Weber 1998: 13]. Weber timto slovem oznacoval poten-
cidlné nejednoznacény priibéh kazdého socidlniho jednéni, empiricky potvrzovany faktem,
orientace a smysl individudlnich jedndni a rozhodnuti nemusi byt nékterymi adreséty
akceptovény. Na ,smysl” jsou orientovana jak jednani ,nabozenska”, tak ,nenabozenska”,
a tudiz klicem jejich rozliSeni je povaha smyslu, v tomto p¥ipadé tieba v podobé rozdilu
mezi smyslem, se kterym své jedndni spojuje knéz, a smyslem, ktery orientuje jednani veéfi-
ctho laika, pfi¢emz socialni distance ,ndboZenského” a ,normalniho” mtiZze byt definovana
razné, nehledé na to, Ze , kladeni smyslu” a jeho ,, porozuméni” /akceptovéni jinymi nemu-
si byt vzdy symetrické. V této perspektivé je mozné hovofit o ,nominalistickém” pojmu
nabozenstvi jako pouhé socidlni sedimentace ur¢itych ,8anci” jednéni, ktera se orientovala
na urcity smysl, a sice takovy, ktery dana pospolitost vinima jako ndboZensky. Vychodisko
v analyze smyslu jedndni a jeho ,8anci” na porozuméni a akceptaci je zde t¥eba zdtiraz-
nit proti pfevazné religionistickfym vymezenim sociologie nabozenstvi, vychdzejicim od
uzsiho (skupinového) chdpani ,posvatna” [napi. Luzny 1997: 22-23], pfipadné z reflexe
rozport mezi skute¢nosti a idedlem, formulovanym tfeba jako permanentni problémy lidské
existence [Yinger 1970: 33]. Zde 1ze jen upozornit na Luhmannovu kritiku podobnych (reli-
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jednéni, kterd pojem ndboZenstvi a jeho aktivity spojuji s vyznamem urcitych
socidlnich praktik a socidlnich vztahii, zaméfenych zvlastnim smérem a do zvlastni-
ho prostiedi. Dtilezité pfitom je, Ze konstitutivni komponentou takto utvafeného
smyslu je Sance, Ze tento smysl bude adresity vniman tak, jak byl zamyslen, to
znamend, Ze bude srozumitelny a pfipadné i sdileny.

Diference mezi ndboZenskym a nendboZenskym jedndnim, mezi ndboZenskymi
a nendboZenskymi aktéry i institucemi [Riesebrodt 2007: 43] je pak mozné ukazovat
pouze prostfednictvim réizné povahy jejich zaméfeni a smyslu.?’

V konstruktivismu® je sociologicky pohled (re)orientovan na formy exis-
tence socidlnich vztaht, a sice takovych, které v daném prostfedi odpovidaji
dobové predstavé ndboZenstvi. Ta mtize byt strukturovana rtiznym zptisobem
z rlizné akcentovanych sloZek (jako , obraz svéta a jeho fad”, jako , kreacionistic-
ké” pfesvédceni, jako , moralka” a pravovérnost, piipadné v podobé skupinové
sdilenych vzorcti ,hodnotové racionality”, jako jsou formdlni i neformdlni insti-
tuce, zptisoby integrace do skupiny ¢i pfitomnost urcitych ritudld, jako je zvlastni
nédbozenska identita® atp.), coZ ovSem znamena, Ze tzv. ,implicitni” ndbozenské

gionistickych) vychodisek pro sociologii ndbozenstvi (nikoli vsak pro religionistiku nebo
filosofii ndboZenstvi), které dtirazem na existencidlni (zZivotni) vyklad nédboZenskych jeva
vedou k nahrazovani vyzkumu postaveni a vyznamu nébozZenstvi v modernich spolecen-
skych systémech vyzkumem minéni a postojii [Luhmann 1982: 9].

» Coz umoziiuje pracovat s takovym pojmem naboZenstvi, ktery nejen vinima mimobéz-
nou koexistenci rtiiznych obsahti i forem naboZenského chovani, ale ktery se zaroveii muze
na jedné strané orientovat na jejich vzdjemné vymezovani (které pozorovatelé z vnéjsi
obecné vnimaji jako odlisnosti, pfiblizovéni, podobnosti, zvlastni poselstvi, identifikace,
synkretismy, pifekryvani, pfenosy, edikty, polemiky, naboZensky boj atp.) a ktery na dru-
hé strané rozsifuje zkoumani na ty projevy socidlniho Zivota, které maji smysl podob-
ny nabozenskému nebo jsou strukturné analogické k jeviim nabozZenskym (jak se s tim
setkdvame pfi analyzach nabozenstvi ,sekularizovanych”, , politickych” atd.). Uz Nikolai
Berdiajew [1930] a po ném Raymond Aron [(1954) 2001] upozoriiovali na ,nabozenské”
momenty komunistickych hnuti, Leszek Kolakowski v této souvislosti hovofil o zvlastni
,marxistické mytologii” [Kolakowski 1981: 328] a v zdsadé totéZ Perry Anderson nazyval
,zvlastnim esoterismem” komunistického hnuti [Anderson 1976: 65]. Sekularnim jadrem
tohoto k nabozenstvi strukturné analogického ,mytu” byla pfedstava zdkladu identity
osobnosti ve vztahu k nééemu nadindividudlnimu (historické tloze strany, ideji hnuti
a zavazku ,tfidniho boje” [systematicky k tomu viz Lewis, Polanyi, Kitchin 1935; Maier
1996, 1999; Gentile 2008; Davie 2009].

% Pro porozumeéni vychodisku této uz sto let staré perspektivy je tieba ptipomenout dife-
renci pojmt ,substance” a ,funkce” u Ernsta Cassirera a jeho zjisténi, Ze rozdilné spo-
le¢nosti maji odlisné zptisoby vidéni svéta i jeho poznédni. Diisledkem je, Ze misto vyctu
znakd, které pfedmét — v nasem pfipadé nabozenstvi — pfedtim definovaly substancidl-
né, se zacalo pozadovat pochopeni zptisobu, jak jsou zjistiteIné znaky propojeny a jaka je
jejich souvislost (tzv. zdkon pfifazovdni [Cassirer 1910: 31]). Svij pfedmét pak sociologie né-
bozenstvi nemusi vytvafet s ohledem na jeho pfedem dané charakteristiky a na predbézné
vymezovani pojmu (jako , posvatno”, ,vira”, ,religiozita” atp.).

3 Aby sebe sama mohla chépat a pfedstavovat si jako svébytnou, vyzaduje kazdd identita
vnimavost k odli$nostem, jak potvrzuje v pfipadé ndboZenstvi uz MojziSovo prvni ptika-
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jevy, tj. takové, které nemusi byt svymi aktéry védomé chdpény jako ,nédbozen-
ské” [Waardenburg 1997: 123], nemohou byt definovany ani substancidlné, ani
jako (pouhé) funkciondlni alternativy nabozenskych fenoménti (jak na to pou-
kazuje Luzny [1997: 25]), ale pouze vztahem k ostatnim slozkdm dané socidlni
struktury, tedy jejich mistem, postavenim a vyznamem; takto jsou také riznymi
nabozenstvimi rozpoznavany.*

Vsechny tyto a dalsi vztahy se mohou organizovat jako struktury navzajem
si konkurujici nebo paralelni, pfipadneé jako struktury rovnopravné nebo hierar-
chizované, a v této perspektivé je mozné ndboZenstvi sociologicky definovat jen
jako zovldstni druh socidlnich vztahii mezi aktéry a institucemi [srov. Riesebrodt 2007:
44], které aktéfi orientaci (smyslem) i pribéhem svych jedndni vlastné socidlné
neustéle potvrzujf a tak kulturné udrzuji. Pojem ,naboZenstvi” se tak pro socio-
logii (samoziejmé ale nikoli pro religionistiku nebo teologii) stava jen vyjadifenim
zvlastnich perspektiv lidskych jednani, rozhodovéni a Zivotnich orientaci, které
jsou strukturdlné pfitomné ve viceméneé vSech komplexnich spole¢nostech.
némeckého sociologa Niklase Luhmanna, ktery ndbozenstvi ve své teorii komple-
xity systémi charakterizuje jako generalizované komunikacni medium®.

Pluralizaci ndboZenstvi v modernich spolecnostech lze v této perspekti-
vé vztdhnout k tzv. efektu prebytku®, ktery v subsystémech vznikd udajné pro-
to, ponévadZ jednotlivé historické fenomény (v tomto piipadé ndbozenstvi) se
(kromé nédbozenstvi) zaroven vzdy vztahuji jesté k dal$im kulturnim a social-
nim jevam, Casto patficim do jinych subsystému (politiky, vychovy, ekonomi-
ky atp.)

zéni, Pavlovy dopisy, pfipadné spisy prvnich cirkevnich otcti. VSechna nédboZenstvi proto
v urcité situaci (vznik, expanze, ohrozeni atp.) ,(...) sahaji k polemice nebo se pfedmétem
polemiky stavaji. V polemice nejde v prvni fadé jen o uréeni hranic k jinym néboZenstvim,
ale také o zvySeni tlaku na konformitu smérem dovniti” [Riesebrodt 2007: 47]. Vz4jemné
vymezovani je ovSem diileZité zejména pro ty, jimz jde o ¢istotu uceni a praxe (knéZi, inte-
lektudlové), v kazdodennim Zivoté jsou hranice véficimi vétsinou ignorovany. Nicméné
teprve urceni hranic a odtud plynouci systematizace proménuji vagni nahromadéni né-
bozenskych praktik a pfedstav v sebevédomou tradici.

2 Viz k tomu také poznamku 3.

%, Symbolicky generalizovand komunika¢ni média” (napf. , penize” v subsystému hos-
podafstvi, ,pravda” v subsystému védy atp.), kterd vznikaji v dasledku ,funkciondlni
diferenciace” obecnéjsich systémti a piebiraji nebo neutralizuji nékteré ptivodni motivace.
(Tfeba v pfipadé penéz je jejich diileZitou vlastnosti, Ze mohou v daném subsystému neut-
ralizovat moralni motivace a etickd hlediska.)

* Luhmann zde pouziva pojem ,Uberschuss”, tj. doslova ,,pfebytek”, a md na mysli ,néco
navic”, co mtiZze podporovat ,pluralizaci” ndboZenstvi ve smyslu odstépovani, resp. vzni-
ku novych subsystémii, nebo jeho piisobeni mimo systém naboZenstvi. Nejde mu tedy, jak
se miiZe na prvni pohled zdét, o ,redundanci”, j. o (1) prostfedek ke zvySovani spolehli-
vosti a odolnosti proti chybam, ani o (2) zbyte¢nost, plytvani slovy a prostfedky [Luhmann
1982: 9].
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V tomto vztahovani se tyto subsystémy samy mohou stat problémem, a sice
proto, ponévadz co do svych funkci musi byt s onémi jevy pfebytku konfronto-
véany a srovnavany (jak k tomu dochazi napf. v ndbozenské a naciondlni stabiliza-
ci subsystému ,,skupinovd identita”, jako v pfipadé ,ndbozenské” a , obcanské”
mravni vychovy atp.). Pro systémoveé funkciondlni analyzu ndboZenstv{ tak vzni-
ké zvlastni podvojnost: ,Funkce tematizuje pfedmét (analyzy — M. H.) jak v pfi-
mém osvétleni (tj. jako systém nabozenstvi), tak v osvétleni ze strany (pfitomnost
nédboZenstvi v jinych subsystémech a jeji potencidlni i skute¢ny vliv) a v tomto
osvétleni ho specifikuje podvojnym zptisobem: pozitivné a negativné. Ukazuje
ho tedy tak, jak pfispiva k feSeni problémt (daného subsystému, napi. vychovy
— M. H.) a soucasné vysvétluje, Ze to nedéld tak, jako ostatni formy (p¥islusné
danému subsystému — M. H.), které jsou tomuto subsystému funkcionalné ekvi-
valentni (4. jsou pro néj specifické — M. H.). Timto zptisobem mtiZe funkcionalni
analyza (ndboZenstvi—M. H.) navdzat na fundamentalni problémy systému a sou-
¢asné brat ohled na to, Ze stavebni prosttedky komplexnich systém?i se v priibéhu
dlouhodobého vyvojového procesu diferencuji a Ze se pfitom navzdjem od sebe
odlisuji a jeden vici druhému specifikuji (Ausgrenzen).” [Luhmann 1982: 10] To
ma nékolik dasledki: v pluralizaci se pfedevsim nemtiZe jednat pouze o proces
vnitfni diferenciace uzavieného systému ndboZenstvi, ale zaroven o zmeény, vzni-
kajici v jeho prostfedi a souvisejici s jeho pfesahovdnim do jinych spolecenskych
subsystémui; kromé toho jsou tak problematizovana dosavadni, jen funkciondlni
(4. vlastné ,,vnéjsi”) urceni pojmu ndboZenstvi, at uz je to Durkheimem zdtraz-
novand funkce systémové integracni, jejiz irelevance se tidajné ukazuje na faktu, zZe
,(...) ndboZenstvi v modernich spole¢nostech ztratilo na celospolecenské tirovni
veskeré funkce”, anebo také v hermeneutické sociologii ¢asto zddraziiovanou
funkci interpretativni [Luhmann 1982: 11]. V modernim svété tdajné obé tyto zmé-
ny naradZeji na fatalni rozdil mezi existencidlnim (Zivotnim nebo psychologickym)
a teoreticko-raciondlnim vysvétlenim [Luhmann 1982: 10]. V Luhmannové perspek-
mentaci ndboZenstvi do rtizné dulezitych a nestejné vlivnych oblasti socidlntho
a kulturniho zivota.®

% Koncept ,segmentace systému” (resp. segmentacni diferenciace) vypracoval Niklas
Luhmann pro oznaceni (pfedevsim historickych) procesti vzdjemného vymezovani struk-
turdlné stejnych nebo podobnych jednotek, tj. takovych, které maji v systému obdobnou
funkci (viz k tomu jako pfiklad dnesni odliSovani ,historického védomi” a , historické
paméti”). Vysledkem je jednak prolomeni principu rovnosti elementt ptivodniho social-
niho celku a vytvéafeni rozdili v postaveni, bohatstvi, a proto také rozdily ve vlivu. Souvis-
lostem a vztahtim, které pak mezi nimi takto vznikaji, 1ze podle Luhmanna rozumét pouze
jako jejich komunikaci. Ta ovsem podle ného spociva v odliSovani a vzdjemném vymezovini,
a zejména ve vnimdni rozdild, které se nakonec projevuji pouze tim, co je feceno, vykona-
no nebo zptisobeno. Segmentace v Luhmannové pojeti umoznuje, aby uvniti stavajictho
systému vznikly nové hierarchie a tak se ve starém fadu oslabovaly zaklady pfesvédéent,
které tento dd vytvofily a nesou [Luhmann 1991: 611 a nésl.].
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Zavér

Mame-li shrnovat, vedle praktikovani tradi¢nich naboZzenstvi a historicky vznik-
Iych vyznani (viz oddéleni ,vychodniho” a ,zdpadniho” kfestanstvi, novovéka
luterdnskd, reformovand a katolicka , konfesionalizace” a celd fada dal$ich jevt
novovéku) se pluralizace projevovala a projevuje diferenciaci nabozenského zivo-
ta, vznikem sekt, vytvafenim ,audienc¢nich” (audience cults), klientskych kulta
a kultovnich hnuti [Stark, Bainbridge 1985], uzndvanim novych cirkvi, tcas-
ti vefejnosti na nejrtiznéjsich duchovnich a esoterickych aktivitach, zvlastnimi
ritudly, rozmachem , letni¢nich hnuti” atp., a vedle toho také vznikem novych
forem presvédceni a v néfem i novymi legitimizacemi kulturniho a politického
zivota (scientismus, pragmaticky realismus anebo naopak ideologicka , kon-
fesionalizace” politiky ¢i ,politickd teologie” atp.),* pficemz jejich vzajemné
vymezovani ¢asto hraje inicia¢ni roli. Pierre Bourdieu v této souvislosti dokon-
ce hovotil o rozsitovani ndboZenské délby price [Bourdieu 2000: 49 a nésl.], at uz
v podobé vstficnosti rliznym naboZzenskym mentalitam (které se realizovaly jak
v rlznych spolecenstvich a mnisskych fadech, tak v heretickych hnutich nebo
i politickych strandch), v pfelévani naboZenskych projevii do nenabozenskych
oblasti Zivota (potfeba emociondlni identifikace a prostfedky skupinové, ideolo-
gické a ndrodni koheze, predstava jednotného fadu svéta a principtt hodnotové
hierarchie urcité kultury, od@ivodnéni ,,zdkona” souZiti v pospolitosti a zajisténi
jeho nadindividudlni platnosti, odliSovani dobra a zla, ,,pravdy” a ,nepravdy”,
spravného a nespravného, ,cistého” a ,necistého” atp., véetné novych zpiisobt
a vzorcud chovani atp.) a samozfejmé v prezivani ndbozenskych fenoménti v pro-
ménéné podobé. To vSe podle Bourdieua vytvaii riizné podoby ,nabozenského
kapitdlu” [Bourdieu 2000: 73], zhodnocovaného v nejrtiznéjsich socidlnich sku-
tecnostech, ktery se potencidlné akumuluje ve vefejnosti nebo dokonce prosazuje
v politice.

To, co vSechny tyto projevy pro historickou sociologii ndboZenstvi spoju-
je, to jsou pravé rtizné zptisoby jedndni a na jejich zakladech vznikajici socidlni
vztahy a instituce, které se zaméfuji na zvlastnim zptisobem formulovany smysl
(jednéni a rozhodovéni) a na — s tim spojenou — Sanci, Ze adresati (a samozfejmé
také instituce) budou této zvlastni orientaci rozumét a reagovat na ni odpovida-
jicim zptisobem.

MiLos HaveLka je profesor Fakulty humanitnich studii UK v Praze. Zabyvd se teoreticko-
metodologickymi a obsahovymi problémy historické sociologie védént, déjin ceského mys-
lent o déjindch a spolecnosti, v soucasné dobé je vedoucim cesko-némeckého vyjzkumného

% Ptehled obsahu a piisobeni vSech téchto a dalsich v ptitomné dobé se rozvijejicich po-
dob nabozenskosti a novych ndboZenskych hnuti podavé napf. ve svém tivodu do proble-
matiky Luzny [1997].
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projektu ,,NdboZenské kultury v Evropé v 19. a 20 stoleti”. Mezi jeho hlavni publikace
patii Spor o smysl ceskych dé&jin I a II (Praha: Torst 1995, 2005), Dé&jiny a smysl
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2003), Dé&jiny — ideje — spole¢nost. Studie k his-
torické sociologii védéni (Brno: CDK 2010), NdboZenské kultury v ¢eskych zemich
v 19. a 20. stoleti (v tisku — 2013).
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