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Bourdieu 1993: Pfipadova studie védeckého svéceni

Rok 1993 byl pro Pierra Bourdieu urcitym pfedélem. Pfedchozi rok publikoval pro-
sttednictvim knihy Pravidla uméni ,svého Flauberta”, nepfimou odpovéd na Sar-
trovu vyzvu Rodinného idiota (L'ldiot de la famille) [Sartre 1971-1972]. Pravidla uméni
méla podobu historické sociologie symbolické revoluce, jez pfinesla zrod estetic-
kého nédhledu a vykrystalizovani literarntho prostoru, a nabizela to, co Bourdieu
sdm povazoval za prvni plnohodnotné vyuZiti svého klicového konceptu pole, na
kterém pracoval predchozich tficet let [Bourdieu (1992) 2010].! Nase kniha Pozvini
do reflexivni sociologie (An Invitation to Reflexive Sociology), kterd pfedstavuje prvni
komplexni analytickou pfirucku a tematické panorama Bourdieuho praci, tehdy
praveé vysla v sedmi jazycich (anglicky original, francouzstina, italstina, holandsti-
na, norstina, bulharstina a kataldnstina, a na dalsich péti pfekladech se pracovalo),
coZ nasvédcovalo jak vzrlstajicimu mezindrodnimu zajmu, tak $ifeni vlivu jeho
sociologie [Bourdieu, Wacquant 1992]. Svédcil o tom i fakt, Ze ve Spojenych sta-
tech vysly ve stejnou dobu dva anglicky psané texty: sbirka Bourdieuho zésadnich
textti The Field of Cultural Production a prvni multidisciplindrni svazek esejti o jeho
myslenkach Pierre Bourdieu: Critical Perspectives [Calhoun et al. 1993], sestaveny na
zékladé symposia, které se odehralo o nékolik let d¥ive v chicagském Center for
Psychosocial Studies. Tyto publikace potvrzovaly, Ze stény americké citadely v jadru
planetdrni ortodoxie [Bourdieu (2004) 2012: 74] zacaly praskat.?

V zimé 1993 pfinesl své ovoce skupinovy projekt, navrZzeny a fizeny Bour-
dieuem, o pfi¢inach a formdch socidlniho strdddni v souc¢asné spole¢nosti, a to
v podobé publikace Bida svéta (La Misere du monde) [Bourdieu et al. 1993]. Tisici-
strankovy svazek, slozeny z fady perspektiv zaujimanych z rtiznych bolestivych
mist v rdmci francouzské dualizujici se tfidni struktury, byl okamZitou senzaci

mezi ¢tenafi daleko za hranicemi akademického publika. Do konce téhoz kalen-

! Kniha Pravidla uméni byla Bourdieuho reakci na Sartra a jeho podobu fenomenologie
(pozdéji smichanou s psychoanalyzou a marxismem), podobné jako dilo Le Sens pratique
bylo poctou strukturalismu Lévi-Strausse a zaroven jeho pfekonanim. V o¢ich Bourdieuho
[Bourdieu 1980: zvl. 1. kapitola] byli Sartre a Lévi-Strauss ¢istym zosobnénim dvou poéli
velkého protikladu subjektivismu a objektivismu, o jehoz pfekonani sdm usiloval.

2 Casopis French Cultural Studies také publikoval zvlastni vydani o Bourdieuho praci, kte-
ré zacinalo, nikoli ndhodou, osobnim vzkazem od Bourdieuho [1993b] Sartrovi. Vybér
Bourdieuho hlavnich textti Sociologie politiky vysel v rustiné (sestavila Natalia Chmatko)
nedlouho po sbirce esejii o védé a politice v némciné a publikaci o socidlnich polich v fecti-
né. Kniha dialogti s umélcem Hansem Haackem Zijicim v New Yorku o slozitém vztahu
mezi svétem uméni a ekonomickymi silami v dobé neoliberalismu nésledovala rok poté
[Bourdieu, Haacke 1994]. Dva roky pied tim byla publikovana kniha s nazvem Social Theory
for a Changing Society [Bourdieu, Coleman 1991] vychdzejici z ptednasky, kterou Bourdieu
zorganizoval spolecné s Jamesem Colemanem na University of Chicago v dubnu 1989, aby
poskytli prostor pro konfrontaci rozdilnych pohledti na budoucnost sociologie ve svété.
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dafniho roku se prodalo 100 000 vytiskiti. Publikace spustila debaty napfi¢ akade-
mickymi, novindfskymi a politickymi sférami a dala také vzniknout divadelnim
a vytvarnym adaptacim. Bourdieu mél v imyslu posunout touto knihou hrani-
ce metodologickych konvenci a sociologického psani, aby dosédhl , genetického
a generického (...) porozuméni téméf nekoneénym nuancim v ramci strategit,
které sociadlni aktéfi vyuZzivaji ve svych kazdodennich Zivotech” [Bourdieu (1993)
1996: F910, F903]. Chtél vsak také ilustrovat sokratovskou inspiraci svého pojeti
socioanalyzy [Bourdieu 1991a]. Jde o zasadovou pokoru, se kterou se pfistupu-
je k vSednimu jednéni, k myslenkdm a pocitim obycejnych lidi, a to ve snaze
vytvofit ndstroje pro ,socidlni maieutiku” schopnou poskytnout jim prostfedky
k porozumeéni socidlnim principtim stojicim za jejich osobnimi Zivotnimi situa-
cemi.® V souvislosti s tim chtél Bourdieu obejit obvyklou cenzuru médii a par-
tajntho usporadani, aby predlozil vefejnosti nové otazky, které se objevily jako
dusledek priniku , bidy zivotnich podminek” a , bidy socidlni pozice”, zptisobe-
ného zrychlujici se diferenciaci spolecenského prostoru a rusenim keynesianské-
ho socidlniho statu. Zacalo byt jasné, Ze kniha La Misere du monde dosahla svého
cile, kdy# konzervativni premiér Edouard Balladur doporuéil jeji cetbu ¢lentim
své vlady, aby se tito mohli Iépe vcitit do rytmu své zemé. Jeji vyznam byl jesté
jasnéjsi, kdyz byl Bourdieu pozvén, aby piedstavil svou diagnézu v prestiznim
televiznim pofadu , La Marche du siecle”, a to v dialogu s nejoblibenéjsi vefejnou
postavou v zemi, abbé Pierrem, ktery se zabyva obhajobou prava na bydleni.* Aby
umocnil tuto viici vefejnou diskuzi, porusil Bourdieu svoji dlouhodobou taktiku
piisného omezovani vystupti v médiich a zacal poskytovat rozhovory o této stu-
dii celostatnim deniktim a tydenikdim, jako jsou Le Monde, Libération a L'Express,
ale také francouzskému televiznimu magazinu Télérama, zpravodaji pro socidlni
pracovniky a profesiondly v obdobnych oborech Actualités sociales hebdomadaires,
jakoz i nékolika francouzskym a zahrani¢nim vefejnym radiovym stanicim.

%, Pokud bych chtél pfedlozit slavnou genealogii sociologie, fekl bych, Ze prvnim sociolo-
gem byl v podstaté Sokrates. Filosofové by se rozzufili, nebot ho prohlasuji za svého otce
zakladatele. Ve skutecnosti vak byl zjevné clovékem, ktery chodil po ulicich a kladl otaz-
ky, ktery se zeptal athénského generéla na to, co je to odvaha, ktery se ptal zbozného muze
Euthyfroéna, co je zboznost, a tak déle. Provadél svym zptisobem empirické zkoumdni...
Byl ¢lovékem, ktery netinavné bojoval s podobnymi nepfateli jako jd v dnesni dobé, nebo
alespoil s podobnymi tém, se kterymi bojuji zbranémi védy, tedy se sofisty: s lidmi, ktef{
mluvi o neredlném svété a predstiraji, Ze je redIny, ktefi odsunuji realitu mimo dosah tim,
Ze ji zahaluji ptisobivymi slovy.” [Bourdieu, Chartier 2010: 44]

* Bourdieu se obaval, Ze nevyhnutelny stiet mezi védeckym a etickym pfistupem k social-
nim nerovnostem by mohl divaky zmast, a se svoji tcasti souhlasil se zna¢nou neochotou.
Pfistoupil na ni aZ na zaddost své vlastni starnouci matky, kterd byla obdivovatelkou ab-
bé Pierra. Viditelny nesoulad mezi sociologem a opatem stejné jako i Bourdieuho zjevny
neklid ze své pfitomnosti v televiznim vysilani jsou patrné od prvniho zédbéru programu,
kdyZ je moderator Jean-Marie Cavada pfedstavuje témito velkolepymi slovy: ,Zde jsou dva
z nejvyznamnéjsich muzt konce tohoto stoleti. Jsou rozdilni, a piece se zabyvaji stejnou
problematikou: problematikou lidského utrpeni, problematikou chudoby.” [Freine 1993]
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V roce 1993 Bourdieu také shrnul vysledky (a na¢rtnul mozné dopady) své-
ho tfiletého pfednaskového kurzu na College de France vénovaného problemati-
ce statu (vydano posmrtné [Bourdieu 2012]). Po dekddach strdvenych opatrnym
krouzenim okolo Leviathana se autor knihy La Noblesse d 'Etat [Bourdieu 1989]
rozhodl postavit se mu ¢elem, a to z mnoha thl zaroven: teoreticky, historic-
ky, empiricky. Toto nové velké analytické téma bylo doprovozeno publikaci série
vzajemné souvisejicich ¢lankt mapujicich ,strukturu a genezi byrokratického
pole” [Bourdieu 1993c] jako mista monopolizace legitimniho symbolického nasi-
li; upozornujicich na ,fundamentdlni ambivalentnost statu” jako néstroje prosa-
zujiciho univerzalitu, ale zaroven nechavaje drzitele kulturniho kapitalu si tuto
univerzalitu uzurpovat; a sledujicich nasledky kapitulace politické moci pfed
trznimi silami spojené s posunem od ,levicového” k ,pravicovému” vladnuti
napfi¢ vyspélymi spole¢nostmi [Bourdieu (1993) 1998]. Tento piednédskovy kurz,
a od néj odvozené publikace, pfesméroval Bourdieuho intelektudlni agendu ke
stéZejni otdzce bojti o historickou definici a implementaci demokratickych idedld,
a zéroven ho béhem nésledujici dekddy popouzel k castéjsim a hlubsim prini-
ktim do vetejnych debat [Wacquant 2005: zvl. 9-13].

Béhem léta onoho rusného roku pfipravoval Bourdieu k publikaci sté vyda-
ni asopisu Actes de la recherche en sciences sociales, ktery zalozil a vedl od roku
1975. Tento Casopis mél slouzit jako platforma pro tvrdosijné transdisciplindrni
sociologii spojujici védeckou pfisnost, epistemickou reflexivitu a sociopolitickou
aktudlnost — podobné jako to délal o stoleti dfive casopis L’ Année sociologique pro
stoupence Durkheima [Wacquant 2002]. Je snadné nedocenit stézejni dlohu ¢aso-
pisu Actes mezi vSemi typy védecké produkce, které Bourdieu v pribéhu let roz-
vinul.® Casopis podpofil nes¢isiné empirické studie zaloZené na propojeni teorie
a metody, a zaroven fungoval jako sympozium pro zkouseni, testovani a rozvoj
Bourdieuho analytického programu, ktery spocival v prozkoumavani novych
oblasti, experimentovani s grafickymi designy a statistickymi technikami (jako
napiiklad vicendsobnou korespondenc¢ni analyzou)® a ve sledovani pfi¢nych
témat vhodnych ke srovnavacim vyzkumtim zaloZenym na postupu védecké
indukce. Dosazeni milniku ¢tvrtstoleti vyddvani ¢asopisu mélo pro Bourdieuho

% Tato paleta, podporovand védeckymi tymy ze Stfediska evropské sociologie (v riizném
slozeni od roku 1968), zahrnuje knizni fadu , Le sens commun” a avantgardni edici Minuit
(od roku 1964 do roku 1991, poté od roku 1992 nédsledovala série , Liber” u Editions du
Seuil) a ¢tvrtletné vydavany casopis ,Evropska knizni revue” Liber vychéazejici jako p¥i-
loha novin v desitce jazykti a zemi (v letech 1989 az 1998). V roce 1995 byla tato paleta
roz$ifena zaloZenim vydavatelstvi Raisons d’agir, které publikuje tenké a tderné svaz-
ky o sociologii slouzici k pfekoncipovani hlavnich sociopolitickych témat pro vefejnou
debatu (tento podnik zahdjila Bourdieuho vlastni kniha O televizi [Bourdieu (1996) 2002]),
a také specializované spolec¢enskovédni monografie v duchu neobachelardovské episte-
mologie (nap¥iklad Science de la science et réflexivité [Bourdieu 2001b]).

¢ Jak ukazuje Lebaron [2009], inovace ve statistice byly naprosto zdsadnimi pro pokrok
Bourdieuho teorii o socidlnim prostoru, tfidé a polich, pfi¢emz diléi kroky tohoto pokroku
byly obvykle poprvé zvefejiiovany, a tfibeny, na strankach Actes.
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zvlastni vyznam nejen kvili osobnim investicim ¢asu a energie, nybrz i proto,
Ze Actes nejlépe vystihoval kolektivni povahu jeho akademického usili, jez $la
proti francouzskému intelektudInimu prostfedi, oddanému , literarnimu (a velmi
pafizskému) vidéni ,tvorby” jako jednotlivého aktu osamélého badatele” [Bour-
dieu (2004) 2012: 28].7

Ono vyrodni ¢islo Actes obsahovalo ¢lanky od Carla Schorskeho o sociolo-
gické vzpoure pohanéjici hudebni skladby Gustava Mahlera, od Roberta Darnto-
na o roli knih jakozto hnactho motoru Velké francouzské revoluce, od Williama
Labova o cestach ke sniZovani negramotnosti, od Erica Hobsbawma o charakte-
ristickych logikach etnickych konflikt(i a od Armatyy Sena o morélnich kodexech
jako vektorech ekonomického tspéchu, spolecné s do té doby nepublikovanym
textem Ervinga Goffmana o ,komunikaci neodpovidajici roli”. Vyro¢ni ¢islo
tim znovu potvrdilo mezinarodni vizi ¢asopisu, jakoZ i vydavatelovo odhodlani
predkladat nejlepsi inovativni praci nové generace socialnich badatelt vénujicich
pozornost bachelardovskému imperativu konstrukce predmétu zdjmu. Bourdieu
sdm do tohoto vynikajictho vydéani pfispél jednim ze svych nejpadnéjsich ese-
ja ,Rodina jako realizovand kategorie” [Bourdieu 1993a], ve kterém pfedstavuje
zéklady obecného modelu tvofeni skupin skrze historické uplatfiovani symbo-
lické moci ve spolecenském prostoru a kognitivné-afektivni praci kolektivniho
konstruovani, které do sebe dokonale zapada s jeho teorif statu jako vysostného
zdroje efektivni klasifikace [Wacquant v tisku].

k * k

Potom prisla zpréva, Ze Pierre Bourdieu byl ocenén Zlatou medaili Narodniho
centra pro védecky vyzkum (CNRS), nejvys$sim francouzskym védeckym ocené-
nim. Tato cena, kterd vznikla v roce 1954, je kazdoro¢né udilena , védecké osob-
nosti, kterd predstavuje mimorddny pfinos pro dynamiku a dopad védeckého
vyzkumu”. Toto ozndmeni potvrdilo originalitu a vliv Bourdieuho sociologie
a definitivné jej umistilo na pfedni misto mezi jeho kolegy. Oficidlni tiskova zpra-
va CNRS z 15. zari 1993 fikala mimo jiné:

,,Profesor na College de France Pierre Bourdieu obrodil francouzskou sociologii tim,
Ze soustavné spojoval experimentdlni pfesnost s teorii zaloZenou na obecné kultu-
fe filosofické, antropologické a sociologické. Tato metodologie mu umoznila zkou-
mat s védeckou presnosti, ktera je typickym znakem jeho analyz, soubor zaklad-

vvvvvv

7 Encrevé a Lagrave [2003] shromdzdili Siroky vybér postiehil ,0 prici s Bourdieuem”
od velkého poctu vyzkumnikii, které skolil, s nimiZ pracoval a které zblizka ¢i zdalky
ovlivnil na Ecole des hautes études en sciences sociales. Kapitoly od Luca Boltanskiho, Roberta
Castela, Francine Muel-Dreyfus, Jeana-Clauda Passerona, Michela Pialoux, Monique de
Saint-Martin a Gisele Sapiro, byvalych a soucasnych ¢lent Stiediska pro evropskou sociologii,
pfinaseji zvlasté zajimavé postfehy tykajici se podnéti a napéti Zivicich neustale se ménici
sociologické cogitamus, které se okolo Bourdieuho béhem let zformovalo.
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zabyvaji roli vzdélani a kulturniho kapitalu v reprodukci socidlnich rozdil, jakoz
i fungovéni kulturni spotfeby jakoZto znaku socidlnich distinkci. Diky své vysoce
inovativni vyuce vyzkumu neustdle sméfujici k interdisciplinarité vyskolil Pier-
re Bourdieu v Centre de sociologie de 1’éducation et de la culture pti CNRS velké
mnozstvi védcd, ktefi pfispéli k dobré povésti dnesniho francouzského vyzkumu
v sociologii, historii, antropologii a sociolingvistice. Pierre Bourdieu je autorem
velkého mnozstvi ¢lankti a vice nez tficeti knih, z nichz vétSina byla pfeloZena do
nékolika jazykt. Nékteré z nich, napiiklad Les Héritiers, La Distinction a La Misére du
monde, se staly vyznamnymi udalostmi intelektudlniho Zivota a ziskaly uznani siro-
kého publika. (...) Bourdieu jako netinavny dirigent védecké prace vyrostl v inte-
lektudlniho zprostfedkovatele, ktery zaloZil vlastni myslenkovou skolu. P¥itomen na
vsech frontach a tése se Sirokému mezinarodnimu uzndni se nyni fadi mezi nejvétsi
intelektudly evropské tradice.”

Toto ocenéni postavilo Bourdieuho do ponékud svizelné situace. Byl totiz vel-
mi plachym a uzavfenym clovékem s hluboce antinarcistni osobnosti, na kterém
zanechaly otisk kolektivni hodnoty venkovské spole¢nosti Béarnu, kde v mezi-
vale¢ném obdobi vyristal [Bourdieu (2004) 2012: 81-89; (2002) 2008]. Ani kdyZ
vystoupal na jeho vrchol, nikdy se necitil dobfe ve svété intelektualti zvyklych
velebit sama sebe a oslavovat akademicky aristokratismus; mél hlubokou averzi
vici tomu byt v centru pozornosti a osklivila se mu akademickd okézalost.®
,Vytvoreni ustdleného ambivalentniho vztahu ke vzdélavaci instituci, plné-
ho protikladti, zptisobeného soubéznym odbojem i podrobenim,” navic pfivedlo
Bourdieuho [Bourdieu (2004) 2012: 94] ke zpochybnéni jeji legitimity v rdmci pfi-
délovéni poct. Jiz od svych studentskych let na Ecole normale supérieure, lihni
prednich francouzskych intelektudlti stoleti, mél pocit, Ze ,sebejistota spojend
s pocitem posvéceni byla ve svém principu podkopana naprosto zasadni nejisto-
tou o samotné svétici autorite, kterd pfipomina Spatnou matku, marnivou a fales-
nou”. Od poloviny 60. let, kdy se odmitl podvolit nedotknutelnému pozadavku
doktorské dizertace, pevné pfijal za své , rozhodné skoncovani s univerzitni mar-
nivosti” [Bourdieu (2004) 2012: 71]. V roce 1981 vazné uvaZoval o tom, Ze odmitne
misto vedouctho katedry sociologie na Spickové francouzské védecké instituci
College de France, kam byl kone¢né zvolen, nebot nenalézal dostate¢né odhodla-
ni k tomu podstoupit oficidlni pompu inauguraéni prednasky. Misto pfijal pouze
poté, co vymyslel, jak obratit pozornost udalosti na ni samotnou a pfetvofil ji
v performativni paradigma pro reflexivni sociologii tim, Ze pfednesl , Pfednasku

8 Tyto znaky jsou zfetelné v nékolika pasazich dokumentdrniho filmu Piarra Carlese
o Bourdieuho préci, La Sociologie est un sport de combat (Sociologie je bojové uméni) [Carles
2001]. Potvrdil to i rozhovor pro celostatni rddio France Inter nékolik dni pfed pfeddnim
medaile, ve kterém Bourdieu nesméle pfiznal: , Kdyz mi fekli, Ze jsem ziskal medaili, byl
jsem potésen, ale ihned jsem pomyslel na utrpeni, jaké bude pfedstavovat ta ceremonie.
(...) Je pravdou, Ze kdybych mohl dostat medaili bez slavnostniho pfedéni, byl bych mno-
hem radsi. Ale je to tak, jak je, je to soucast spolecenské povinnosti, kterd k tomu patfi.”
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o pfednésce”. V té rozebral jeji spolecenské zdroje a podtrhnul symbolickou arbit-
rarnost samotného ,ritudlu svéceni”, ktery pravé podstupoval [Bourdieu 1982].°
Problém, ktery predstavovalo oznameni CNRS, byl vSak hlubsi nez pouhd
zalezitost osobni psychologie. Ceny, vaviiny, tituly, trofeje, pocty a vyznamenanti,
i kdyz védecké, privadély Bourdieuho do rozpakti, protoze z pohledu jeho socio-
logie poli kulturni produkce byly tyto soucésti ,,ekonomie symbolického zboZzi”
pohénéjici , kolektivni sebeklam®, skrze néjz instituce mystifikuji své aktéry a tim
reprodukuji svoji existenci [Bourdieu 1994a: kap. 6]. Jsou to Zetony v rdmci spo-
le¢enské alchymie, kde je uznani pficinou zneuznéni a kde se vztahy dominance
meéni ve vztahy obdivu a lasky. Zaroven oznacuji, jakoz i maskuiji, centra napéti
mezi duchovni a svétskou moci — z tohoto dtivodu Bourdieu rdd citoval bonmot
Gustava Flauberta, Ze , pocty pfinaSeji hanbu” [Bourdieu 1993e: 154]. Jako hlavni
teoretik symbolické moci, stéZejniho konceptu svého celozivotniho dila, si Bour-
dieu také velmi dobfe uvédomoval, Ze vefejné formy a formality, pomoci nichz
instituce sakralizuji osoby, objekty a ¢iny a tim je vymezuji ,mimo svétské véci
anad né”, abychom si pfipomnéli Durkheimovu bystrou definici [Durkheim (1912)
2002], ptedstavuji skute¢né nebezpedi: half takto ,vyvysené” do sité kolektivnich
ocekavani, statutarnich povinnosti a organizacnich vazeb, které je mohou paraly-
zovat, pokud ne zcela neutralizovat, a tim otupovat jejich ikonoklastickou silu.”
Zaroven ale mél Bourdieu druhou tvar, kterd méla t¥i divody k tomu, aby
nakonec vySe zminéné ocenéni v roce 1993 pfijal. Zaprvé to bylo jedno z mala
akademickych ocenéni, kterych si vazil, a to na zdkladé vlastni empirické analy-
zy francouzského akademického svéta. V pojednani o tom, jak statisticky zkon-
struoval strukturu univerzitniho pole v Homo academicus publikovaném o celou
dekadu dfive, napsal Bourdieu [(1984) 1988: 33], Ze ¢lenstvi v Institut de Fran-
ce a drzeni medaile CNRS by tvofilo dva robustni ,institucionalizované znaky
védecké prestize” potvrzujici platnost specifického intelektudlniho kapitdlu, a to
na rozdil od akademického kapitdlu pouze byrokratického typu, kdyby nebylo
faktu, Ze prvné jmenovany ,posvécuje eticko-politické dispozice stejné jako vé-
decké aspéchy” a druhy je ,zcela mimoradny”, a proto miiZe jen velmi malokdy

° 1 presto slavnostni ceremonie malem skoncila katastrofou: Bourdieu si uprostted své
prednésky téméf sbalil své poznamky a opustil toto ,shromazdéni mistra”, kdyz si béhem
proslovu uvédomil, Ze to, co pro néj bylo ,feSenim psychologickym, pfedstavovalo vyzvu
symbolickému Fadu, jakysi ttok na Cest instituce, kterd si zada klid na vyneseni soudu
o instituciondlnim ritu, jenz se pravé napliioval” [Bourdieu (2004) 2012: 102]. Nachazel
jsem se v mistnosti uréené pro vefejnost, kde byla pfedndska promitana ptes kamerovy
systém, a Zivé si tu chvili pamatuji: Bourdieu nervézné upiral pohled do zemé, zbledl,
a vypadal, Ze z pddia utece. Pfed touto udélosti trpél nékolik mésicti nespavosti a v to
samé odpoledne, kdy se méla konat pfedndska, byl tak nervézni, Ze se v ulicich PafiZe na
své cesté do College de France ,ztratil”.

10 Bourdieu [1984] zeSiroka pojednava o obecném instituciondlnim zaujimani pozic, jakoz
i o specifickych strategickych rozpacich spojenych s ,posvécenymi heretiky” na univerzit-
nim poli v knize Homo academicus.
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poslouZit jako spolehlivy indikator (obdrzelo ji, podle prizkumu z roku 1968, jen
1,2 % ze vSech patizskych akademiki [ibid.: 68]).

Zadruhé fakt, Ze tato medaile byla udilena zejména lidem zabyvajicim se
prirodnimi védami, véetné Sesti laureattt Nobelovy ceny (a dvou drzitelti Field-
sovy medaile), ktefi se vénovali specializovanym doméndm vyzkumu a jejichz
nezavislost na svétskych autoritach byla nezpochybnitelnd, byl pro Bourdieuho
dosti zdsadni, a to vzhledem k jeho zdsadové i praktické snaze o epistemologic-
kou jednotu vsech véd [Bourdieu 1991b, 2001b]." Do roku 1993 ziskalo zlatou
medaili CNRS 12 fyziki (véetné 4 laureattt Nobelovy ceny), 11 p¥irodovédci (bio-
logie, imunologie, fyziologie a genetika, véetné jednoho drzitele Nobelovy ceny),
6 chemik (z nichZ jeden ziskal Nobelovu cenu), 3 matematici a 6 badatelti ve
spolecenskych a humanitnich védach: geograf Raoul Blanchard (1960), antropo-
log Claude Lévi-Strauss (1967), archeolog André Leroi-Gourhan (1973), historici

" Dva laureati Nobelovy ceny za fyziku, Pierre-Gilles de Gennes (1991, Zlatd medaile
CNRS v roce 1980) a Claude Cohen-Tannoudji (1997, Zlatd medaile CNRS v roce 1996),
byli Bourdieuho spoluZéci na Ecole normale supérieure v letech 1951-1954 (de Gennes byl
ve stejném ro¢niku a Cohen-Tannoudji nastoupil béhem Bourdieuho tfettho roku studii)
a zéroven soucasni kolegové z College de France. Bourdieu [2001b] nastitiuje principy jejich
rozdilnych spolecenskych a védeckych trajektorii v knize Science de la science et réflexivité.

132



L. Wacquant: Bourdieu 1993: Ptipadovd studie védeckého svécent

Jean-Pierre Vernant (1984) a Jacques LeGoff (1991) a Bourdieho vlastni mentor
(jakoz i Foucaulttv ucitel), filosof Georges Canguilhem (1987). Tfetim a zaroven
nejvice rozhoduyjicim diivodem bylo, jak odhaluje tento soupis, Ze Bourdieu by
byl pronim sociologem, kteryj by toto ocenéni ziskal. Aby pfekonal vlastni zdrzenli-
vost, nebral toto ocenéni jako osobni vyznamenani, nybrz jako kolektivni poctu.

* * *

Tak se dostdvame k tstfednimu tématu a podstaté Bourdieuho proslovu na
slavnostni ceremonii: dat védeckou oporu sociologii jakozto ,parijské discipli-
né”, kterou zdmérné pfijal za svou v poloviné 60. let poté, co opustil prestiznéj-
&1 pozici filosofa z Ecole normale, ktery se stal antropologem [Bourdieu (1987)
1990: 5-8, 20-21]. Autor knihy Umeéni sociologie (The Craft of Sociology) tak obrétil
pozornost od svych vlastnich ¢int ke kolektivnim vysledkiim svého femesla, aby
otupil svoji osobni tizkost a uvolnil napéti vyvérajici z ,ur¢itého rozporu mezi
védou a spolecenskou vaZenosti”, jeZ existuje i v ramci védy samotné [Bourdieu
1984]. Timto postojem také piesné vyjadtil své chdpani vyzkumu jako ze své podsta-
ty kolektivnt aktivity, jejimZ skute¢nym subjektem neni individudlni védec, nybrz
védecké pole in toto, tedy dynamicka sit objektivnich pozic a subjektivnich zau-
jimani téchto pozic, které ho ustavuji jako prostor agonistickych forem smény
prostiednictvim vzajemného povzbuzovani a vzdjemné kontroly:

,Védec je osobou stvofenou védeckym polem, jehoZ kognitivni struktury odpovi-
dajf strukturdm pole, a z toho divodu jsou soustavné pfizptisobované oc¢ekavanim
vepsanym v poli... Kazdy védecky akt je, jako jakakoliv jinad praktika, produktem
setkani dvou historii — historie vtélené do podoby dispozic a historie zpfedmétnéné
piimo ve struktufe pole, stejné jako v technickych objektech (jako naptiklad néstro-
jich), publikacich atd.” [Bourdieu 2001b: F84, F72]

Ceremonidlni pfeddni ceny, které se odehrdvalo ve zdobené aule naplnéné pfi-
blizné dvéma stovkami tfednikii a hostli ve formdlnim odévu, véetné ponékud
vydésenych ¢lent Stfediska evropské sociologie, zacalo kratkym filmem (nato-
cenym ve formatu Beta SP specidlné pro tuto pfileZitost renomovanym reZisé-
rem Jacquesem Brissotem) kaleidoskopicky nacrtavajicim portrét Bourdieuovy
intelektudlni osoby [Brissot 1993]. Scény bézici na platné ho zachycovaly st¥i-
davé béhem prednasky o stadtu na univerzité v Amsterdamu a béhem plisnéni
,novinafi-filosofti”, ktefi pokfivovali standardy intelektudlni produkce,? jako
Jean-Marie Cavadu, moderdatora, ktery s nim délal rozhovor béhem setkani s abbé

12 Instituciondlni kofeny a zhoubny vliv centrdlni pozice filosofie a , filosofické Zurnalisti-
ky” na francouzském intelektudlnim poli jsou analyzoviny Bourdieuem [Bourdieu 1984]
a Pintem [Pinto 2007]. Jednim z jejich mezindrodnich dopadii je export ve velkém, jakoZ
i trvajici spolecensky tspéch, francouzské literdrné-filosofické teorie na anglicky mluvicich
univerzitach, jez Bourdieu [1997b] rozebira ve svém dokonale ironickém textu ,Passport
to Duke”.
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Ministr pro vyzkum Frangois Fillon s pffjemcem medaile Pierrem Bourdieu.

Pierrem, a Serge Julyho, $éfredaktora levicového deniku Libération, ktery se pfi-
znal, Ze v mladi chodil na Bourdieuho seminaf (Bourdieuho jsem o ném casto
slySel mluvit jako o ,,nejméné nadaném studentovi, kterého (jsem — pozn. autora)
kdy mél”). Ukazuje ho diskutovat se Salmanem Rushdiem, Toni Morrison a Susan
Sontag béhem zahajovaciho setkdni International Parliament of Writers a béhem
rozhovoru pro celostatni radio, kdy hovofi o obéanském vyznamu knihy Bida své-
ta.® Déle v dokumentu figuruji dva studenti doktorského studia, které Bourdieu
Skolil a kteff mluvi o stylu jeho vyuky — vtipkujf o tom, Ze se odmital , povazovat
za (jejich — pozn. autora) otce”, i kdyZ na sebe vzal proaktivni tlohu Doktorvatera.
Béhem péti minut, které byly pro publikum kratké, ale nepochybné nekonec¢né pro
Bourdieuho, zahlédneme autora La Distinction pfekracovat hranice mezi zemémi,
doménami socidlniho a kulturniho badéni, jakoz i sférami védéni a jednani.

3 Po sérii vrazd alzirskych spisovatelti vrcholici zabitim Tahara Djaouta v ¢ervenci 1993
se na popud Bourdieuho zmobilizovala Sedesétka intelektualti a vytvofila mezinarodni
organizaci vénujici se upozortiovani na cenzuru a poskytujici materidlni podporu perze-
kuovanym spisovatelim po celém svété (zacala vytvofenim sité , uprchlickych mést”, pro
ktera Bourdieu pozdéji svédcil pfed Evropskym parlamentem). V zaii 1993 tak byl vytvo-
fen Mezindrodni parlament spisovatelt (rozpustil se v roce 2004), jehoZ vykonny vybor
tvofili Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Edouard Glissant, Salman Rushdie a Christian
Salmon. Postupné mu piedsedali Salman Rushdie, Wole Soyinka a Russell Banks. Vyda-
val ¢asopis s ndzvem Autodafe publikovany v péti jazycich, a zvlasté se vénoval alzirské,
bosenské a palestinské otdzce. Pro zkraceny popis jeho téelu viz Bourdieu [1994b].
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Bourdieu pfednasi svij projev.

Bourdieu byl poté vyvolan na pédium, aby obdrZel cenu z rukou Frangoise
Fillona, tehdej$itho mladého ministra pro vyzkum, ktery se o patnéct let pozdéji
stane premiérem Nicolase Sarkozyho, a aby pfednesl svtij projev. Slavnostni pfe-
dani, pfipominajici Zivouci prinik mezi akademickym polem (reprezentovanym
feditelem CNRS), politicko-byrokratickym polem (zosobnénym Fillonem) a novi-
néafskym polem (skrze pfitomnost reportéri hlavnich médii zemé)," poskytlo
Bourdieuovi fe¢nickou tribunu s velkym dopadem, na niZ mohl upevnit védecky
charakter sociologie a poZadovat netstupnou obranu autonomie akademického
svéta. Také mél moznost opétovné zdtiraznit nepostradatelnost ,,sociologie socio-
logie” (sociology of sociology) jako ndstroje pro upevnéni epistemologické orientace
discipliny a podpofeni jeji nezavislosti na svétskych sildch [Bourdieu 1982, 1984,
1991b, 1997a, 2001b]. MozZnost pronést fe¢ na pocest sociologie tak zhmotnilo
Bourdieuho koncept ,Redlpolitiky rozumu”, podle kterého véda neni kantovsky
transcendentni, nybrz neustdlou historickou invenci, ktera postupuje vpied pro-
stfednictvim boje za zajistén{ instituciondlnich podminek pro $ifeni a realizovani
svych ideél(i, po¢inaje adekvatnim financovanim, dostate¢nym poctem pracov-

* Mezi jinymi novinafskymi zprdvami uveiejnil Le Monde celostrdnkové interview s Bour-
dieuem [Bourdieu 1993d] o obdrZzeném ocenéni, které se soustiedilo na jeho volani po
,vytvofeni kolektivni intelektualni entity po vzoru encyklopedistii pro soucasné stole-
ti, zatimco komunisticky denik L'Humanité otiskl strankovy vytah z projevu s ndzvem
,Nemilovand véda”. Rozsifenou analyzu vztahu mezi politickym polem, novinaiskym
polem a polem spolecenskych véd pfedstavuje [Bourdieu 1996].
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nich mist pro mladé védecké pracovniky a kolektivni ochranou pfed dotérnosti
médii i politickymi tlaky.

Vzhledem k velkym emociondlnim vydajim, které si od ngj tato vefej-
na formalita vyzadala, byl Bourdieu rozhodnut rozvifit vody akademické obce
a pozadovat okamzity ,ndvrat investic”. A tak — jesté ted mé pfi té vzpomince
mrazi — nevdhal vaZné narusit spolecenské dekorum tim, Ze se oteviené domahal
spravedlivého podilu pozic pro své studenty a spolupracovniky, kterym bylo dlou-
ho zamezovano ve vstupu do Narodniho centra pro védecky vyzkum (CNRS),
jakoZ i na Ecole des hautes études en sciences sociales témi ,gatekeepery”, ktefi
méli v iimyslu omezovat jeho vliv a zachovévat sviij vlastni provincidlni monopol
nad prostfedky akademické reprodukce.”® Oteviené pokdral ,vlady levice a pravi-
ce” za to, Ze déavaji vic penéz na ,,védecky zbytec¢né a predrazené priizkumy vetej-
ného minéni” neZ na rozpocet College de France [Bourdieu 2013: 147]. Tento ne-
ohrozeny vypad dojal vefejnost védcti a dal$ich zaméstnancti v akademickeé sféfe,
ktefi nadSené aplaudovali, ale Sokoval védecké hodnostéfe a politiky v prednich
fadach. Obvykle klidny Fillon, v nervézni snaze o obnoveni dobrych zptisobi,
dokonce citil nutkani porusit etiketu a vrétit se zpét k fe¢nickému pultiku, aby
odpovédél na Bourdieuho obvinéni ze zneuZzivani socidlnich véd jako ,ndstroji
raciondlni demagogie”.

Tvari v tvar nejvyssim predstavitelim politické a medidlni moci si Bourdieu
dal zaleZet na tom, aby znovu zdtraznil postoj spolecenskych véd, v promysle-
ném odstupu a ostrazitém protikladu, k obéma. Po vzoru Maxe Webera [Weber
(1919) 1998] odmitl nucenou a faleSnou alternativu mezi roli spolecenského pro-
roka a technokratického experta. Z toho divodu vSak nedevalvoval ani nezmen-
8il pole plisobnosti pro obcanské poslani sociologie, pravé naopak. Pozadoval jeji
rozvoj, jakozto ,zdsadni kompenzaéni moci”, kterd ma schopnost nastinit moz-
nosti a cesty jak pro socidlni transformaci, tak i pro , vefejnou sluzbu” schopnou
,hréat sokratovskou roli porodni baby jednotlivci i skupin” [Bourdieu 2013: 147],
¢ili vytvéret raciondlni néstroje pro osobni a kolektivni sebeuchopeni — a tim rea-
lizovat poslani tradi¢né vykonavané filosofii.””

* k *

15 Sintomer [2006] nabizi podnétnou rozpravu o dialektice ,korporativismu univerzalni-
ho” a ,,Redlpolitice rozumu” v Bourdieuho dilech i intelektudlnim aktivismu.

6V dobé pieddvani medaile nebyli do CNRS jiz 31 let pfijimani mladi vyzkumnici ze
Strediska pro evropskou sociologii. Po tomto ocenéni se zde postupné oteviraly dvefe
Bourdieuho nejlepsim studenttm.

7" ,Sociologie osvobozuje tim, Ze nds osvobozuje od iluze svobody, nebo pfesnéji, od
nemistné viry v iluzorni svobodu. Svobodu nemtizeme dostat, ale musime ji vybojovat,
a to kolektivné. A je mi lito, Ze ve jménu malicherného narcistického libida povzbuzeného
nedospélym popirdnim reality se lidé mohou pfipravit o nastroj, ktery by jim mohl umoz-
nit, aby ze sebe vytvofili — alespon trochu — svobodné subjekty...” [Bourdieu (1987) 1990:
15-16]. Toto téma je epicentrdlnim pro knihu Bida svéta [viz napf. Bourdieu (1993) 1996],
jakoz je i obsazné vyjadfeno v Bourdieuho [Bourdieu 1998b] vaZzné chvalofeci na alZzirské-
ho etnologa a basnika Moulouda Mammeria.
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Bourdieuho pfijimaci proslov pfi pfilezitosti udéleni zlaté medaile CNRS, jakoZ
i prtibéh samotného slavnostniho pfeddvani, béhem kterého jej pronésel nejis-
tym hlasem nerv6zné se nesoucim tichym prostorem, jeZ ho obklopoval, jsou pro
historii a sociologii sociologie zajimavé ze tii diivodh. Zaprvé ilustruji, jak Bour-
dieu osobné prozival, reflexivné nahlizel a prakticky se vyporidddval se spletitijm
propojenim védy, autority a moci. Poskytuji ndm vzacné p¥imy pohled na to, jak se
osoba formujici sociologickou disciplinu vyporddava s politikou védéni, jakoz
i pfedstavuji pfipadovou studii existencidlnich podminek i instituciondlnich lécek
védeckého svéceni® Zadruhé oznacujf rok 1993 jako zlomovy rok v Bourdieuho
intelektudlnim vijooji, kdy zkonsolidoval sviij teoreticky ramec a ukoncil vyzkum-
ny program zavrs$eny dily La Distinction a Pravidla uméni, aby otevfel novou fazi
badani, v jejimZ popiedi stoji stit s janusovskymi tvafemi, alchymistickd zdhada
konstruovani socidlnich skupin, jakoZ i nedokonceny pfislib demokratické politi-
ky, kterd posouva jeho teorii symbolické moci do tipIné nové dimenze [viz zejmé-
na Bourdieu 1997a: kap. 5, 6]. Ziskani nejvyznamnéjsiho francouzského védecké-
ho ocenéni poskytlo Bourdieuovi sebejistotu, potfebnou k tomu, aby se jednou
provzdy zbavil nédlepky prokletého sociologa a plné zaujal vid¢i pozici k obrané
sociologické obce.” Zarovenn mu to poskytlo dostate¢né silné zazemi pro to se
jesté oteviengji, za vyuziti svého modelu klasifika¢nich bojti, pustit do vefejnych
debat a pfimo do nich zasahovat jako soucast projektu aplikované reflexivni sociolo-
gie [Bourdieu 1998a, 2001a], namisto plné sublimace svych politickych impulzi
do védecké prace, jak tomu mél tendenci ¢init ve svych ranych pracich o Alziru
[Wacquant 2004, 2005: 11-13].

Pokud je rok 1993 milnikem v Bourdieuho osobni trajektorii a pokud ozna-
¢uje zménu na jeho védecké cesté, stéle je potieba se vratit zpét o celé stoleti, aby
¢lovék plné pochopil vyznam zlaté medaile pro historii socidlnich véd. Tretiho
bfezna 1893 obhajoval na Sorbonné jisty mlady absolvent Ecole normale, ktery
se jmenoval Emile Durkheim, svoji odvédznou diserta¢ni praci s nazvem De Ia
division du travail social [Durkheim (1893) 2004]. Tato prace zvéstovala ustaveni
nové discipliny narokujic si své vlastni sebeuchopent, jakoZ i prim v oblasti stu-
dia spolec¢nosti a d&jin, do té doby ovladané literarnimi a filosofickymi pfistupy.
Tato obhajoba byla okamZzité povazovana za ,udélost” a pfedstavena price za
»zékladni kdmen nové stavby” zvané sociologie (podle oficidlni zpravy zkusebni
komise citované Fournierem [Fournier 2007: 188]). O pouhé dvé desitky let poz-

8 Tato epizoda také odhaluje Bourdieuho rozdvojeny vztah k socidlnimu svétu, zarovern
jasny i obtizny, ktery se stal jak moznym, tak také vice bolestnym, jakmile do néj sociolo-
gicky proniknul.

1 Po desetileti Bourdieu pracoval pod tithou obavy, Ze nikdy nebude schopen sdélit svoji
sociologickou vizi a fadné vysvétlit dopad svych teorif: ,Mél jsem $tésti, Ze jsem mohl
dlouho ztistat pomérné Ihostejny k socidlnimi tspéchu. A vzpomindm si, jak jsem si ¢asto
myslel, Ze kdyZ se tak snaZim spojit schopnosti a zdmeéry zejména teoretické a technické,
které se ziidkakdy spoji, je pravdépodobné a normalni, Ze ztistanu dlouho nepochopeny
a nezndmy.” [Bourdieu (2004) 2012: 70]
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déji pak masakr prvni svétové valky zdecimoval Durkheimovy stoupence, srov-
nal tuto stavbu se zemi, zanechav v podstaté jen Marcela Mausse, aby, mezi suti-
nami, bojoval za zachranu jejtho odkazu. V mezivalecnych letech byl Durkheim
povazovan za ,mrtvého psa” — abychom si pfipomnéli Marxovo kruté vyjadieni
o Spinozovi - filosofie se rychle znovu chopila svého pfedniho postaveni a vze-
stup ,tfi H” (Hegela, Husserla a Heideggera) vydlazdil v poloviné dvacéatého
stoleti cestu k neomezené nadvladé sartrovské fenomenologii [Descombes (1979)
1995]. Strukturalistiim bude trvat dalsi dvé desetileti, nez ozivi durkheimovsky
projekt védy o spole¢nosti, postaveny na , filosofii bez subjektu”, a nez pfivedou
mladého filosofa Bourdieuho k sociologii [Bourdieu, Passeron 1967]. Bourdieuho
cesta ke zlaté medaili v roce 1993 znamenala rozhodny konec dlouhé éfe zapomi-
néani Durkheima tim, Ze v zemi jejtho zrodu navraci sociologii na jeji opravnéné
misto na védeckém zenitu.
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