Recenze

kterd chape sekularizaci jako dynamicky
proces vymezovani sekuldrni a posvatné
sféry. Nejednoznaénost ve vymezovani ,se-
kularizace” a ,ndboZenstvi” je pfitom dana
tim, Ze jde o koncepce odvozené ze social-
niho prostiedi, jemuz je ambivalence a ne-
jednoznaénost vlastni.

Dalsi kapitola (s. 187-253) shrnuje ze-
jména teoretické koncepce kriticky reaguji-
ci na do té doby etablované pfistupy. Podle
Vida mohou za piiklady této faze sekula-
riza¢nich debat poslouZit prace britského
sociologa Steva Bruce, jehoz lze chédpat co-
by ,,obhdjce” sekulariza¢niho paradigmatu,
a amerického badatele Rodneyho Starka.
Ten vychazi z premisy, Ze dosavadni teore-
tické ptistupy nelze v pfisném slova smys-
lu povazovat za védecké teorie, a nabizi
vlastni, dobfe zndmou teoretickou kon-
cepci zaloZenou na teorii raciondlni volby.
Kromé Bruce a Starka se v$ak Vido v sou-
vislosti se stfetem na poli sekularizacniho
paradigmatu vénuje i dal$im autortim, na-
piiklad Jeffreymu Haddenovi, Timothymu
Crippenovi ¢i Josému Casanovovi, a reak-
cdim ,sekulariza¢nich klasik(i”, mj. Petera
Bergera ¢i Thomase Luckmanna a Davida
Martina.

V posledni kapitole (s. 255-312) Vido
opousti dosavadni diachronni p¥istup a vé-
nuje se ndzortm badatelti na jednotliva té-
mata, kterd 1ze v debatach o sekularizaci
sledovat. Konstatuje, Ze debat se v zdsadé
vede nékolik a Ze se vesmés soustieduji na
urcité otazky, které jsou povazovany za nej-
podstatnéjsi. Tyto debaty se soustieduji ko-
lem nékolika okruhi: historizace sekulari-
zacni debaty, problematiky kvantitativnich
empirickych vyzkumfi, otdzek vyvolanych
pluralitnim piistupem k modernité, resp.
,modernitdm” a problému s uzivanim za-
vedenych klasifika¢nich pojmt a kategorif,
jako je napf. pojem ,ndboZenstvi”. Lze fici,
Ze tato posledni kapitola by bez potizi moh-
la poslouzit za zaklad dalsi teoreticky za-
méfené monografie. Otazky, které zde Ro-
man Vido otevird, by si jisté zaslouzily dal-
$iho kritického rozpracovani.

Kniha Romana Vida Konec velkého vy-
pravéni? je v ramci ¢eské sociologie nabo-
Zenstvi tctyhodnym pocinem, ktery se jis-
té stane nejen oblibenym studijnim materia-
lem, ale i inspiraci pro dal$i badani v oblas-
ti sekulariza¢niho paradigmatu.

Jakub Havlicek

Malgorzata Jacyno: Kultura
individualismu

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012

Kniha polské autorky Matgorzaty Jacyno
Kultura individualismu (Kultura indywidua-
lizmu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007, 274 s.; recenze orig. vydani
Marie Surikové vysla v Socioldgii 39 (5),
2007: 476-480) podava kritickou reflexi kul-
tury soucasné euroamerické spolecnosti. Je-
jim cilem je popsat kulturu moderni spo-
le¢nosti tak, jak ji kazdodenné pfirozené
a nereflektované zakousime. Autorka vy-
chazi z hlediska konstruktivistického post-
strukturalismu francouzského typu, Casto
se odvolavajic na Jeana Baudrillarda, Pier-
ra Bourdieuho a Michela Foucaulta vysti-
huje kulturu jako sdileny soubor praktik,
hodnot, pfesvédceni a strategii, jeZ jednot-
livci zaujimaji vaci sobé i jinym, a podileji
se tak na konstrukci specifické podoby so-
cidlni reality. Sdilend realita je utuzovana
kaZdodenni Zivotni praxi a nesena spole-
Censkym diskursem, resp. rtiznymi jednot-
livymi diskursy. Autorka popisem nejtypic-
téjsich z kazdodennich praktik rekonstruu-
je tento diskurs, v jehoz ramci se uskutec-
iuji. Rekonstrukei se ji daff ukazat nesamo-
ziejmost sdilené reality a vyvolat odstup
k predpokladtim, vychodiskiim i cilim
jednani moderniho ¢lovéka.

Soudobou kulturu autorka charakteri-
zuje jako kulturu postmoderni a vyrazné
individualistickou. Postmoderni v tomto
kontextu neznamend ani tak oznaceni pro
neuchopitelnost a pluralitu skute¢nosti, ja-
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ko spiSe ¢asové vymezeni doby, ktera pfi-
rozené nasleduje po dobé moderni a jed-
nozna¢né rozviji a dotahuje jeji princi-
py- Ackoliv se dle autorky mtizeme setkat
s mnohymi ndzory uvnitf sdilené skutec-
nosti a riznymi formami jejtho zakousSeni,
jeji principy povazuje autorka za snadno
rozpoznatelné, jednoznaéné a definovatel-
né. Zacatek postmoderniho obdobf situuje
do 60. let minulého stoleti. Novou epochu
otevirda mohutna vlna protestti a revolt tzv.
,nové stiedni tFidy” proti zavedenym po-
fadktm a konformismu stavajici sttedn t¥i-
dy, poptdavka po novych pofddcich, novy
individualisticky étos, nova praxe proziva-
ni sebe a druhych. Uplatiuji se specifické
individualizaéni principy, specifické tech-
niky sebe, které ovlddaji soudoby diskurs
a zpusob interpretace (vlastni zkuSenosti
ve) skute¢nosti dodnes.

Kultura individualismu se rozviji a sta-
le stoji, dle autorky, na ¢tyfech zakladnich
pilifich. Tyto pilife tvoii i hruby korpus
knihy. Prvnim pilifem je urcity druh revol-
ty, protest proti ,zkaZenosti a prazdnoté”
zavedenych potadkt, proti jejich konvenc-
nosti a neautenticité. Nova stfedni tfida se
obraci proti pocitu zotroceni konvenéni
a konformni spole¢nosti, broji proti tomu,
co je, protoZze stavajici poradky, jakkoliv
funkéni a zavedené, nedovoluji pIné prozit
to, co na svété dosud nebylo, a sice zcela
origindlni a po naplnéni touzici ja. To se
stava pfedmétem nové propagované tou-
hy, touhy po autentickém a plném pro-
zitku, opravdové zkuSenosti. KyZené ja se
ustavuje jako posledni bod odvolani k po-
souzeni autenticity a hodnoty prozivané
skute¢nosti. Nova stfedni tfida vold po
plnosti prozitku, naplnéném Zivoté auten-
tickych prozitka, vSepfitomné smyslupl-
nosti. Stavajici pofadky povaZzuje za Spatné
do té miry, pokud brani specifickému a kon-
krétnimu ja plné se se skutecnosti ztotoz-
nit, a naplnoji tak prozit. Prozitek ja se usta-
vuje jako posledni mira skute¢nosti. Dis-
kurs autenticity, podle autorky, pfirozené
pokracuje v modernim principu subjekti-
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vace a rozviji moderniza¢ni protestantsky
princip. V prvni fazi revolt sice dochazi
k vyslovnému odmitnuti puritanské moral-
ky a k ustaveni nového individualismu, ale
nedochazi nijak k tbytku racionalizace ve
smyslu zodpovédného vedeni vlastniho Zi-
vota, naopak racionalizace se rozsifuje dé-
le, do vsech sfér lidského Zivota. Spravné
naplanovani a vedeni jednani k dosaZeni
pravého ja slibuje pIny prozitek, ktery neni
ni¢im jinym nez dtikazem osobni ptredur-
Zenosti a vyvolenosti bohem. Uplné ja se
stava cilem, pfislibem, vykoupenim.

Racionalizace pfedstavuje druhy prin-
cip, na kterém individualistickd kultura sto-
ji. Projevuje se snahou ovladat veskeré pod-
minky Zivota, a tim uréovat svét zkusenos-
ti. V takové snaze se rozviji schopnost a ze-
jména prohlubuje reflexe jedince vystupo-
vat jako subjekt a zdroven i objekt zkusSe-
nosti, ¢imz se ukazuje ponékud schizofren-
ni povaha ega, které na jednu stranu chce
vystupovat jako autonomni a angaZovany
agent ovliviiujici skute¢nost, na druhou
stranu se pak snadno oddava pozitku a pa-
sivité v nastolené skutecnosti.

Tretim pilifem kultury individualismu
je dle autorky zména integra¢niho principu
spole¢nosti. ,Aspektem a dtsledkem pro-
cesu racionalizace Zivota je pfechod od né-
bozenského fadu k fadu medicinskému.”
Diive to byla msSe ¢i tcast na vyznamné
ideové udalosti, co dévalo jedinci pocit sou-
nélezitosti a vnitini koheze, nyni tento pocit
zarucuje vsudypiitomny terapeuticky dis-
kurs. Volani po svobodé a autenticité ja by-
lo vyslySeno radami, jak maji takova auten-
tiénost a pravy prozitek vypadat, a objevilo
se zdhy spousty odbornikd, poradcti, tera-
peutt, ale také dobrovolnych sdruZeni, eso-
terickych knih, Samant, 1é¢iteld, ktefi dava-
ji pfesny ndvod k tomu, jak vést pro zdarny
vyvoj a pocit individualizovaného ja sprav-
ny zivot. Rlizné ndvody a racionalni tech-
niky ,pouzivané na spiritualni stranku ¢lo-
véka” ukazuji, jak dalece racionalizace po-
krocila. Podmanila si vSechny rozméry lid-
ské existence. Terapeuticky diskurs zasahu-
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je do sféry intimnich vztaht, ovliviiuje vol-
bu partnera — milostny vztah se stdva moz-
nosti a piilezitosti k naplnéni —, ovliviiuje
chovani ve sféfe rodinné — rodic je zejména
,spravna matka”, ,otec na matetské”, , des-
poticky otec”, ,hysterickd matka”. Terapeu-
tickému diskursu kazdy rozumi. Diky né-
mu lze pochopit situaci druhého a v této si-
tuaci mu také pomoci vysvétlenim, které
uvadi véci na pravou miru. Mira svéfovani
a absolutni odhalenosti je mirou autentic-
kého vztahu. Navody na spravné vedeni Zi-
vota jakoby jiz zabranily moZnosti tiniku
z napravného diskursu a projevu svobody:.
Denaturovany a vysvétleny byly absolutné
véechny slozky lidského Zzivota. Zivot se
proménil v Zivot, jez ma cil: vysokou kvali-
tu. Pokud ji nem4, i pro postizené je zde pfti-
leZitost si tento netspéch vysvétlit pomo-
cof piirucek a metod, a vysvétlenim docilit
pfilezitosti k novému zacatku. Dulezity je
pfislib toho, Ze po spravném ovlddnuti
,vnitiniho svéta” se ispéch a naruc¢ ,vnéj-
stho svéta” otevte , pfirozené”.

Ctvrtym, poslednim principem, na kte-
rém stoji individualizovand kultura dnes-
ka, je podle autorky kulturalizace spole-
¢enskych rozdilt. Od 60. let postupné mizi
tradi¢ni tfidni struktury, a to zejména pro-
to, Ze veskery tfidni determinismus je rela-
tivizovan tim, Ze se z né&j u¢ini doprovodny
kulturni jev. Rozdily mezi lidmi rtiznych
socialnich tfid se staly nikoliv determinan-
tami Zivota, ale zaleZitostmi raznych Zivot-
nich stylt, mezi nimiZ jedinec mtiZze volné
prochédzet a podle potfeby ¢i chuti volit.
Podoba zivota se nastoluje jako volba, coz
diskurs médii, ale také rtaznych terapeutic-
kych programiti a lékafskych diagnoéz ci
resocializa¢nich a vzdéldvacich programa
neustale zdtraziiuje. Mira racionalizace se
tak definitivné zavrsuje: , Tajemstvi a nejis-
tota se zde pokladaji za naruseni fadu, teo-
diceu nahrazuje antropodicea, véény Zivot
vystfidala budoucnost v tomto svéte, spa-
su zastoupilo zdravi a pocit sebenaplnéni,
zpovéd a pokdni vytlacila terapie, misto
¢istého svédomi postacuje ¢lovéku psychic-

ka pohoda, vztahy ustupuji pficinné-da-
sledkové zavislosti a misto lasky hledaji
lidé ,rozumny svazek’.”

Tyto pilite pfedstavuji zdklad soucas-
né kultury individualismu. Autorka je sta-
vi jako kostru knihy a kolem nich vede
popis jednotlivych praktik této kultury.
Kniha ma volny a velmi pfirozeny spdd. Je
rozdélena do ti{ kapitol (,Hledani vlastni-
ho vkusu. Kulturalizace socidlnich rozdi-
14”; ,Dohonit Zivot. ZvySovani kvality Zi-
vota a uméni zit”; ,Profesionalizace sub-
jektnosti”), v nichZ celkem nahodile a ne-
strukturované, zato pfehledné a nenéasilné
popisuje konkrétni praxe individualiza¢ni-
ho procesu. Vlastni postoj autorky k indi-
vidualizované kultufe a k jednotlivym dis-
ciplinaénim praxim neni mnohdy patrny,
odkazy na odbornou sociologickou litera-
turu & zavéry vyvozené z individudlnich
praxi jsou pfedkldddny se stejnou samo-
zfejmosti, danosti a vaZznosti jako citace
terapeutické ¢i esoterické literatury. Obcas
snad miZeme z téch druhych citit Spetku
ironie. Postoj autorky vsak jednoznacné
zazni tehdy, kdyZz se popis praktik sebe
dotkne politické roviny problému.

Autorka upozoriiuje na ndasledky nar-
cistni povahy ¢lovéka a na to, Ze ona nar-
cistni individualita je jen vysledkem disci-
plina¢ni formy moci. Clovék, ktery tizkost-
livé stfezi a mé¥{ miru svého prozitku, ne-
mitize nikdy byt plné angaZovan ani viibec
zaujat vécmi, které se dé&ji mimo néj. Pokud
¢lovék povaZzuje realitu pouze za odraz se-
be sama, respektive pokud skute¢nost popi-
suje a vinima pouze ve vztahu k sebereali-
zujicimu se ja, pak jakdkoliv akce za zménu
mimo totalitu j& ztraci sv(ij vyznam. (,Neni
proto dtivod, pro¢ by se skutecnost méla
ménit. Zato je nutno likvidovat pocit nespra-
vedlivého zachdzeni, zménit zptisob vnima-
ni skutecnosti, o€istit mysl od vzpominek
na prohru, ve ,stavu alfa’ nalézt feSenf pro-
blému.”) Stejné tak spolecenska akce piestd-
véa byt moznosti. Jak dokazuje terapeuticky
diskurs, druhy je pouhym obrazem sebe
sama. Dokonaly vztah je praveé ten, kde se
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jednotlivec najde, a tak uskute¢ni. Ostatni
vztahy, kde je mira uskute¢néni minimalni,
protoZze druhy se nepfiblizuje vlastni pfed-
stavé ja, pozbyvaji na vyznamu a i pocit
néjaké spojitosti s jinymi, napfiklad diky
piisludnosti ke stejné tiidé nebo ke stejné-
mu spolecenskému problému, zanika. Svét,
ve kterém se vSe toci okolo osy ja, pfedsta-
vuje svét totalnich a izolovanych jedinct, je
vlastné pouze prostorem pro tisice rtiznych
svétl, protkanych snad jen vzdjemnym
rozuménim touze po vlastni spase.

Clovéku byla dana do ruky moznost
moci (resp. ¢lovék byl o tom alespon pfe-
svédcen) — moci nad tim, co podle moder-
niho subjektivistického pfedpokladu vlad-
ne (vniméni) skute¢nosti, a sice moci nad
»ja”. Tuto moc jiz nemusi zajistovat nikdo
zvendi, odpovédny subjekt moc realizuje
prostfednictvim sebekontroly, a to nepfe-
trzité. Sebekontrola uvadi na pravou miru
spravnost autentického prozitku, v pfipadé
nejistoty (avsak i jistoty) je zde srozumitel-
ny terapeuticky diskurs, ktery autentické ja
pomiiZze (znovu) odhalit. Vztah c¢lovéka
k sobé samému nabyva formu despotické-
ho vztahu nepfetrzité kontroly, odménova-
ni a trestu. Z poststrukturalistického hledis-
ka mitiZze byt terapie nahlizena pfedevsim
jako disciplinujici instituce, jejimZ jedinym
diagnostickym kritériem a cilem je adapta-
ce jednotlivce na systém. Systém, ktery je
v podstaté beztrestny ¢i nepostiZitelny, pro-
toze v ném a za né nenese odpovédnost
nikdo jiny neZ absolutni subjekt sam. Jak?
Skrze ,spravny” vyklad skute¢nosti. V post-
moderni kultufe pfeci kazdy vi, Ze skutec-
nost sama zadnou podstatu, substanci, ne-
ma, dtlezité je proto pouze naucit se tuto
vyprazdnénou formu vidét a interpretovat
dobfe, tj. ptiznivé pro Zivot.

Tyto prvky soudobé postmoderni kri-
tiky autorka jednozna¢né odsuzuje a refle-
xi celku povahy kultury individualismu na-
bizi, dle mého soudu, velmi zdafily pokus,
jak se proti totdlnimu ndroku kultury bra-
nit. Problematikou a zptisobem argumen-
tace se Jacyno pifidava po bok takovych
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autord, jako jsou Richard Sennett nebo
Christopher Lasch. Cesky ¢tendi mize byt
s podobnou tematikou obezndmen z dél
Gillese Lipovetského. Pfesto vsak se au-
torce dafi ¢tenafe zaujmout. Jednak tim,
Ze problematiku znovu origindlné otevira
a poukazuje na nové souvislosti a dusled-
ky z kultury individualismu plynouci, jed-
nak také tim, Ze problematiku zasazuje do
stfedoevropského prostoru, a ukazuje tak,
Ze individualistickd kultura se tyka i nasi
kazdodennosti a mysleni, které tak jako
rozpinavé ja neznd hranic. Knihu ve zdafi-
lém ptekladu vydava Sociologické nakla-
datelstvi (SLON).

Lenka Hanovskd

Hendrik Wagenaar: Meaning in action:
interpretation and dialogue in policy
analysis

Armonk, N.Y., M.E. Sharpe 2011, 339 s.

Vyzkum vefejnych politik je atraktivnim
vyzkumnym polem, nebot vefejné politi-
ky se dotykaji kazdého z nds. Na otazku,
jak se nas dotykaji, ¢i jak by se nas dotykat
dle jejich navrhovateldt mély, nelze odpové-
dét jednou odpovédi. To, co navrhovate-
1é danou politikou zamysli, ne vzdy kore-
sponduje s tim, jak si danou politiku vykla-
daji jeji ptijemci a jak ji rozum{. Ustfednim
bodem se tak stdva vyznam a interpretace
vyznamd, které lidé navrhovanym feSenim
pfikladaji. Interpretaci vyznamu a jeho roli
ve vefejné politice se ve své knize Meaning
in action vénuje zkuSeny akademik Hen-
drik Wagenaar. Sdm autor v predmluvé
k recenzované knize piSe, Ze za jejim zro-
dem stoji snaha o zaplnéni prazdného mis-
ta, ve kterém chybi publikace, jeZ by pfe-
hledné a srozumitelné zpfistupnila razné
interpretativni piistupy k analyze policy
(policies) studenttim, ktefi se vénuji kvalita-
tivnimu vyzkumu vefejnych politik. Tato
motivace vychazi z autorovy osobni zkuse-
nosti z vyuky, ve které se setkdvd se stu-



