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cidl. Jejich vyvoj zaznamenal na pocatku
21. stoleti trvaly sestup. Vojenské vydaje se
za poslednich dvacet let sice nominalné
zvysily o 227 %, ale od roku 2000 klesaji
z hodnoty 2,35% na 1,43% HDP v roce
2008. Tim se zpomalila modernizace ozbro-
jenych sil a u pozemnich sil se zastavila.
Autorovi Ize vytknout, Ze nelze srovnavat
nomindlni hodnoty.

Ze srovnani strategickych dokumentti
CR z let 2004-2008 se zakladni filosofii
Evropské bezpecnostni strategie 2003 vy-
plyva naprostd oboustrannd shoda mezi EU
a CR. Z hlediska historickych zkusenosti,
moci a vlivu politickych reprezentaci, bez-
pecnostni a strategické kultury ma CR ob-
jektivné mnohem blize k EU nez k USA.
Stejné tak ma CR objektivné blize i k for-
mujici se bezpe¢nostni a strategické kultu-
fe EU, kde by nehréla tak okrajovou roli
jako v pfipadé tcasti na vojenskych opera-
cich USA.

Uroveti doktrinalnich dokumenti CR
se vSak podle autora vyznacuje uréitym
stupném rozpolcenosti. Na jedné strané se
plné hldsi k multilateralismu, vyslovné od-
mitd militarismus a jednozna¢né upfed-
nostiiuje dlouhodobé preventivni ptisobe-
ni. Ale na druhé strané jeji vladni garnitu-
ry byly jen po roce 2000 nékolikrat v situa-
ci, kdy musely reagovat na zasadni roz-
hodnutf administrativ

USA, zejména pak po vyhlaSeni tzv.
GWOT, tj. valky proti terorismu.

Konkrétné to znamenalo, Ze se pfizpt-
sobovaly rozhodnutim, ktera padla nejpr-
ve ve Washingtonu a posléze v bruselském
astiedi NATO.

I'kdyz bylo uvedeno, Ze jistd nesoumé-
fitelnost posledni studie s pfedchozimi je
i dasledkem stavu bezpeénostniho diskur-
su u nds, presto existoval a existuje, ale
autor jej jakoby pfehlédl. Pfinejmensim by
staly za zminku studie Jittho Sily o této
problematice (Kapitoly o bezpecnosti (2007)
2010) i texty jiné.

Antonin Rasek

Ji¥i Travnicek: Ctend#i a internauti.
Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah
ke cteni (2010)

Host, Brno 2011, 192 s.

Prianiktm mezi sociologii a literdrni védou
se v nasich koncinach co do poctu zac¢ina
dafit, je ale zahodno fici, Ze jsou aZ na Cest-
né vyjimky iniciovany druhou jmenovanou
védni oblasti. Analyzou, bourdieuovsky fe-
¢eno, literarniho pole, tedy spolecenského
prostoru ,nad knihou”, v némz se odehré-
vaji vztahy mezi ¢tenafi, autory, nakladate-
li, a vSemi ostatnimi, kdo se tGcastni proce-
st tvorby, distribuce a konzumace knizni
zabyva Oddéleni pro vyzkum literarni kul-
tury Ustavu pro &eskou literaturu, které z4-
jemctim o socidlni stranku literatury pii-
neslo hned nékolik ptivodnich monografii.
Pozornost (i na padé sociologické, viz po-
chvalnou recenzi Zderika R. NesSpora v So-
ciologickém casopise / CSR 2005, 41 (4)) vzbu-
dila zejména kniha Pavla Janacka Literdr-
ni brak. Operace vylouceni, operace nahrazeni
1938-1951 (Brno: Host, 2004), zabyvajici se
cenzurou provozovanou na populdrni lite-
ratufe komunistickym reZimem, a casové
i Caste¢né tematicky navazujici Soustruznici
lidskyjich dusi Petra Sdmala (Praha: Acade-
mia, 2009), pfiblizujici procesy ideologic-
kého , cisténi” vefejnych knihoven.

K historické perspektivé analyz zejmé-
na nakladatelského a autorského prosttedi
provadénych oddélenim tvoii od roku 2007
komplementarni doplnék vyzkum profe-
sora stejného pracovisté Jiftho Travnicka
zaméfeny na ty, jimz je urcena veskerd sou-
¢asna literdrni produkce: ¢tendfe. Vysled-
ky badéni shrnuje recenzovana kniha, kte-
ra vysla v zaf{ 2011 péci brnénského nakla-
datelstvi Host. DileZitost tikolu zmapovat
fenomén ceského ctenafstvi neni snad po-
tfeba obhajovat ani laikovi: Cesi se mezi na-
rody svéta chlubi povésti Sampionti v mnoz-
stvi Casu strdveném pravé ctenim knih.
A piestoZe se vahavé objevuji kusé zpravy

o tom, jak dnes ,¢eské ¢teni” probiha (z ne-
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davné doby napf. metodologicky ponékud
nepovedena ,esej ze sociologie cetby” za-
méfena na vztah literatury a narodni iden-
tity Jak ctou Cesi, Francouzi a Némci Hrabalo-
va Anglického krile Pierra-Laurenta Cosseta
a Lenky Grafnetterové, vydand v roce 2009
Sociologickym nakladatelstvim (SLON)),
rozhodné chybél kvantitativni vyzkum, kte-
ry by odhalil koteny a pfipadné i vyvoj to-
hoto fenoménu.

Jifi Travnicek, ktery se ujal jeho reali-
zace, se v roce 2007 spojil s Narodni kni-
hovnou a provedenim vyzkumu s repre-
zentativni a longitudinalni aspiraci zatko-
loval nepfili§ zndmou agenturu poskytujici
sluzby v oblasti vefejného minéni a priizku-
mu trhu DEMA, a.s. Na vzorku 1500 re-
spondentti, obyvatel Ceské republiky star-
gich 15 let, maji byt vyzkumy ¢éteni formou
,face-to-face” dotazniku opakovany v t¥i-
letych intervalech (po probéhlych v roce
2007 a 2010 se planuje dalsi v roce 2013),
pti¢emz piiblizné pétina otdzek se ma kaz-
dy cyklus vénovat jedné specifické oblasti:
v roce 2007 knihovnam (vysledky shrnuje
kniha Cteme?, vysla stejné jako recenzova-
na kniha v Hostu), roku 2010 se do centra
pozornosti dostalo ¢teni beletrie, které bylo
dopInéno o analyzu ,elektronického ¢teni”
(internet, ¢tecky), a za dva roky je planova-
no sto¢it drobnohled na knizni trh. Aspira-
ce vyzkumu i vystupu v podobé Ctendfii
a internautii je jak vidno pomérné ambici6z-
ni, a spiSe nez k diskurzu literdrnévédné-
mu, ackoli pravé tam nachazime afiliaci jej-
ich inicidtora a autora, se hlasi k sociologic-
kému ,svétondzoru”. Proto se neostycha-
me je z této pozice i zhodnotit.

Sama kniha nabizi k nahlédnutf soubor
pokladanych otazek coby posledni z piiloh,
zacnéme tedy ponékud netradi¢né knihou
odzadu a podivejme se na né podrobnéji.
Jejich vétsina se pta celkem nepiekvapivé
na pocet knih, které respondent piecetl za
uplynuly rok, pocet minut vénovanych den-
né ¢teni, trochu mnohoslibny ,,zptisob” ¢te-
ni, oblibeny literdrni Zanr, oblibeného auto-
ra ¢ knihu. A tu jsme rovnyma nohama
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v jadru problému vyzkumu i knihy: bo-
huzel se nejednd o nic, co by nenapadlo
toho, komu je kniha samotna patrné uréena
— nespecifikovaného vzdélangjsiho ctendfe
(k tomu viz dale). Jakou informaci ndm pfi-
nese, pokud se ¢tendfe zeptdme, co nejvice
ovlivnilo jeho navyk ke ¢teni? Neni podob-
né otdzka tak trochu usnadnénim si prace,
kterou by mél odvést pravé vyzkumnik?
Co se zeptat namisto zminéného ,zptisobu
¢teni”, kterym se mysli, zda se dotazovany
vénuje jedné knize ,v kuse”, zda ¢teni pfe-
ruduje, ¢i zda stfidd vice knih nardz, po-
drobnéji na jakousi ,ekologii ¢teni” — kdy,
v jakych situacich, co konkrétné cteme?
Nechat tézané ,sebehodnotit se”, &imzZ se
Jifi Travnicek vymezuje proti dotazniktim
typu PISA, které své respondenty piimo
Jtestuji”, by rozhodné nemélo sklouznout
do ,,sebevyzkumu”, a u nékterych bodi to-
to minimalné hrozi.

Dal$im problémem je pomér otazek vé-
novanych specializa¢nim oblastem, zde pro-
klamované beletrii a hlavné internetu, kte-
ry se v podobé vtipného neologismu inter-
nauti, jimZ maji byt oznacovani uzivatelé
pohybujici se na internetu jako ryby ve vo-
d¢, dostal az do nazvu knihy. Pfimo na ob-
last internetu se totiz ptaji pouhé dvé otaz-
ky (,,Pouzivéte internet vy osobné?” a , Kte-
ré texty ctete nejradéji na internetu?”): Ze je
to mélo, snad nema ani smysl psat... Pro¢
neni sledovan vztah ¢teni klasickych papi-
rovych knih a knih elektronickych, ktery
by se v podobném dotazniku jisté nabizel?
Jedna otazka, zdali si ¢tendf dokédze pied-
stavit, Ze by cetl knihy pouze v elektronic-
ké podobé — jde i na kvantitativni Setfeni
ponékud malo — do kvality. A tak dale.
Travnickovo pfiznani v metodice Setfeni
(celd jedna stranka knihy), Ze respondenti
z oblasti Troubek ,nebyli k rozhovoru na-
klonéni, nebot se konal v dobé po zépla-
véch a je nejvice ze vSeho zajimaly zpravy
o pocasi” (s. 41; o navratnosti dotazniku se
taktné mlci), poté ani piipadnému kritikovi
neposlouzi jako nahravka na smec, protoze
zaskorovat by bylo az pfili§ snadné.
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Po proc¢teni seznamu 33 dotazli ztsta-
va ¢tendfi, sezndmenému alespon povsech-
né s problematikou sociologického vyzku-
mu, jedna zdsadni otdzka: jaky teoreticky
zéklad se za Travnickovym Setfenim skry-
va? Kniha dévé opét odpoveéd vyvolavajici
dosti rozporuplny dojem. Jeji prvni cast
pod ndzvem ,Rdmce”, kterd by méla teore-
tickd tskali vyfesit a pfesvédcit o vhod-
ném vybéru metodologie pro vyzkum, je
spiSe sbirkou tu kratsich tu delSich textd
natukavajicich, co vSechno by se o ¢teni,
knize a internetu také dalo napsat: dozvi-
me se tak, kdy vznikla beletrie (je nutné
tuto otdzku vyfesit, pokud se ptdm bézné-
ho soucasnika, pro¢ beletrii ¢te? Nebo po-
dle ¢eho si ji vybira?); Ze byla beletrie dfive
povazovéna za Skodlivou — ohroZujici ze-
jména genitalie a peristaltiku, vlastné po-
dobné jako mnohymi dnes internet; néco
o Kantovi (asi proto, Ze se po ném zmifuje
Bourdieu); Ze ptechod ze svitku na kodex
byl mnohem vyznamnéjsi neZ z kodexu na
obrazovku pocitace (osvétli to zptisoby cte-
ni soucasného uZzivatele internetu?); p¥ed-
stavi se ndm rdznorodé vybrané pojmoslo-
vi tykajici se zejména uZivateli internetu
(které ovsem neni v analyze vysledkt vy-
zkumu nijak zvlasté vyuZzivano - jako napf.
pravé pojem internaut, jenZ ma alespon tu
Cest, Ze je zminén i jeho ,autor”, na rozdil
tfeba od , prosumenta”, ktery se v knize po-
dobné etiky védecké prace nedockal), nebo
jak Google obesel autorska prava zvefejné-
nim své databaze knih skenovanych ve spo-
lupraci s univerzitnimi knihovnami. Ve
Travnic¢ek nadhazuje jen povrchné, a pfe-
devsim, jak naznac¢eno: namisto toho, aby
se fesily otazky, jak provést vyzkum a co se
jim sleduje, rozviji se ndim pfed oc¢ima ,na-
padnik”, co vSechno zajimavého by se ta-
ké dalo.

Jako vyzkumu pevny teoreticko-meto-
dologicky zaklad, publikaci chybi — ¢tenaf.
Uz pii velmi zbézZném prolistovani knihy
zustdvdme na rozpacich, komu je vlast-
né informace o tom, co esky narod cte,
urcena. Laikovi pfipadne jisté neptehled-

né mnozstvi graft, tabulek a nedostatecné
komentovanych dat, odbornika pfekvapi
struéna , Shrnuti” na konci kazdé kapitoly.
Zjisténé vysledky se ponékud anavné opa-
kuji, coz neni pfekvapivé: ve chvili, kdy
sam design vyzkumu nemiuZze pfinést zad-
né zjisténi, kterd by se dala problemati-
zovat, srovndvat, diskutovat, a kdy vysled-
ky nepfinesly nez intuitivné predpokla-
dané — Ze ¢teme knihy, ale trochu méné
(2007 — 83 %, 2010 — 79 %), nebo ze kdyz
mame méné penéz (asi? Odhaduje se to
z toho, Ze pfisla celosvétova finan¢ni kri-
ze), zatneme na knihéch Settit (2007 — 71 %,
2010 — 46 %), nelze nez k dosaZeni potieb-
ného objemu na monografii neustéle shr-
novat jiz fecené a ,oslitovat” grafy.

Dovolme si shrnuti i my: celkové ptiso-
bi publikace pfedevsim dojmem , honu na
body”, coz se stavd v ceskych krajich sice
pochopitelnym, a vlastné o to smutnéjsim
standardem. Na skute¢nou zprdvu o uni-
kéatnosti ¢eského ¢tenafstvi, které by mohlo
byt kulturné cennéjsi soucasti ndrodniiden-
tity neZ hokejovd mistrovstvi a chalupate-
ni, bohuzel stile cekdme.

Marta Svobodovi

Guy Standing: The Precariat. The New
Dangerous Class

London, Bloomsbury Academic 2011,
192 s.

Pfichod ekonomické krize zviditelnil ¢i
umocnil nékteré rysy soucasnych spolec-
nosti, a je nyni na sociadlni védg, jestli a jak
se s nimi bude vyrovndvat. Pfikladem to-
ho, jak lze kontext soucasné krize vyuzit
k sociologické analyze, kterd sou¢asné mif{
do sféry socidlni kritiky a politickych dopo-
ruceni, je pravé recenzovand publikace
G. Standinga. Jeji téma se soucasnou eko-
nomickou situaci sice tizce souvisi, nicmé-
né kniha sleduje pfedevsim obecnéjsi sou-
vislosti, které soucasné krizi piedchézely,

v

a mifi i za nasledky, které ji bezprostfedné
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