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k&t Comic Book Culture: Fanboys and True-
Believers, (Jackson, MS: University Press of
Mississippi 1999), a Bradford W. Wright
sepsal vynikajici historicky exkurz do pro-
mén komiksové kultury mladych v knize
Comic Book Nation. The Transformation of
Youth Culture in America (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press 2001), ne-
zbyva nez konstatovat skutec¢nost, Ze prav-
dépodobné nejzajimavéjsi moderni vhled
do historie americkych komiksti sepsal ba-
datel domécky usidleny ve francouzském
metodologickém ramci. Vyznam publikace
Gabillietovy prace tak nekonéi jen u rozsi-
feni naseho povédomi o souvislostech a na-
lezitostech fungovani komiksového kultur-
niho pole, ale pfedstavuje i vyznamny im-
puls pro anglofonni — a spolu s nimi i glo-
balni — mysleni o komiksu viibec.

Pavel Korinek

John Gerring, Strom C. Thacker:

A Centripetal Theory of Democratic
Governance

New York, Cambridge University Press
2008, 248 s.

Kniha Johna Gerringa a Stroma C. Thacke-
ra se zabyva jednou z velkych otdzek po-
litické védy, kterd jiz po mnoho desitek let
zajimé nejen akademiky, ale s trochou opti-
mismu dodejme i politiky samotné. Zni:
pro¢ se v nékterych zemich vladne lépe?
Tomuto tématu je bezesporu vénovana
znacnd pozornost, avsak jen malo autort
se jej snazi pojmout tak, jak ¢ini autofi re-
cenzované publikace. Jednd se tak o ne-
pochybné ambiciézni dilo, které od samé-
ho pocétku vzbuzuje zvédavost.
Zakladniargument Gerringovy a Thac-
kerovy knihy spociva v tvrzeni, Ze dostfedi-
vy demokraticky rezim p¥inasi lepsi a efek-
tivnéjsi vladnuti (,,good governance”). Ob-
hajoba uvedeného argumentu je rozloZena
do tfech hlavnich ¢asti. Prvni se vénuje
tvodnimu vymezeni tématu prace, véetné

nékterych pojmti, poloZeni kli¢ového argu-
mentu a predstaveni kauzadlntho modelu.
Ve druhé ¢asti je do detailu rozebran a ar-
gumentovan piedkladany kauzéalni model.
Tteti ¢ast obsahuje stanoveni hypotézy, jeji
testovani a zhodnoceni vysledkd. Samotny
zaveér prace je v podstaté obhajobou nasti-
néné teorie, ale i vyuZitych konceptti, vcet-
né srovnani centripetalni teorie demokra-
cie s podobnymi teoriemi.

V tvodni ¢asti autofi stru¢né predsta-
vuji teorii centripetalismu, coZ je zfizeni,
které je zaloZeno na inkluzivnich (zahrnu-
jici Siroké spektrum zajmt, ndzord a po-
tfeb) a autoritativnich (findlni rozhodova-
ni, do kterého nezasahuji minoritni ndmit-
ky ¢i pozadavky) institucich. Tyto instituce
reprezentuje unitarismus, parlamentaris-
mus a proporcni volebni systém s pfisné va-
zanou kandidéatni listinou (,,closed-list
proportional system”). Centripetalni insti-
tuce tvofi prvni ¢ast kauzalniho modelu
(nezévisle proménné), které skrze charak-
ter stran ve stranickém systému (,party
government”), feSeni (,mediation”) kon-
fliktt a koordinaci policy (kauzalni mecha-
nismy) vedou k ,, dobrym” vysledktim, jez
jsou reprezentovany politickou, ekonomic-
kou a spolec¢enskou (,human”) vyspélosti
(zavisle proménné).

V naésledujici (druhé) &ésti knihy se
Gerring s Thackerem snaZzi obhajit kauzal-
ni mechanismy:. Ctenaf se v ni ma dozvé-
dét, pro¢ by mély zvolené instituce v dané
oblasti nejlépe pfispivat k dobrému vlad-
nuti. Je vSak nutné dodat, Ze si autofi uvé-
domuji, jak naro¢ny tkol pfed nimi stoji,
a proto ¢tendfe upozoriiuji, Ze nékteré ze
zde nastinénych efekttt danych politickych
instituci zhstavaji spekulativni a nelze je
povazovat za prokazatelné a definitivni.
K tomu dodavaji, Ze hlavni ndplni této
kapitoly je presvédcit ¢tenafe, Ze popsand
teorie muZe byt uzitecna a je t¥eba ji véno-
vat vice pozornosti. Timto krokem si autofi
svym zplusobem vyhrazuji mantinely pro
pfipadnou kritiku, kterd se v dany moment
posouva spise do podoby diskuse nad vy-
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bérem nezédvisle proménnych a fungovani
kauzélnich mechanismti. A diskusi publi-
kace nepochybné rozpouta.

Hned prvni otdzky vzbuzuje kauzalni
mechanismus, jenZ je reprezentovan cha-
rakterem stran ve stranickém systému. Ar-
gumentace ve prospéch unitarniho z¥izeni
se zde smrstuje pouze na kritiku role a po-
doby politickych stran ve federativnich sta-
tech. Ty jsou dle autorti velmi slabé a vniti-
né nejednotné, nebot se orientuji spise na
regiony (staty, provincie apod.), neZ na na-
rodni droven. Gerring s Thackerem zde
ovSem neberou v potaz problematiku vice-
troviiovych stranickych systémti ani moz-
ny vliv podoby parlamentu (jednokomoro-
vy x dvoukomorovy, kde druhd komora
reprezentuje jednotlivé regiony). Pfinej-
mensim se tedy jednd o zjednodusené tvr-
zeni, které by si zaslouZilo vice pozornosti.
Podobné je to i v p¥ipadé parlamentaris-
mu, kde se Gerring s Thackerem omezuji
pouze na tvrzeni, Ze parlamentni systémy
podporuji silné, centralizované strany s na-
rodniidentitou, zatimco prezidentské systé-
my podporuji spiSe personalizovanou vol-
bu. Zajimavé je, Ze viibec neni zminén vliv
semiprezidentského systému, resp. p¥inej-
mensim chybi odtivodnéni, pro¢ se tomuto
systému autofi nevénuji. Jako dtvod, pro¢
parlamentni systémy podporuji silné stra-
ny, Gerring s Thackerem uvadéji zavislost
vlady na legislativinim télese, resp. skutec-
nost, Ze hlas pro stranu je hlasem pro pre-
ferovanou vlddu, coz je silnd motivace pro
volie. Tento jednostranny pohled narazi
dle ndzoru recenzenta na fakt, Ze v tomto
pfipadé hraje kli¢ovou roli povaha volebni-
ho systému. Posuzovany vliv parlamenta-
rismu tedy nelze ,odtrhnout” od volebni-
ho systému, ktery se pro volby do parla-
mentu pouziva. Navic u parlamentarismu
opét neni uvazovano v dimenzi jednoko-
morového nebo dvoukomorového uspofa-
dani (zptisob obsazovani a sloZzeni dolnich
a hornich komor muiZze mit réiznou podo-
bu, viz napf. Ceskou republiku, Slovinsko,
Neémecko).
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V piipadé kauzdlntho mechanismu,
jenz je reprezentovan feSenim konfliktli
(pfedevsim etnickych), je Gerringova
a Thackerova obhajoba centripetdlnich in-
tim, Ze fada federativné uspofddanych sta-
tt (napi. Svycarsko), viici kterym se autoti
vymezuji, fesi podobné konflikty pomérné
uspésné. Hlavni ttha argumentu tak spoci-
va na ¢asto zminované tezi, Ze unitarismus
vede k dostfedivé politice, tedy proti jeji
fragmentaci. Pfevazna st textu se ovsem
obraci k federalismu a jeho moZnym nega-
tivnim vliviim misto toho, aby se vénovala
pozitivnim piikladim centripetdlnich zfi-
zeni. V tomto duchu si Gerring s Thacke-
rem usnadiiujf argumentaci —jako by pfed-
pokladali, Ze centripetalismus je pfes-
nym opakem federalismu a vSe negativ-
ni u federalismu bylo ,,automaticky” vyva-
Zeno pozitivy centripetalismu. Role parla-
mentarismu v tomto kauzalnim mechanis-
mu je opét omezena pouze na dichotomii
parlamentarismus x prezidencialismus (se-
miprezidencialismus neni zminén), pfi-
¢emz hlavnim piedpokladem, proc je par-
lamentarismus schopen lépe fesit konflik-
ty, je Siroké ndzorové spektrum reprezen-
tované vladou (zatimco v prezidentském
systému tvoii vladu de facto ,jediny” ¢lo-
vék = nazor).

Vzhledem k prezidentskému systému
si autofi vypomadhaji roli volebniho systé-
mu, ¢imZ se opét dostavaji k argumenttim,
které vyuzili v pasdzi vénované proporéni-
mu volebnimu systému. A¢ se jednd o te-
maticky oddélené pasaze, obsahové a pte-
devsim obhajobou pfedkladanych tezi se
z velké ¢asti doplituji, resp. shoduji. Hlavni
linie vykladu se drzi kritiky vétSinovych
volebnich systému (pfevazné jednokolové-
ho vétsinového) z hlediska reprezentativ-
nosti a ndsledného vlivu na tvorbu vlady.

Argumentace v pfipadé mechanismu
reprezentovaného koordinaci policy, stoji
na pfesvédceni, Ze federalismus podporuje
fragmentaci vefejné spravy, zatimco uni-
tarismus jeji vykon centralizuje. Gerring
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s Thackerem tento argument podkladaji
redlnym piikladem, ktery ma tento pro-
blém ilustrovat. Opét se jednd o negativni
vymezeni, kdy vyklad sleduje problémy fe-
deralismu a ,automaticky” se predpokla-
dé, Ze unitarismus témto problémtm tGspés-
né Celi. Na misté, kde je obhajovéna pozi-
tivni role proporéniho volebniho systému
na koordinaci policy, se autofi v podstaté
navraci, resp. obraci k argumentu prvniho
kauzalniho mechanismu (charakter stran
ve stranickém systému). Skoda, Ze tento
zplisob prace neni v takové mife pfitomen
i u dalSich kauzalnich mechanismi, nebot
dafi-li se Gerringovi s Thackerem jednotli-
vé argumenty mezi sebou propojovat, jsou
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V navazujici empirické ¢asti je na tivod
pfedstavena hypotéza a operacionalizace
nezavisle proménnych. Kazda nezéavisle
proménnd muze nabyvat nékolika hodnot,
pfic¢emz tyto hodnoty odpovidaji mife , cen-
tripetalnosti” dané instituce. Gerring s Thac-
kerem se zde posouvaji od dichotomického
rozlisovani (napft. federdlni x unitarni) k ak-
ceptaci, obecné feceno, smisenych systé-
mt, kterym se v teoretické ¢asti vyhybali.
Pfikladem jsou konkrétni hodnoty u obou
slozek unitarismu, které reflektuji i systé-
my, které nejsou vyhradné (ne)federdlni
¢ (ne)unitarni (tj. u federalismu hodnota
0 = federalni systém, 1 = semifederalni sys-
tém (systém, kde jsou piitomny jak regio-
nélni vlady, tak narodni vlada, avsak suve-
rénem je vlada narodni) a 2 = nefederalni
systém). To je dileZité, nebot v mnoha ze-
mich nenajdeme ,¢isté” piiklady obou pé-
14, ale casto se jednd o smiSené systémy.
Znovu se tak objevuje otdzka, pro¢ autofi
do své teoretické casti smiSené systémy
viibec nezahrnuli, aviak v empirické ¢asti
s nimi pracuji, resp. je zohledriuji.

Samotnému testovani zminéné hypo-
tézy piedchédzi vymezeni zdvisle promeén-
né — dobrého vladnuti. Hned na tivod této
¢asti Gerring s Thackerem pfipoustéji pa-
nujici pochybnosti, které jsou s konceptem
dobrého vladnuti spojovany. To jim nicmé-

né nestoji v cesté dany koncept vyuZit.
Vymezuji ale nékolik podminek (musi mit
normativni vyznam, vztah k zdkladnim
politickym institucim, musi byt ¢asové va-
lidni a validni mezi jednotlivymi staty
a musi byt dostate¢né pokryt ziskatelnymi
daty), které musi tento koncept napltiovat.
Takto nastavené podminky vSak autofi
dale uvadeéji do jistych potizi, nebot vzapé-
ti pojimaji dobré vladnuti bud jako proce-
sy na trovni vlady, nebo jako policy, pti-
padné jako vystupy policy, které prosazuji
vefejny zdjem. Ctenat oviem neni sezna-
men, kdy a pro¢ se k jednomu z uvedenych
pojeti obraceji. Za jistou reakci na toto
,zmateni” 1ze povazovat pfilohu 1, kterd se
zabyva definovanim dobrého vladnuti. Ta-
to pfiloha ma vsak dva problémy. Za prvé
se jeji vétsi ¢ast vénuje deliberativnimu
modelu dobrého vladnuti, ktery stoji mi-
mo rdmec této prace. Navic s nim Gerring
s Thackerem vtibec nepracuji, pouze jej
nabizeji jako vhodné pojeti dobrého vlad-
nuti. Druhy problém spocivd v tom, Ze
dobré vladnuti chapou jiz jen jako policy
a vystupy policy, nikoliv jako procesy na
arovni vlddy. Hlavni daraz je vSak dale
kladen pouze na otdzku normativnosti —
tedy zda jsou dané vystupy (operacionali-
zované do konkrétnich proménnych) Za-
douci a zda o nich mtZeme jednoznac¢né
prohlasit, zda jsou dobré, ¢i Spatné, pii-
padné neutralni. To jsou samoziejmé dule-
zité faktory, avsak ne jediné. Vybér kon-
krétnich proménnych a hlavné jejich vazba
k politickym institucim neni dostate¢né
reflektovéna, pfi¢emz pravé nad deklaro-
vanymi vztahy mezi politickymi instituce-
mi (nezdvisle proménnymi) a nékterymi
ukazateli dobrého vladnuti (zavisle pro-
meénné) visi mnoho otaznikd.

Gerring s Thackerem dané ukazatele
fadi do tif skupin (politickd, ekonomic-
ka a spolecenskd (,human”) rozvinutost),
v rdmci nichZ rozlisuji 11 ukazatel& dobré-
ho vladnuti (dafiové pifjmy, rozvinutost
infrastruktury, politickd participace, volati-
lita reZimu, ekonomickd otevienost, hruby
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domaci produkt, volatilita ekonomického
rastu, kojeneckd tmrtnost, vydaje na zdra-
votnictvi a mira dosazeného vzdélani v da-
ném staté). Konstrukce tohoto ,svazku”
proménnych odpovida stanovenym pod-
minkdm, které musi koncept dobrého vlad-
nuti spliovat. To je nepochybné ocenitelné
feseni, avsak zcela jisté poznamenané cas-
tym problémem fady vyzkumt — dostup-
nosti dat. Pfi takto ndro¢ném vyzkumu po-
kryvajicim del$i ¢asové obdobi je velmi
obtizné ziskat identickd data pro vsechny
staty za sledované obdobi. Tento problém
se ¢tendfi zjevuje v momenté, kdy se sezna-
muje s konkrétnimi ukazateli. U nékterych
z nich pfevazuji silné dohady o jejich vazbé
na testované politické instituce, resp. doha-
dy, zda dané politické instituce majf skutec-
né vliv na méfeny ukazatel, ¢i zda byly za-
fazeny, protoze byly ,nejlépe” dostupné.

Velky dil prace, ktery je tfeba ocenit, je
vénovéan kontrole intervenujicich promén-
nych. Kromé jiz nékolika zminénych (napi.
demokracie) Gerring s Thackerem zahrnuiji
dalsi dtlezité proménné, které mohou vy-
znamné ovliviiovat vysledna zjisténi. Jejich
vybér je proveden na zadkladé literatury
(tematicky odlisné), kterd se vénuje ukaza-
telim dobrého vlddnuti, jez autofi vyuzi-
vaji jako zavisle proménné. Vyzkumnému
designu se autofi vénuji velmi podrobné
i v nasledujici ¢asti, kterd je shrnutim vy-
sledkii provedenych testt (ty jsou uvedeny
pfimo v hlavni ¢asti knihy). A nutno dodat,
Ze se na vétsinu moznych otdzek snazi rea-
govat dfive, nez vilbec zazni.

K testovani hypotézy je vyuZita regres-
ni analyza (124 stat, roky 1950-2000).
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Hned v tomto bodé se nabizi otdzka, pro¢
autofi nevyuzili i dalsich moZnych zptso-
bt statistické analyzy (s ohledem na do-
stupna data), které by pfinesly dopliujici
vysledky. To by i sami autofi uvitali, nebot
védomi si limit vyuZité metody a dostup-
nych dat, dirazné upozornuji, Ze jejich test
naznacuje, Ze centripetdlni modely vlad-
nuti p¥inaseji lepsi vysledky dobrého vlad-
nuti, ale nikoliv potvrzuje. To je dtlezita
pozndmka, kterou Gerring s Thackerem
opakuji prakticky od zacatku knihy. A¢
zvolend analyza nemtzZe potvrdit testova-
nou hypotézu, autofi ji obhajuji pfedevsim
z hlediska jeji vhodnosti (resp. nejmensi
problémovosti) pfi vyuziti pro takto kom-
plexni testovani hypotéz. Povaha hypotézy
stoji i za divodem, pro¢ Gerring s Thacke-
rem nepfistoupili k pfimému testovani kau-
zélnich mechanismt, coz peclivé a pfe-
svéd¢ivé rozebiraji.

Shrneme-li vyse uvedené, je tteba hod-
notit Gerringovu a Thackerovu snahu pozi-
tivné, a to pfedevsim s ohledem na povahu
jejich kauzalniho modelu, resp. hypotézy.
Ta se rozhodné fadi mezi ty ,,odvazné”, jez
se snazi odpovédétna velké otazky. Pochyb-
nosti ohledné mozné odpovédi na tuto
otazku pfetrvavaji pfedevsim nad vztahem
zvolenych instituci a indikatory dobrého
vladnuti. Coz v8ak zcela odrazi predstavu
autord, totiz Ze by pfedlozend publikace
mohla odstartovat diskusi nad rozebira-
nym tématem. Radou svych krokd, prede-
vsim v teoretické ¢asti knihy k tomu dévaji
velmi dobry podnét, ktery by nemél ztstat
nevyuZit.

Milan Hrubes



