RECENZE

Marek Jakoubek: Vojvodovo — etnologie
krajanské obce v Bulharsku

Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2010, 347 s.

Vyvoj etnologie a sociokulturni antropolo-
gie se v Ceskoslovensku a Ceské republice
v dobé po roce 1989 ubiral cestami casto
neproslapanymi ¢i znaéné problematicky-
mi. Jednim z nejvétsich dluhti, které tyto
obory vii¢i — nejen nasi — védecké obci ma-
ji, je pfitom nemoZnost, neochota ¢i ne-
schopnost provadét dlouhodobé terénni
vyzkumy, které by vyustily ve vytvofeni
,vrcholného” oborového Zzanru, tedy mo-
nografie. Na tento fakt jiZ bylo opakované
upozorniovano, avsak s vyjimkou publika-
ci, které sumarizovaly vyzkumy starsi (Jo-
sef Kandert), ¢i dél povytce nedotazenych
(Bohuslav Salanda) v tomto sméru stéle
nebylo vykonano téméft nic. O to vyraznéji
Ize uvitat snahu Marka Jakoubka shrnout
dlouhodobé vyzkumy (v posledni dobé
realizované s Lenkou Budilovou) ¢esky ho-
vorici evangelické komunity v bulharském
Vojvodovu do monografické podoby.
Hned na tvod je pfitom tfeba konsta-
tovat, Ze samotné vyzkumy, a tudiz i jejich
prezentace, byly a jsou nanejvys obtiZné.
Jakoubek totiz nepracuje ve standardnim
antropologickém terénu, jeho Vojvodovca-
né dnes povétsinou Ziji na jizni Moravé,
kam v letech 1949-1950 piesidlili. Autor se
tudiZ neustale pohybuje na pomezi analy-
zy antropologické ¢i etnologické, oralné-
historického vyzkumu nebo rovnou bada-
ni v klasickych historickych pramenech.
Dluzno dodat, Ze se s touto neobycejnou
vyzvou dosud opakované tspésné vyrov-
néval a navic nikdy nezapominal na apli-
kaci vysoce relevantnich teorif na jim zis-
kany materidl. Jak se tedy autor vypoiadal
se shrnutim dosavadnich vyzkumu?
Kli¢ovou tezi a jistym svornikem vétsi-
ny kapitol monografie je myslenka prezen-
tovand autorem (spolu se Zderikem R. Nes-
porem a Martinou Hornofovou) v sérii stu-
dif z let 1999-2001, Ze obyvatelé Vojvodova

pfisedsi ze Svaté Heleny (v dne$nim ru-
munském Banatu) tvofili od pocatku pri-
marné nabozenské spolecenstvi, nikoliv
tedy spolecenstvi narodni (etnické), které
v nich vidélo star$i badéni o tzv. krajanské
problematice. Identita Vojvodov¢ant, vzta-
hy uvnitf obce, jejich vnimani okolim, to
vse bylo podminéno vypjaté ndbozenskym
charakterem komunity. Tento pfistup k dé-
jindm obce, byt pro nejstarsi obdobi ¢as-
te¢né relativizovany Michalem Pavlaskem
(,Piipad Svatd Helena. (Re)interpretace
nabozenskych déjin ceské obce v Rumun-
sku.” Cesky lid: Etnologicky casopis 97 (4),
2010: 363-382), se ukazuje jako stéle velmi
nosny a produktivnia M. Jakoubkovi umoz-
iiuje pojednat vybrané aspekty z déjin obce
velmi konzistentné.

Na druhou stranu nelze nevidét, Ze
vse dtilezité uz bylo zminovanou trojici au-
torti feceno téméf pied 10 lety a pro pod-
poru teorie o Vojvodovu jako ,obci deno-
minaéniho typu” pfindsi M. Jakoubek jen
minimum skuteéné novych argumentt,
coZ se nejvyraznéji projevuje v prvni (,Se-
sek — zapomenutd ceskd obec v Bulhar-
sku”) a druhé (,,Druha ptlka Pravdy. OEo-
minutd dimenze viry vojvodovskych Ce-
chti”) kapitole — 1épe by vsak bylo mluvit
o autonomnich studiich ¢i (jak to ¢ini autor)
o etuddch. V duchu vyse zminéného kon-
ceptu o ndboZenstvi jako klicovém tbéZni-
ku vyvoje obce v nich sleduje jak cestu poz-
dgjsich Vojvodovcanti ze Svaté Heleny pfes
Sesek do Vojvodova, tak dalsi dé&jiny obce
pfedevsim prizmatem promén zdejsiho
vyhranéného nekatolictvi. Konfesijni roz-
kol byl pfi¢inou odchodu &ésti obyvatel
Svaté Heleny do Bulharska a i pozdéji bylo
religijni (sebe)vymezovani pro Zivot ve Voj-
vodovu kli¢ové — pocinaje ptiklonem vojvo-
dovskych Cechii k metodismu po roce 1900
a konce dal$im naboZenskym rozkolem
(odstépeni darbist) roku 1925. Prilis pfi-
tom nezéleZi, domnivam se, zda v ndbozen-
ském charakteru obce bude badatelsky zd -
razfiovana religijni praxe, ¢i zda se bude
dtiraz klast na aktérsky prozivanou viru (te-
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dy onu ,,druhou ptlku Pravdy”), jak to ¢i-
ni M. Jakoubek (s. 112-114). To, ze dg&jiny
Vojvodova jsou primarné déjinami duchov-
nimi, bude platit v obou piipadech.

Po rdmcovém pfedstaveni dé&jin obce
nésleduji dvé tematicky a metodologicky
,osvézujici” kapitoly. V prvni z nich (,,Voj-
vodovstina — jazyk Cechti z bulharské-
ho Vojvodova”) autor brilantné analyzuje
snad vSechny myslitelné vlivy, které zfor-
movaly vojvodovstinu jako morfologicky
i lexikdIné specifické nafeci a nasledné pfi-
kro¢i k néstinu jeho hlaskoslovnych, tvaro-
slovnych a skladebnych zvlastnosti. Poné-
kud méné vydatené je ovSem piedstaveni
vojvodovského lexika (s. 149-174), a to ze-
jména po strdnce aZ nemyslitelné mékké
metody vybéru vyraz do slovniku, jejiz
charakter je popsan nasledovné: ,,... vybi-
rali jsme slova, ktera dnesnimu mluvéimu
Cestiny ptijdou ,zvlastni’.” (s. 149) Vysled-
ny utvar ma tak podobu vyrazné disparat-
ni dojmologie, nebot o zvlastnosti moznd
aZ desitek vyrazt (cumel, druzba, hieblo,
kréma, fusekle, opanky, seknice) p¥inejmen-
$im pro mluvdi stfedni a starsi generace lze
pochybovat; na druhou stranu ve slovnic-
ku shleddvam napt. fadu béznych termina
souvisejicich s tradi¢nim zemédélstvim (fa-
sutiky, krech, podavky, turek, vobzinky),
pfi¢emz stovky (sic!) dalsich ,zvlastnich”
vyrazi podobného charakteru, které Voj-
vodovéané jako zemédélci museli také po-
uZivat, zcela absentuji. Je samoziejmé moz-
né, ze byly ,zapomenuty”, pak to ovsem
mél autor néjak komentovat a analyzovat,
pfipadné se do sestavovani slovniku viibec
nepoustét.

Méné problematickou, avSak neméné
zajimavou se jevi byt kapitola ndsledujici:
,Vojvodovské ndhrobni kameny (jako pra-
men)”. V ni Jakoubek pfedstavuje mimo-
fadné pozoruhodny konvolut pfepisti z né-
hrobnich kament, ktery je pojat dle nej-
piisnéjsich epigrafickych standardt (a je
skute¢né fascinujici, jak dalece je autor
schopen akceptovat a ovlddnout metody
jeho badatelskému zaméteni tak vzdalené-
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ho oboru pomocnych véd historickych),
a nastinuje i fadu moznosti pro jejich dalsi
analyzu. Nepfekvapi pfitom, Ze i vojvodov-
ské nahrobniky vyrazné odkazuji k hlu-
boké vife zesnulych a potazmo celé ko-
munity.

V nésledujicich dvou etudach (,,Vojvo-
dovsti Cesi o¢ima svych sousedd” a ,Dé-
jiny Vojvodova o¢ima jeho obyvatelky”) se
ovSem M. Jakoubek opét vraci k jiz dfive
otisténym a specialistim tedy zndmym sta-
proto jevi hlavné jejich forma. Na strané
jedné detailni analyza a interpretace pohle-
di na Vojvodovo zvnéjsku, na strané dru-
hé hlubsi kritice nepodrobené jen v edici
predstavené zapisky jedné z autorovych
klicovych informatorek. Na mysli musi te-
dy vyvstat otdzka, pro¢ se M. Jakoubek tfe-
ba pravé vadi liceni Barbory Cizkové n&jak
zasadnéji (byt i pozitivné) nevymezi. Ze by
najednou ztrdcel svlij mimofddny cit pro
formulaci ostfe polemickych stanovisek?

Opakovand snaha poskytnout prostor
k ,vypovédim” samotnym Vojvodovca-
nim je pfitom charakteristickd pro knihu
jako celek. Hned na nékolika mistech
(s. 60-69, 116-119, 254-270, 282-297) se tak
setkdvame bud s rozsahlymi pfepisy bio-
grafickych naraci, nebo s jednoduchymi
edicemi pramenného materidlu. Takovy
postup je jisté mozny a byl napf. béziny
pro stiedoevropsky narodopis 2. poloviny
20. stoleti, nicméné na misté je otdzka, zda
je legitimni v moderni etnologické ¢i antro-
pologické monografii. Zatimco pfi préaci
s informéatory M. Jakoubek (jak se dé oce-
zu jejich vypovédi, ve chvili, kdy se dosta-
va k tématim historickym a md pracovat
s prameny, surovy material jen prezentuje,
doplituje bandlnimi pozndmkami vysvét-
lujictimi bulharismy a nejriznéjsi reélie.
Pfes Jakoubkovu — v antropologické obci
unikatni — vybornou obezndmenost s etno-
grafickymi daty ovSem nalézame nedo-
taZenostiiv tomto sméru. Pokud napft. Bar-
bora Cizkové mluvi o sté¢hovani ,s konic-
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kama a fasurikama” (s. 282), nemd tim na
mysli specificky zptisob vystrojeni vozu
tzv. fasuriky (coZ navic nejsou Zadné Zebfi-
ny, jak by se zdalo z pfipojené vysvétliv-
ky), nybrz vz jako takovy.

kovy programové konstatace, Ze analyza
materidlu neni pfedmétem prace (s. 280).
Co jiného by ale méla monografie p¥inaset?
Jakoubek ,historik” tak jednoznaé¢né selha-
va a dostdva se na samu hranici jim tolik
opovrhovaného (neo)historismu. Prevypra-
véni prament, ¢i jejich prosty pfepis po-
znani nikam neposouva. To je teprve otaz-
koubadatelské interpretace, aplikace dekla-
rovanych explikaénich postupti, zaujmuti
jasnych stanovisek atd. Prosty odkaz na
autoritu (,,Kulturni historie snt” Petera
Burkeho (in Variety kulturnich déjin. Brno:
CDK 2006) na s. 118, Jak se pisou déjiny Paula
Veyneho (Praha: Pavel Mervart 2010) na
s. 273) a nasledny pfepis vypravéni dle
mého ndzoru nestaci, pokud se nedozvida-
me, co a pro¢ z daného zapisu podle auto-
ra vyplyva.

Diskusniho a analytického charakteru
uz z podstaty véci nemtZe byt zavérecnd
¢ast monografie nazvana ,Vojvodovské ka-
lendarium”, ve které autor velmi dikladné
chronologicky uspofddal veskeré datované
udalosti z dé&jin Vojvodova a Vojvodovca-
nti, piipadné dalsi podstatné momenty
balkanskych déjin let 1878-1950. Komplet-
ni ,kronika” tudiz miiZe a jisté i bude diky
absolutni pfehlednosti dobrou oporou pfi
¢teni recenzované knihy i jinych texta
k vojvodovské tematice. Narozdil od nich
neni komplikovana jinde samoziejmé nut-
nymi teoretickymi koncepty a sloZitou
mnohovrstevnatou naraci, a o¢ banalnéjsi
se jevi na prvni pohled b¥t, o to Iépe vypo-
vidd o mnoZstvi az obskurnich a obtizné
dostupnych prament a literatury, které
M. Jakoubek k tématu nastudoval.

Shriime tedy. M. Jakoubek v monogra-
fii Vojvodovo opét potvrdil neoby¢ejnou
schopnost volby zajimavych témat a jejich
prikopnického zpracovani. Jednotlivé stu-

die — odhlédneme-li prozatim od toho, Ze
vétsinou jiz publikované jinde — jsou pre-
ciznimi ukdzkami jak antropologické ana-
Iyzy (,Druha ptilka Pravdy”), tak historic-
ké deskripce (,Vojvodovské ndhrobni ka-
meny”) v tom nejlepsim slova smyslu. Oba
zplisoby prace jsou autorovi zjevné vlastni,
avSak nelze nevidét — jakkoliv sdm M. Ja-
koubek v deklarativni roviné deskriptiv-
ni etnografii a historii za védu nepovazu-
je (Marek Jakoubek: ,Synopse materidl
k vojvodovskému svatebnimu folkloru.”
Lidé mésta 13 (1), 2011: 105-144) —, Ze Vojvo-
dovo je monografii (pfes dstfedni priilo-
movou tezi o ndbozenském charakteru ko-
munity) pfedevsim konzervativné historic-
kou. Prezentace surovych dat sesbiranych
za heuristicky nepochybné velmi kom-
plikovanych okolnosti v ni pfevazuje nad
analyzou, pfi¢emz velkym problémem celé
knihy je jeji ,Vojvodovocentri¢nost”. Jisté,
M. Jakoubek pise o Vojvodovu a bylo by
absurdni mu to vy¢itat; avsak zdroven je
nepochybné, Ze ma znalosti i o jinych ces-
kych , krajanskych komunitdch” v jihovy-
chodni Evropé, které se v knize p¥ili$ neod-
razeji. O tom, zda osudy Vojvodova a Voj-
vodovcant byly bézné, vyjimecné, typické
¢ naprosto bandlni, se tak mutZeme jen
dohadovat.

vytka k recenzované monografii nicméné
musi sméfovat nékam tplné jinam. M. Ja-
koubek se bohuzel p¥ipojil k (nemalé) sku-
piné socidlnich védct mladsi a stfedni
generace, ktef{ — aniZ by jejich badatelské
dilo bylo ukonceno - vydavaji ,sebrané
spisy”. Ctyii ze sedmi kapitol knihy, a to ty
tény jinde a provedené kosmetické tpravy
stati nic neméni na tom, Ze kniha nabizi jen
malo nového. Tézko fict, zda M. Jakoubka
motivoval absurdni systém hodnoceni vé-
dy nutici autory k recyklaci textti ¢i sna-
ha potésit (ex)Vojvodovcany ,,opravdovou”
knihou, z odborného hlediska je recenzo-
vané dilo promarnénou $anci. Namisto sku-
te¢né komplexni etnologické monografie
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Vojvodova nema ¢tenar k dispozici nic jiné-
ho nez soubor sice preciznich a zajima-
vych, ale zcela roztfisténych piipadovych
studii, které jiz mél povétSinou moznost
¢&ist na strankach dobfe dostupnych védec-
kych periodik.

Disparatnost monografie ukazuje i jejf
formalni struktura. Doslo sice na sjednoce-
ni cita¢niho tizu u jednotlivych studit, nic-
méné za kaZdou z nich nésleduje samostat-
ny bibliograficky soupis a nékteré klicové
texty jsou tak v knize uvedeny hned devét-
krat. Naproti tomu fotograficka piiloha za
s. 192 postrada jakoukoliv pasportizaci.
Pfes tpornou snahu vydavatele (ktery ji-
nak po strance technické, grafické a for-
malni odvedl vynikajici praci) a doplnéni
o uzite¢né rejstiiky jmenny a vécny i cizo-
jazy¢na resumé (anglické a bulharské) ma-
me pied sebou sbornik stati, nikoliv mono-
grafii. Nic na tom neméni ani osobné ladé-
néd pfedmluva Vladimira Penceva (s. 5-9),
ktery mtize bytjisté pravem hrdy na ,,vojvo-
dovomanii”, kterou svou péci o ceské stu-
denty antropologie vlastné vyvolal. A ne-
pomtize ani Jakoubktv tvod na s. 11-32,
ve kterém se sice zcela korektné hlasf (stej-
né jako prostfednictvim odkazi i v celém
textu) k tomu, Ze knizka z vétsi Casti sesta-
va z jiz otisténych stati, avsak zarovern tako-
vy postup klopotné haji.

Recenzovana monografie tak, jak jsem
se snazil upozornit, sice trpi fadou dil¢ich
nedostatkt, které vsak spiSe nez z autoro-
vy nekompetence prameni prdvé az z jeho
nekritické fascinace Vojvodovem, zavaz-
néjsi problém je ale tieba vidét jinde. Bez
rozsédhlych komparativnich vyhledti do
déjin jinych komunit nebo radikalni zmé-
ny teoretické a tematické perspektivy vede
opakované psani o Vojvodovu uz jen k pre-
zentaci dalsich a dalsich margindlii ¢ —
v hor$im piipadé - k fikdni toho samého
jinymi slovy. M. Jakoubek je nepochybné
mistr detailni analyzy, dokonale pracuje
s jazykem, umi hledat neotfeld témata
a volit jim adekvatni metodologické néstro-
je. Ve chvili, kdy mu ale schazi material
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(v recenzované monografii takto brilantné
a skute¢né nové postupuje jen ve stati vé-
nované ndhrobnim kamentim), se tak zadci-
né opakovat, ¢i se uchyluje k neproduktiv-
ni prezentaci pramennych edic.

V knize i v jinych Jakoubkovych tex-
tech o Vojvodovu ,,samoziejmé” postrada-
me témata povytce etnograficka (subsis-
tence, vytvéfeni tzv. ,built environment”,
zachézeni s pfirodou a krajinou, konzerva-
tivné chdpané zvykoslovi a folklor), avsak
to prosté nelze autorovi vychdazejicimu ze
specifického oborového diskurzu vy¢itat.
Ale bohuzel nelze nez nakonec souhlasit
s V. Penc¢evem (s. 12), vici némuz se v uve-
dené roviné M. Jakoubek vymezuje (s. 20),
Ze za dané heuristické situace a v dusled-
né antropologické perspektivé uz prosté
s opravdu zajimavymi a hlavné novymi
piispévky ve vétsi mife pfijit nelze. Zaro-
veni vSak asi jeSté nenazral cas, anebo to
prosté neni z objektivnich ¢i subjektivnich
pfi¢in mozné, na shrnuti vyzkumu do mo-
nografie. Jakoubkovo Vojvodovo tudiz je —
bohuzel — souhrnem povétsinou vybor-
nych dil¢ich studif starsiho data, jako kni-
ha ovSem v zadném ohledu ,nefunguje”
a jeho cetbu lze doporucit jen tém, ktefi
o této obci v severozdpadnim Bulharsku
v Zivoté neslyseli.

Jiri Woitsch

Martin Bitora, Zora Buatorova, Miroslav
Kollar, Grigorij MeseZnikov (eds.): Kde
sme? Mentdlne mapy Slovenska
Bratislava, Institat pre verejné otazky,
Kalligram 2010, 584 s.

Hned v tvodu poznamenejme, Ze recenzo-
vané publikaci ptislusi — alesponi dle zna-
losti a ndzoru recenzenta — vyznamna pted-
nost: v jistém slova smyslu je pionyrskou
praci, ktera se v jednom sborniku pokusila
o velmi komplexni (spolecensko-historic-
ky) pohled na vyznamné obdobi tranzice
od systému socialistického k systému kapi-



