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métem Gvah stdva moznost vytvofeni spo-
le¢né identity. Je mozné, Ze se autor pokou-
Sel nastinit spojitost mezi kosmopolitni teo-
rif spravedlnosti a pffpadnou spolecnou
identitou evropanstvi, ale zda se mi, Ze nic
takového v textu neni.

V zévéru autor provadi syntetizujici
shrnuti hlavnich argumentt. Toto shrnuti
je systematizujici a zpfehlediiuje ¢tendfi
hlavni myslenky textu. Pfehlednost je vi-
bec charakteristickym rysem prace, a to
i po formdlni strance. Pavel Dufek zdafile
v jednotlivych kapitolach odkazuje na pro-
blémy a témata probirané v jinych castech
textu. Vysledkem je tak az , slovnikové” od-
kazovani. Tato forma umoziuje rychlou
orientaci a umoctiuje provazanost textu.
K formalni strdnce si pieci jen dovolim
jeden postieh.

Je zcela v potfadku, kdyZz autor textu
v tvodu své publikace piedstavi zamér ce-
1é préace, véetné shrnuti jednotlivych ka-
pitol a subkapitol. Ctenéf tak od zalatku
vi, co jej ¢ekd. Zaroveil ma moznost autora
diislednéji kontrolovat, zda jim vymezené
hranice dotyény zachovédva a akceptuje, ¢i
se jen jednalo o nenaplnény pftislib, ne-li
zavadéjici informace. Ale povazuiji za tinav-
né, pokud kromé vyse zminéného pfedsta-
veni v tvodu kazdé dalsi kapitola zacind
znovuvysvétlenim, co ¢tenaf v dané kapi-
tole bude ¢ist, a ke vSemu zavér kazdé
kapitoly opét shrnuje, co to ¢tendf vlastné
Cetl. Tento stylisticky format ma pro mne
tfi moZnd vysvétleni. Autor o sobé pochy-
buje, respektive si neni jist, zda se mu pred-
klddana latka podafila relevantné vysvét-
lit, a proto ¢tendfi oktrojuje ,spravny” vy-
klad. Autor pochybuje o schopnostech c¢te-
nafe porozumét textu. Pfipadné se obava
jeho chybné interpretace, proto mu, opét,
oktrojuje ,,spravny” vyklad. Nebo autor po-
tteboval ziskat vice strdnek, proto opaku-
je nékolikrat ,to samé”. Nabyl jsem dojmu,
Ze predloZend publikace aspiruje na védec-
kou monografii a nechce byt piehledovou
ucebnici, proto se domnivdm, Ze by mél
byt tento zptisob opakovani omezen.

1066

Navzdory vsem pfipominkam, které
v piedloZené recenzi zaznély, je nutné kon-
statovat, ze Pavel Dufek oplyva hlubokou
znalosti problematiky a Ze jeho préce stoji
za pozornost a studium, a knihu v¥ele do-
porucuji jak odborné, tak laické obci. Pro-
toZe tato publikace polemice o spravedl-
nosti ostudu rozhodné nedéla.
Jan Viné

Peter Dinus: Vyrovndvanie sa
s minulostou?
Bratislava, VEDA 2010, 136 s.

Problematika vyrovnavania sa s minulos-
tou je na Slovensku zatial iba postupne ob-
javovanou oblastou vedeckého vyskumu.
Z tohto pohladu je kazda publikécia k tejto
téme vitanym prispevkom. Autorom re-
cenzovaného diela, ktoré vzniklo v ramci
rieSenia vedeckého projektu ,VEGA Vzta-
hy politiky a histérie — vyrovnavanie sa
s minulostou”, je pracovnik Ustavu politic-
kych vied Slovenskej akadémie vied Peter
Dinus. Vyrovndvanie sa s minulostou? je ne-
sporne zaujimavym textom, ktory vyvola-
va diskusiu a polemiku. Je mozné domnie-
vat sa, Ze uvedené bolo vlastnym zdmerom
autora, ktory hned v predhovore prezentu-
je dva sporné vyroky: ,Vyrovndvanie sa
s ,komunistickou’ minulostou tak ziskalo
charakter negacie.” (s. 8) a ,,O minulosti
tzv. komunistického rezimu sa u nas kritic-
ky nediskutuje, tdito minulost sa pausalne
odsudzuje.” (s. 9)

Pristup autora a jeho uchopenie prob-
lematiky je zrozumitelne vyjadrené uz na
tvodnych stranach. Praca sa ,nezameriava
na interpretécie historickych obdobi. Nie je
stcastou takéhoto diskurzu. Jej obsahom je
kriticko-analytické vymedzenie a zhodno-
tenie oficidlnej, legislativne sankcionovanej
podoby vyrovndvania sa s ,komunistickou’
minulostou.” (s. 9) Dinus dalej neskryvane
prezentuje svoje vyhrady k zauzivanému
pojmovému aparatu, prekdzaja mu predo-



Recenze

vSetkym dva terminy: oznacovanie obdo-
bia vlady komunistickych stran ako fotalita
a pouzivanie pojmu komunizmus na vyme-
dzenie systému vlady.

Autor prioritne sktima Slovensko a Ces-
ki republiku, pri¢om za nasledovania hod-
ny priklad reflexie minulosti oznacuje Slo-
vinsko, ktoré sa prezentovalo umiernenym
pristupom k predo$lému rezimu. Dinus
prezentuje pat principov, podla ktorych je
potrebné pristupovat k skiimaniu minulos-
ti: 1. vedecky, nepoliticky a teda neideolo-
gicky; 2. vratit vyskum a hodnotenie minu-
losti z ,,Politick)’fch institacii” (v Ponimani
autora Ustav paméti naroda ¢i Ustav pro
studium totalitnich rezimti) na akademic-
ka podu; 3. odmietnut jednostranny po-
hlad a ,lacné” chédpanie dejin; 4. odmiet-
nut pojmy politického a historiografického
antikomunizmu - napr. komunisticky re-
zim, doba neslobody, zlo¢iny komunizmu
a podobne, ktoré povaZzuje za ,vulgérne,
ideologické a ahistorické. Dévodom je pre-
dovsetkym fakt, Ze komunizmus ako spo-
lo¢enské, hospodarske a politické zriade-
nie nebol nikdy etablovany.” (s. 111); 5. ne-
stotoznovat nacizmus so systémami vlady
komunistickej strany — takéto snahy pova-
Zuje za vulgarne a sledujuce ciel zdiskredi-
tovat prednovembrovy socializmus ,pali-
cou” nacizmu. Vo vSeobecnosti mozno su-
hlasit s autorovou poziadavkou sktmat
minulost nestranne, podla moznosti z roz-
nych (aj ideologickych) pohladov, bez apri-
ornych stidov a prilisnych zovSeobecneni.
Sposob, akym on sdam napliia tuto pozia-
davku, je v8ak vo viacerych konkrétnych
pripadoch prinajmensom sporny a niekto-
ré jeho az konspirativne znejtice tvrdenia
postradaja empirickd evidenciu.

V prvom rade, hned viacero vyhrad,
ktoré by bolo mozné vzniest k autorom za-
stdvanym stanoviskdm (napr. otdzka po-
dobnosti fasizmu/nacizmu a komuniz-
mu, protikomunistického odboja, pouziva-
nia pojmu totalita ¢i komunizmus atd.), je
v podstate neriesiteInych. Podla presvedce-
nia argumentujiceho je totiZ mozné doka-

zat ich platnost ¢ ich falzifikovat. Podla
danej logiky by sa napriklad dalo obsirne
argumentovat v prospech negativnou ko-
notaciou nezatazeného pojmu ,antikomu-
nizmus”. Nie vel'mi $tastne je miestami zvo-
leny jazyk, napriklad ked autor na s. 27
tvrdi, Ze ,antikomunizmus zostédva predo-
vsetkym tucelovou zaleZitostou a politic-
kou propagandou, vo vychodoeurépskych
krajinach ¢asto stojacou v sluzbach politic-
kého revansizmu.” PovS§imnutia hodné sa
aj (mierne konspirativne) Spekulacie o moz-
nych doévodoch systematického presadzo-
vania vyrovndvania sa s minulostou pre-
zentované na s. 59. Napr. ,,odvadzanie po-
zornosti od niektorych aspektov vnttro-
$tatnej a medzindrodnej situdcie Ceskej re-
publiky (ststredovanie majetku v rukdch
tzkej vrstvy zbohatlikov, prehlbovanie so-
cidlnych rozdielov, tendencie k policajnému
$tatu, tloha organizovaného zlo¢inu, pod-
riadovanie sa Spojenym Stdtom americkym
a pod.)”, ¢i ,eliminovanie prvkov socidl-
nej sebareflexie zamestnancov velkych kor-
pordcii a dalsich firiem.” Svoju vypovednu
hodnotu md aj vnimanie sticasného vyrov-
navania sa s minulostou ako ,ideologickej
prevencie pred opdtovnym zvrhnutim bur-
zoézie a jej vyvlastnenim.” (s. 125) Osobit-
ne je mozné poukdzat na vyhradu vo¢i pro-
gramovej skladbe Ceskej televizie: ,Na z4-
klade nasej empirickej skisenosti mame
redlny dovod domnievat sa, Ze nejde o pri-
lezitostny jav, ale rezirovand, cielenti a pre-
myslent kampan, o pravidelné ,davkova-
nie’ politického a historiografického anti-
komunizmu.” (s. 59)

Dielo je miestami redundantné a nara-
tivne, natiska sa napriklad otdzka preco
bolo potrebné zaoberat sa neodévodnenos-
tou pojmu totalitarizmus na rozsahovo vy-
znamnom priestore (v pomere k celkové-
mu poctu stran). V stvislosti s autorovou
namietkou k zauzZivanému pojmovému
aparatu a predposlednému slovu v nazve
Ceského Ustavu pro studium totalitnich re-
zimu (prezentovanej na sedemndstich z cel-
kovo 121 strdn vlastného textu) je moz-
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né citovat z Nalezu Ustavniho soudu CR
z 13. 3. 2008: , Oznaceni urcitého historic-
kého tiseku dé&jin ndzvem vzdy predpokla-
da urcité zjednoduseni, které vsak v sobé
obsahuje i jistou charakteristiku daného
obdobi. Zcela béZzné se napt. hovoii o ob-
dobi Habsburské nadvlady nebo o obdobi
husitskych valek. Ze samotného oznaceni
historickych tisekii ndzvy doba nesvobody
a obdobi komunistické totalitni moci nelze
bez dalsiho dovozovat omezeni védeckého
badani ohledné téchto obdobi, nebot se ji-
mi pouze vymezuje ¢asovy usek déjin, kte-
ry ma byt pfedmétem zkoumani.” (Pl Us
25/07, VI. a). Paradoxné je aj to, Ze terminy
,totalita” a ,komunizmus” sa spominaji
hned v tvode a potom aj dalsich castiach
zborniku prispevkov z Konferencie stredo-
eurépskych tstavnych sudcov ,Vyrovna-
vani se s komunistickou minulosti ve sta-
tech stfedni Evropy” (Praha: Linde Praha
2003), na ktory sa Peter Dinus vo svojej pra-
ci odvoléva.

Za najproblematickej$iu pasdz celej
publikdcie povaZujem text nachddzajuci sa
na strandch 15 a 16. ,Bez ohladu na nega-
tivne dosahy vo vedeckej oblasti antikomu-
nizmus, v znameni ktorého dochadza k vy-
rovndvaniu sa s ,komunistickou” minulos-
tou, musi pocitat s jednym zasadnym poli-
tickym rizikom. Je nim fagizmus, ktory svo-
ju legitimitu budoval na radikdlnom anti-
komunizme. Antikomunizmus méze nado-
budat u jeho st¢asnych zastancov fasizuja-
ce az fasistické tendencie, moze viest k sym-
patiam k fasistickému ndzoru na ,komuniz-
mus’, k modelu jeho vlady, k ciefom a au-
toritativnym metédam fasizmu, k jeho sve-
tondzoru. Stcasny politicky antikomuniz-
mus je prevazne pravicovy, teda zastava-
ny pravicovymi stranami, lavicou nieke-
dy pravom ¢i nepravnom oznacovanych
za fasizujace’. Potencidlne tu vsak existuje
i druhé riziko, ktory je antisemitizmus.”
Ide o silné konstatovania od autora, ktory
broji proti ,Skodlivosti ¢ierno-bielej sché-
my” (s. 12), zjednodusenym stidom, ¢i , pro-
pagandistickému vykladu dejin, prvkom
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hystérie” (s. 110). Vypomahanie si v tejto
savislosti prikladom madarského Jobbiku
je ocakédvatelné, dovedené vsak ad absur-
dum. Dovolil by si autor opriet svoju vys-
ie uvedent argumentaciu napriklad o Pra-
wo i Sprawiedliwo$é, FIDESZ, Krestansko-
demokratické hnutie, Obciansku konzer-
vativnu stranu, Slobodu a solidaritu, ODS
& KDU-CSL? Uvedené subjekty sa v istych
momentoch svojej existencie prezentovali
doérazom na potrebu vyrovnat sa s komu-
nistickou minulostou, eventudlne maja vo
svojich stanovach obsiahnutt nespolupra-
cu s politickou policiou ako imperativ stra-
nickeho ¢lenstva. Ide o prejavy umoziuja-
ce zaradit spomenuté subjekty k extrémnej
pravici, alebo len legitimne vyjadrenie ich
presvedcenia vo vztahu k historickému ob-
dobiu? Uvedené otdzky necham, podobne
ako Peter Dinu$ v diele na viacerych mies-
tach, bez odpovede.

Vyhradou smerujtcou k textu je aj spo-
chybriovanie integrity, samostatnosti a ad
absurdum aZ svojpravnosti spoloc¢enskych
vedcov. ,,Z dévodov a priori prijimanych
a Sirenych stanovisk o ,totalithom reZzime’
st (spolocenski vedci) ntuteni robit kon-
venéné zavery. Ich tsilie o vedeckt objek-
tivnost, kritickost a nestrannost vdzne ohro-
zuje politické hodnotenie, ktoré im preju-
dikuje charakter skiimaného obdobia. Spo-
locenské vedy tak maja potvrdzovat poli-
tické zavery o ,totalite’, ,zlo¢innosti’ a cel-
kovom ,zle’ minulého systému. Zdkonite
tym musi vznikat rozpor medzi politickym
antikomunizmom a vedeckou objektivi-
tou.” (s. 12-13)

Okrem viacerych dalsich spornych tvr-
deni (napr. revoltcia z roku 1989 ako do-
hodnuty akt CIA a hlavne KGB, s. 105 ale-
bo krok uskuto¢neny samotnou nomenkla-
tarou, s. 5) sa v knihe nachddzaja aj chyb-
né vyroky (napr. ,komunizmus neviedol
ziadnu tto¢nt vojnu”, s. 100). Miestami sa
v diele da vybadat az nekriticky pristup
k systémom Stitneho socializmu. Kltco-
vou ndmietkou autora je ticelové pouziva-
nie konceptu vyrovnavania sa s minulos-



Recenze

tou — tento nazor sa vinie celou knihou, za-
roven vSak nie je dostato¢ne explicitne roz-
pracovany. Autor sa mohol zdrzat niekto-
rych prehnane exponovanych vyrokov ty-
pu ,Slovensky Ustav pamiti naroda alebo
Cesky Ustav pro studium totalitnich rezimt
dejiny nevykladajt, ale s nimi aktivne boju-
ja.” (s. 116), ¢i propagandisticky manipu-
lativnych konstatovani, ako napr. ,Zdkon
219/2006 (o protikomunistickom odboji, po-
zn. aut.) nepriamo legitimizuje Tisov re-
zim.” (s. 120) Argumentécia Petra Dinusa
naznacuje identifikovatelnost jednoznac-
ne zaujimavého, vyuziteIného, ale zaroven
malo rozpracovaného konceptu prekryva-
nia tém. Priestor recenzovanej publikacie
bol moznostou na jeho aplikdciu, no zostal
nevyuzity.

Je mozné sthlasit hned s viacerymi
apelmi Petra Dinusa smerom k vyrovnava-
niu sa s minulostou. Imperativy potreby vy-
varovania sa normativnych zaverov a od-
politizovania témy st rovnako platné ako
tvrdenie, Ze uvedena politika sa moze vy-
mknut spod kontroly. Uvedené vsak nie je
dévodom na zruSenie prijatej antikomunis-
tickej legislativy (s. 119), ale na jej eventual-
nu modifikaciu. Taktiez by bolo vhodné,
aby sa sdim autor vyhol vyraznému vkladu
vlastného ideologického postoja do svojej
argumentacie. Vyrovndvanie sa s minulos-
fou? je dielom, s ktorym mozno v mnohom
sthlasit (napr. potreba depolitizacie vedec-
kého skiimania minulosti), nesihlasit (na-
pr. negovanie protikomunistického odboja,
postoj k antikomunizmu, atd.), ¢ polemi-
zovat (napr. pouzivanie pojmového apara-
tu). Rozhodne v3ak je jednou z najzaujima-
vejsich tuzemskych kritik vyrovnavania sa
s komunistickou minulostou, ide o podnet-
ny a vitany prispevok k rozvijajticej sa dis-
kusii o reflexii nedemokratického obdobia.
Zaverom povazujem za potrebné ocenit
kriticky a podrobny pristup k stadiu pred-
metnych zdkonov. Autor logicky a syste-
maticky upozorniuje na nedostatky a proti-
reCenia jednotlivych pravnych aktov, rozp-
ractiva sice uz zndme vyhrady, neobme-

dzuje sa vsak iba na ich plocht konstata-
ciu. Ziadali by sa viak ddkazy niektorych
tvrdeni a nie iba zakoncovanie pasazi otaz-
kami a naznacenie svojho nazoru ,medzi
riadkami”, ¢o neprispieva k vedeckosti
préce.

Tomds Bezik

Hana Maftikovd, Tomas Kostelecky,
Tom4s Lebeda, Markéta Skodova (eds.):
Jakd je nase spolecnost? Otizky, které

si Casto klademe...

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2010, 446 s.

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze vydani
kazdé publikace z oboru spolecenskych
véd a specificky sociologie, zaméfené na
laickou vefejnost, je tfeba uvitat. Tim spiSe,
Ze o pfedmétu vyzkuma a badani sociolo-
gie, kterému se recenzovana publikace Jakd
je nase spolecnost? Otdzky, které si casto klade-
me... editortt Hany Maftikové, Tomase Kos-
teleckého, Tomése Lebedy a Markéty Sko-
dové vénuje, nema $irsi vefejnost (a to cas-
to ani 8irsi odbornd) zcela jasno. Se sociolo-
gii se vétsina ¢lend spolecnosti setkdva cas-
to jen v podobé medialniho podani vysled-
ki pruzkuma vefejného minéni - at jiz
jako odhadt vysledkt voleb ¢i zjistovani
spolecenskych nalad a postojii k nékterym
specifickym otazkam. Zabér sociologie ja-
ko védy o spolec¢nosti je ale daleko $irsi —
jednim z jejich ,akolt” jsou i rtizné analy-
zy aktudlniho spolecenského dénti, jeho po-
zitivnich i negativnich vyvojovych trenda
¢ ,nélad” s cilem teoreticky uchopit a pro-
zkoumat mozné alternativy vyvoje spole¢-
nosti. O dulezitosti zasvéceného, ale Sirsi
vefejnosti pristupného sociologického ko-
mentdfe pravé téchto rtznych alternativ
mozného vyvoje nejen v kratkodobé per-
spektivé kazZdodennosti, snad neni tfeba
pochybovat. Podtitulek — Otdzky, které si
Casto klademe... — recenzované publikace na-
znacuje, Ze si to jeji autofi uvédomuji. Roz-
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