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textu je uzivana, budou spocivat jeji vysled-
né individudlni, komunitni a spolecenské
efekty. Zda se mi, Ze Liskova ve své pointé
pfilis piijala antipornograficky ramec , bud
a nebo”, ve kterém zaujala protichtidnou
pozici. Odmitnuti en bloc cenzury, nemusi
— a nemélo by — znamenat rezignaci na
pozadavky vici specifickym jednotlivos-
tem, které spoluurcuji socidlni Zivot porno-
grafie. Vétsinova spolecnost (stejné jako vé-
decky diskurz, jak na piikladu sexuologie
ukazuje sama autorka) mutze byt nékdy
konzervativnéj$i neZ samotny stat a rtizna
o socidlni zménu usilyjici hnuti se musi
pohybovat na rozhranni vice oblasti, kom-
binovat poZadavky a formy argumentti
a vyuZivat nejrtznéjsi prostiedky. Jinak
feceno, stat mtiZze byt i spojencem.

V tomto kontextu je pfiznacéné, Ze se
v knize dovime mélo o tom, Ze je porno-
grafie nejen prohliZzena, ¢tena a jinak uzi-
vana svymi spotiebiteli a spotfebitelkami,
ale je také vyrdbéna, obchodovana, distri-
buovéna... Jestlize autorka fesi, zda a jak
porno kona pfi tom, kdyZ je uzivano, toto
jsou ¢innosti, ve kterych je porno doslo-
va vykondvéano. Na vytvafeni pornografie
a jejtho spolecenského efektu se netcastni
jen jeho uZzivatelé a uzivatelky, ale jeho vy-
robci, obchodnice, pornoherecky a porno-
herci. Stejné tak nejde jen o to, kam a jak se
ne/divaji Zeny, ale i kam a jak se ne/divaji
muZi. Porno je v rukou téchto vSech aktért
a na jeho pfeznaceni, obdvam se, Zeny sa-
motné nestaci. Liskova vykrocila ve své pra-
ci dalezitym smérem. Teoreticky vymezila
krajinu, kde je moZné klast si otazky a pfe-
tvéret reliéfy. Nyni potiebujeme feministic-
ky vyzkum, ktery by zacal objastiovat, jak
a k ¢emu je dnes vlastné porno v sexudl-
nich praktikach a partnerskych vztazich vy-
uzivano. Od Liskové vime, ze muze utlaco-
vat i osvobozovat. Empirickou otdzkou je,
zda to ¢i ono skutec¢né déla a jaké jsou kon-
krétni mechanismy jeho ptisobeni a moz-
nosti subverze. Stejné jako je empirickou
otdzkou napiiklad to, nakolik je vyholené
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pohlavi Zen, napfi¢ socidlnimi vrstvami

i generacemi, které dnes uvidite v jakych-
koli damskych $atndch, vyrazem erotické
hravosti a nakolik ochocenim estetikou
mainstreamového porna prokapavajici spo-
le¢nosti, kterd po Zenach pozaduje, aby nej-
véku bezbranného détstvi.

Vratme se tedy na zavér k tomu, o co
vlastné politicky v boji o pornografii jde.
O moznost pietvaiet genderové a socidlni
potadky, o rozlozeni moci, slasti a zdroju
ve spole¢nosti. Liskova sofistikované a za-
roven jasné fika: gender, pohlavi ani téles-
nost nejsou danosti, sexualita mtZze a ma
byt prostorem experimentu, Zeny nejsou
obéti. Je v nasich rukdch, co s timto posel-
stvim a s touto Sanci udélame.

Tereza Stockelovd

Martin Strouhal: Emile Durkheim —
Sociolog a pedagog
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 2010, 196 s.

Kazdy dalsi navrat ke klasikiim se stava
sloZitéjsim a sloZitéjsim, prostor mezi pou-
hym akademickym cvi¢enim a vynucenou
originalitou je maly a po vétsinu ¢asu se ne-
prestdva zmensovat. Ceské prostiedi pésto-
vani této discipliny na jednu stranu usnad-
iiuje, nebot sekundérni literatury ¢asto ne-
byva mnoho, zaroven ji ale tak docela ne-
pieje spolu s tim, jak nepfeje déjinam véd,
nezfidka povaZzovanym za okdzalou zahal-
¢ivost. Otazka, jaké dé&jiny véd md smysl
péstovat, je vSak na misté nejen v takto na-
ladéném prostiedi. Je tfeba pfiznat, Ze se
historici véd socidlnich zdaji byt touto otaz-
kou znepokojovéani vyrazné méné nez his-
torici véd pfirodnich. Neddvno nam tak
tfeba Michael Vofisek (ze Sociologického
astavu AV CR, v.v.i.) doporudil zabyvat se
déjinami sociologie proto, ,abychom se né-
co dozvédéli sami o sobé.” (,Bfemeno
(sociologické) minulosti.” Socioweb 2011 (6):
7-9) Je pochopitelné, Ze se v takovém pfi-
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padé sociolog problémem, jaké dé&jiny veéd
péstovat, znepokojovat nemusi. Ze M. Vo-
fiska pred vlastni benevolenci nezastavi-
lo ani to, kdyZz z tohoto pojeti smyslu dé&jin
sociologie odvodil nemozZnost sociologic-
kou minulost délit na ,sprdvnou a $pat-
nou, klasickou a pfekonanou, vyuZzitelnou
a neuZzitecnou”, je prizna¢né. Zbyva snad
takovému historikovi-antropologovi jind
moznost nez vlastni slepotu, jeZ je snad né-
jakou pokfivenou oddanosti k principu
hodnotové neutrality védy, vydavat za vy-
hodu?

Ani Martin Strouhal se ve své préci vé-
nované ,sociologovi a pedagogovi” Emilu
Durkheimovi otazkou, jaké déjiny socio-
logie psat, ptili§ nezdrzuje. Za cil si zvolil
pojednat o Durkheimové dile ,z hlediska
ptvodnich autorovych intenci a v kontex-
tu doby, v niZ jeho texty vznikaly” (s. 7).
Tento zdmér jako by jej ale zbavoval po-
vinnosti prostudovat Durkheima Zijictho
v soucasné sociologii (napf. ve francouzské
,pragmatické sociologii”, v sociologii vé-
dy) a naopak mu umoziioval charakterizo-
vat ,, Durkheimtiv odkaz” (s. 182-185) zpti-
sobem, ktery z néj ¢ini velkého muZze — mi-
nulosti. A pFece to neznamenad, Ze by Strou-
halova studie byla pouhym skolometskym
exposé opirajicim se o dtvéru v samozro-
zeni onoho ¢ehosi, co se mame z kazdé his-
torie sociologie o sobé dozvédét. Jeho pra-
ce je také kritikou, i kdyz pravda spise
nendpadnou, soucasnych (relativistickych
a pedocentrickych) trendti v pedagogice
a zaroven navrhem, aby byla v dne$nich
tavahach o vychové posilena pozice socio-
logie (srov. s. 14-15). Jenomze uspét pii za-
kladéni kritiky v minulosti nenf nic samo-
volného.

Durkheimovi-pedagogovi ve Strouha-
lové knize pfedchdzi Durkheim-sociolog,
jehoz zdkladni ideje, ale také jejich pfedpo-
klady, autor pfedstavuje v prvnich dvou
tfetindch knihy. V kapitole o , myslenkové
situaci v 19. stoleti a duchovnimu kontextu
Durkheimovy sociologie” (s. 23-38, tato
¢ast nasleduje za tvodem a kratkou kapi-
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tolou vénovanou Durkheimové biografii
a bibliografii na s. 7-15, resp. 16-22). Mar-
tin Strouhal nejprve charakterizuje poziti-
vismus, ktery vykladd jako reakci na né-
mecky idealismus. Ponékud potluceny vy-
chazi z této kapitoly Durkheimiiv sociolo-
gicky pfedchiidce Auguste Comte (napi.
kdyz autor piSe, Ze pozitivismus upozado-
val zkoumdni ¢lovéka jakoZzto poznavajici-
ho subjektu, zda se, Ze je toto tvrzeni ocho-
ten spojit pravé i s Comtem, srov. s. 27; na
s. 34 pak ¢teme, Ze ,,Comte nahliZi sociolo-
gii (ptivodné socialni fyziku) jako pfedpo-
klad ostatnich véd”). UZite¢nd je zato pod-
kapitola vénovana Montesquieumu a Rous-
seauovi, kterymi se Durkheim zabyval ve
své latinské dizertaci v roce 1892. Z Durk-
heimovych soucasnikti se Strouhal krat-
ce pozastavuje u H. Spencera (kterého by
se hodilo doplnit G. Tardem), F. Ténniese,
A. Schifflea a W. Wundta (ten by zase mohl
byt postaven vedle CI. Bernarda).

Durkheima podle M. Strouhala nelze
oznacit jednoduSe za pozitivistu, ackoliv
se nechal pozitivismem hluboce ovlivnit.
V jen nékolikastrankové kapitole vénované
,epistemologickym vychodiskiim Durkhei-
mova sociologismu, paradoxu jednoty dvo-
jiho a specifiku durkheimovského poziti-
vismu” (s. 39-43) M. Strouhal Durkheimtv
badatelsky pfistup oznacuje za ,legitimné
paradoxni”. Tento paradox pry spociva
v tom, Ze Durkheim soucasné uplatiiuje
dvoji postoj k védé a spolecnosti, totiz
postoj pfisné pozitivni a postoj piece jen
metafyzicky, kdyZ se snazi ,pfekonat ome-
zenost svéta fakticity, ktery studuje a na
ktery se omezuje pozitivni véda” (s. 42).

V nejrozsahlejsi kapitole své knihy se
Martin Strouhal zabyva Durkheimovym
programem socidlni védy, tedy jeho pied-
stavou o tom, jakym pfedmétem se ma
sociologie zabyvat a jakou metodou by
méla postupovat (s. 44-74). Jde o vcelku
standardni vyklad Durkheimovych Pravi-
del sociologické metody z roku 1895 a nékte-
rych zékladnich pojmd, se kterymi Durk-
heim v tomto slavném dile pracuje (socidlni
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fakt, pfedvédecké pojmy, piedstavy atd.).
Podrobnéji se v ramci této kapitoly M. Strou-
hal zabyva Durkheimovym rozliSovanim
mezi ,normalnim” a ,patologickym”, ac¢-
koliv ani ne tak za ticelem jeho kritického
zhodnoceni, jako spiSe pro zdtiraznéni
Durkheimova naroku na (védecky) norma-
tivni funkci sociologie. Stoji za povsimnu-
ti, Ze jakkoli nekriticky M. Strouhal Durk-
heimovu pozici vykladd, pfece jen ji nedo-
kaze ptijmout tak docela za svou. Prozra-
zuje to jeho shrnuti Durkheimova nazoru
na fenomén zlocinu, ktery je pro francouz-
ského sociologa — v urcité mife — pro spo-
le¢nost ,normdlni”, a dokonce uZite¢ny.
M. Strouhal naproti tomu trvé na jeho pa-
tologické podstaté: ,Zlocin tak piedstavuje
pfedmét ,normalni sociologie’, ackoli ovsem
vime, Ze sama jeho prirozenost je patologickd
a Ze i on mtZe dosahovat abnormalnich
rozméri.” (s. 67, kurziva J. M.) Na né-
kolika poslednich stranach této kapitoly
pak M. Strouhal shrnuje nékteré kritiky, se
kterymi byla Durkheimova Pravidla piijata
(zejména odmitnuti jeho ,reismu”). Tyto
kritiky v8ak podle autora vychazely piede-
vsim z nepochopeni Durkheimovych tezi.
Ponékud nejasna je v této souvislosti Strou-
halova zminka o tvrdé marxistické a feno-
menologické kritice (srov. s. 70), nebot mar-
xismu ani fenomenologie nebylo, ¢i dokon-
ce nemohlo byt, ve Francii v dobé vydani
Pravidel mnoho (marxistickym kritikem by
sice mohl byt minén G. Sorel, jeho pfijeti
Durkheima v8ak nebylo ¢isté odmitavé).

O vztahu mezi jednotlivcem a spole¢-
nosti, tedy o tématu Durkheimovy Délby
spolecenské price (1893), a vyznamu, ktery
pro spolecensky Zivot Durkheim piikladal
nédboZenstvi, Martin Strouhal pojednédva
v paté kapitole (s. 75-89). I zde je autortiv
vyklad standardné ucebnicovy, tedy dosta-
te¢né solidni (ackoli v ném ,posvatné” az
pfilis splyva s ,transcendentnim”) a pfija-
telné (tedy v mife pfiméfené dvousetstran-
kové obecné studii) povrchni.

V navazujici kapitole s ndzvem ,Indi-
vidudlni a kolektivni subjekt” (s. 90-103) se

Martin Strouhal opird o nékteré Durkhei-
movy drobnéjsi texty (konkrétné o studii
,De quelques formes primitives de classifi-
cation” z roku 1903, dale o Durkheimtv
pozdni text s ndzvem ,Le dualisme de la
nature humaine et ses conditions sociales”
(1914) a v mensi mife také o jeho slavny
¢ldnek ,Représentations individuelles et
représentations collectives” (z roku 1898).
M. Strouhal nejprve upozoriiuje na zdsadu
poznavani lidského rozumu v jeho vnéj-
gich projevech, kterd Durkheima svazuje
na jedné strané s A. Comtem a na strané
druhé —jak si zajimavé v§ima — s dnesnimi
kritiky kognitivni psychologie (napf. se
soucasnym francouzskym filosofem V. Des-
combesem). Pozornost poté pfenasi ke zpi-
sobu, jakym je podle Durkheima jednotli-
vec pronikdn kolektivnimi predstavami,
jichZ je vedle pfedstav individualnich nosi-
telem. V nepfili§ jasném vztahu je k tomu-
to vykladu stejné malo jasné srovnani Kan-
tova a Durkheimova pojeti ,moralniho”,
které jako by o zaslouZenou pozornost pfi-
pravovalo jiné a podle naseho nazoru pro
toto misto dokonce vhodnéjsi srovnani me-
zi Kantovou a Durkheimovou (a Mausso-
vou) teorif poznani.

Srovnanim Durkheima s Kantem, po-
kud jde o pojeti ,morédlky”, , mordlniho”
a ,mordlniho ¢inu”, se Martin Strouhal
zabyva i v kapitole sedmé (,,Definice mo-
ralniho faktu”, s. 104-125). Tato kapitola
zéaroven zajistuje pfechod k problematice
vychovy, kterd bude dominovat zbytku
knihy. Autor ukazuje, jakym zptisobem byl
Durkheim s to aplikovat sviij sociologicky
pristup praveé i v oblasti, ktera se zda tako-
vému sociologickému zpracovani vzdoro-
vat. A to tim spiSe, Ze Durkheim nemini
podlehnout hodnotovému relativismu, jak-
koli pfiméfené se mu zda poukazat na his-
torickou proménlivost hodnot. ,Jedinost
a pravost kazdé moralky”, pise M. Strou-
hal a dtiraz pfitom klade na slovo , kazdé”,
podle Durkheima garantuje ,svét kolektiv-
nich predstav” (s. 120). Kolektivni idealy,
z nichZ hodnotové soudy vychazeji, jsou
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pevné svazany s objektivni povahou spo-
le¢nosti, ktera je formuluje. Véda o mo-
ralnich faktech ma byt proto podle Durk-
heima védou sociologickou.

V jistém smyslu sociologickou ma byt
ale i pedagogika, o niZ je Durkheim pfe-
svédcen, Ze musi ze sociologického pozna-
ni spole¢nosti vzdy vychazet. Kapitola s na-
zvem ,Durkheimova teorie moralni vycho-
vy a nékterd jeji vychodiska” (s. 126-146) je
vlastné cele vénovéna problému, jehoz for-
mulace oteviené zazni teprve na jejim kon-
ci: ,Durkheim rozpoznal v epoSe fin de
siecle nové se rodici a dosud aktudlni pro-
blém, s nimZ se potykaji vSichni ucitelé,
ktef jsou ochotni hloubéji reflektovat svou
pozici a své poslani: Ze totiz vSechny libe-
ralni a sekularni vychovné systémy maji
velké potize v otdzce autority, predevsim
pak s moralni vychovou mlddeze.” (s. 145)
Martin Strouhal si pfitom Durkheima ceni
pravé jako myslitele, ktery se snazi vycho-
vu normativné zalozit, pfestoze mu k tomu
chybi, zkracené feceno, btih. Lze-li vychov-
né cile odvodit ze stavu spole¢nosti, stale
jesté zbyva odpovédét na otazku, jak zajis-
tit, aby byly takové cile pfijaty témi, koho
se snazime formovat, a to p¥i pIném respek-
tovéni jejich autonomie (a tedy jejich rozu-
mu jako arbitra). Odtud vyplyva pozor-
nost, kterou Durkheim vénuje otézce auto-
rity (srov. s. 141-143), jeZ mé byt odvozova-
na z piirozené sily kolektivu (toho je ucitel
zastupcem).

Posledni kapitolu (,,Vychova a sociolo-
gie”, s. 147-174) Martin Strouhal déli na tfi
Casti. V casti prvni rekapituluje Durk-
heimiv postup piihledani definice , vycho-
vy”, ¢ast druhou vénuje prostfedktim vy-
chovy (a otdzce autority ucitele, ktery ma
byt podle Durkheima jakymsi laickym kné-
zem, srov. s. 165) a konec¢né v ¢ésti tieti se
zabyva Durkheimovym rozliSovanim mezi
»vychovou”, ,pedagogikou”a ,védouovy-
chové”. V souladu se svou obecnou socio-
logickou metodou Durkheim odmité defi-
novat , vychovu” na zékladé jakéhokoli ,,ar-
bitrarné” zvoleného ideélu (napf. dokona-
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lost, stésti). ProtoZe jde o spolecensky feno-
mén, zaslouZzi si védecké uchopeni, j. nej-
prve ze vseho md byt pozorovdn, a to nap¥i¢
spole¢nostmi a historickymi epochami.
Durkheim timto zptisobem dospiva k de-
finici, podle niZ je tieba , vychovou” rozu-
mét ,ptsobeni vykondvané star$imi ge-
neracemi na generace mladsi, které jesté
nejsou zralé pro socidlni Zivot. Jejim cilem”,
pokracuje, ,je u ditéte vyvolat a rozvijet
urcity pocet fyzickych, rozumovych a mo-
ralnich stavi, které od ného vyzaduje jak
spole¢nost ve svém celku, tak i specidlni
prostfedi, pro néz je zvlastné urceno.” (cit.
s. 158) O védecké uchopeni fenoménu vy-
chovy v té podobé, v jakém jej 1ze empiric-
ky pozorovat, se ma pfitom podle Durkhei-
ma postarat véda o vyjchové. Kone¢né peda-
gogika se od védy o vychové lisi — jakkoli
tzce s ni souvisi — svoji odvahou urcovat,
jakd ma vychova byt. Martin Strouhal sice
pfipousti, Ze jsou nékteré aspekty Durk-
heimova pojeti vychovy pfekonané, cho-
va vsak k jeho principtim velké sympatie.
To, co je v Durkheimovi zastaralé, je podle
M. Strouhala vice nez kompenzovéano jemu
vlastnim humanismem a respektem k indi-
vidualité (s. 174).

Pevna ptida poslednich kapitol pfe-
chazi v zavéru Strouhalovy prace (s. 175—
185) v tekuté pisky, jimiZ jako by se ¢tendf
propadal — z knihy ven. Durkheimtv pro-
jekt je v ném znovu a z vysky charakterizo-
van (v gradaci — snad jde o gradaci — ,,zé-
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,hlavni cil”, ,hlavni poslani”, srov. s. 175-
176, 184), aby bylo jeho provedeni podrobe-
no dvéma poslednim kritikdm (, Durkhei-
movo paradoxni uzivani nabozenského ja-
zyka”, srov. s. 177-179, a Durkheim@iv prin-
cipidlni omyl stran studia moralky, spoci-
vajici v pfani pozorovat univerzalni fakt,
srov. s. 179-180). Strouhaltv zavér je pak
prekvapivé ryze anti-durkheimovsky: ,Ty-
to otdzky nas vedou k zavéru, Ze Durk-
heim svymi metodologickymi prostfedky
nemuze plné explikovat, tj. rozvinout, vylo-
zit vSechna podstatnd urceni skutecnosti,
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zaloZenych v lidské niternosti, a tedy ani
morélku.” (s. 180, kurziva J. M.) Ano, tako-
vy ,netspéch” byl ale jaksi zamérem Durk-
heimova intelektudlniho programu. Tézko
se lze tedy se Strouhalem shodnout na tom,
Ze to byl od Durkheima ptese vSechno pék-
ny pokus, jenZ z néj ¢ini ,,jednoho z posled-
nich systematikti, ktef{ vyznamné pfispéli
k novému a lepsimu porozuméni podstaté
evropské racionality” (s. 185).

Podstaté evropské racionality tedy. Po-
nékud zbrklé uzivani slov, velkych i ma-
lych, Strouhalové knize $kodi. Durkheimo-
vy texty jsou kolikrat tézko srozumitelné,
nékdy se mohou jevit jako vagni, jindy se
naopak zdaji byt pfili§ zhusténé. Martin
Strouhal bohuZel ne vzdy dokaZe ctenafi
pomoci proti tomuto charakteru Durkhei-
mova rukopisu bojovat. P¥itom, jak jsme jiz
poznamenali v ivodu, sekundérni literatu-
ry u nds nemame mnoho, kazdé dobré kni-
hy je skoda. A propos, je zaraZejici, Ze autor
zcela piehlizi vysledky neddvné bratislav-
ské durkheimovské konference, ve sborni-
ku vydaném slovenskym Sociologickym
tstavem SAV by totiZ nasel textd vénova-
nych problematice vychovy hned nékolik
(srov. Z. Kusé, M. Tizik (eds.). Elementdrne
formy sociologického myslenia. Siicasné reflexie
Durkheimovho diela. Bratislava: Sociologic-
ky tstav SAV, 2009).

Nejde vSak jen o slova. Strouhalova kni-
ha je ptece jen intelektualné leniva, k ce-
muZz moznd autorovi dopomdhd jim pro-
vedeny vybér z obsahlé zahrani¢ni durkhei-
movské literatury. Z posledni doby 1ze od-
kédzat minimalné ke dvéma autortim, kte-
rym se podafilo vnést do durkheimovskych
studif nové napéti, M. Strouhal o nich
vsak mléi. Cituje-li z Karsentiho pfedmluvy
k Pravidliim, zcela bez povS§imnuti piechazi
Karsentiho pozdéjsi a velmi poctivé Durk-
heimovské studie (La Société en personnes. Etu-
des durkheimiennes. Paris: Economica, 2006).
O Anné Rawlsové se pak M. Strouhal ne-
zminuje vibec (jeji studie ,Durkheim’s
Epistemology: The Neglected Argument.”
The American Journal of Sociology 102, 1996

(2): 430482 je dnes nepfehlédnutelnd).
O to hojnéji se ale autor odvolava k drob-
nym piehledovym pracim (Durkheim José-
ho A. Pradese v edici , Que sais-je?” z roku
1997, La sociologie de Durkheim Philippa Stei-
nera v podobném formatu nakladatelstvi
La Découverte, 1994), které jej k zddnym
hlubsim tivaham nevyzyvaji.

Navrat k Durkheimovi s diirazem po-
lozenym na jeho pojeti vychovy, védy o vy-
chové a pedagogiky mtze byt vybornym
napadem, neni jim vSak automaticky. Pfi-
blizit Durkheima ,pokud moZno autentic-
kého a pojednat o durkheimismu z jeho
vlastnich pozic” (s. 177) podle naseho na-
zoru nesta¢i. Pokud navic zvoleny format
(necelych dvé sté stran textu na Siroce vy-
mezené téma) tlaci takto zaméfenou préci
k pfili§ rychlému tempu, plati takova po-
chybnost dvakrat (ponechme stranou vzdy
dostupnou vymluvu na poptavku po ,pe-
dagogickych” textech). Pfesnéji feceno, ta-
kovy program nestaci tém déjindm sociolo-
gie, které se rozhodly o sviij pfedmét peco-
vat, aniZ by tak Cinily z ¢iré nostalgie ¢i abs-
traktniho egoismu.

Jan Marsilek

Pavel Dufek: Urovné spravedlnosti:
Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd
prdava

Brno, Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav 2010,
297 s.

Spravedlnost piedstavuje podle Jacquese
Derridy ,,zku$enost nemozného” (Sila zdko-
na. Praha: OIKOYMENH 2002: 22), a snad
pravé proto socidlni védci usiluji o jeji
uchopenti a teoretické zpracovani o to usi-
lovngji. Cini tak ale nejen oni, ale i politicti
¢i ndboZensti predstavitelé, ktefi s katego-
rif spravedInosti spojuji vlastni vize o uspo-
fadanosti spolecnosti. Spravedlnost tak
v nejednom pifpadé slouZzi jako zastfesujici
hodnota pro diametralné odlisné koncep-
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