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vzdalené. Misty jsem mél také dojem, Ze
autorkou vyvinutd metoda LINDA je hlav-
nim pilifem zde prezentovaného integro-
vaného piistupu, ackoli pravé jednoznacné
preferovani vybranych metod pfed ostatni-
mi jde proti duchu koncepce integrované-
ho vyzkumu. Samotny popis metody je
sice precizni a vycerpdvajici (pokud mohu
soudit), ale spiSe bych jej hledal v odbor-
ném Casopise, ktery se vénuje statistickym
metodam, nez v této jinak metodologicky
ladéné knize.

Je vSak tfeba ocenit, Ze jednotlivé kapi-
toly jsou zajimavé samy o sobé&, a mné osob-
né nabidly fadu naméta k zamysleni nebo
pasézi ucelené popisujicich réizné problé-
my, které se objevuji pfi vyzkumu v socidl-
nich védach, ale zatim nebyly v jedné pub-
likaci v ¢estiné diskutovany. Oproti jinym
autordm je tfeba vyzdvihnout také to, Ze
se autorka kromé kritiky etablovanych
vyzkumnych piistupti jasné snazi tyto pro-
blémy fesit, coz jiz (na rozdil od kritiky)
tak béZné neni.

Celkovy dojem z knihy mohu piirov-
nat k jiné ¢eské praci vénované metodolo-
gii socidlnévédniho vyzkumu, totiz ke kni-
ze Miroslava Dismana Jak se vyrdbi sociolo-
gickd znalost (Praha: Karolinum 1993). Po-
kud jste ji nékdy otevfeli a zacetli se do ni,
pak vés jisté pfekvapila pomérné sirokym
zabérem a mnoZzstvim cennych rad a po-
sttehti. Ale kdy?Z jste je posléze chtéli najit
nebo jste potfebovali dohledat néjakou
konkrétni informaci, bylo to v podstaté ne-
mozné. Kniha Ivany Louckové se ji v tom
podobda. Obsahuje fadu zajimavych pasdzi,
které jisté stoji za pozornost a jsou pod-
lozeny bohatou vyzkumnou zkuSenosti
autorky. KdyZz mate trpélivost nebo knihu
prectete od zacatku do konce, pak je najde-
te. Na strané druhé jsem mél pfi jejim ¢teni
nékolikrat pocit, Ze je sloZena z nékolika
¢asti, které k sobé tipIlné ,nepasuji”. A to je
Skoda.

Martin Buchtik
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(eds.): Socidlni integrace pfistéhovalcii

v Ceské republice
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Co do ¢lenstvi v badatelskych institucich
pestry kolektiv autorti (mimo editort také
Ondfej Hofirek, Yana Leontiyeva, Mirka
Necasovd, Michal Nekorjak, Hana Pafizko-
vd a Jifi Vyhlidal) p¥ichdzi s publikaci, kte-
rd spravné usiluje o zaplnéni prazdného
mista v ¢eském socidlnévédnim badani. Té-
ma migrace (jak pieshrani¢ni, tak vnitro-
statni) se sice, alespoii méfeno poctem od-
bornych publikaci, dostava bliZe centru po-
zornosti, nicméné pohled tohoto autorské-
ho kolektivu opfeny o rozsahly kvalitativ-
ni vyzkum zatim chybél. A to i pfesto, Ze
pfevazné statisticky orientované préce ty-
mu okolo doc. Dusana Drbohlava (P#F UK)
¢ politicko-filozoficky pohled A. BarSové
a P. Barsi patfi vedle nékolika jinych textt
k vyjimecéné kvalitnim publikacim. I's ohle-
dem na aktudlni vyvoj v CR jde o autorsky
zamér navysost relevantni.

Na tfech stovkach stran, a to vcetné
slovnicku pojm, rejstiiku a dobfe zpraco-
vané metodologické piilohy, kde lze nalézt
i detailni scéndf rozhovorti, autofi sleduji
integracni strategie pfistéhovalcti. Design
vyzkumu je omezen na perspektivu samot-
nych migrant(i, pfesnéji 251 déle neZ rok
usazenych migrantd z tzv. vyspélych zemi
(EU-15, Kanada, USA), novych ¢lenskych
zemi EU (EU-12), zemi byvalého Sovétské-
ho svazu, Vietnamu, ale také pfistéhovalcti
z tzv. tfettho svéta. Vzhledem k vyzkumné-
mu zaméfeni vétsiny autorského kolektivu
(VUPSV Brno) je socidlni integrace pied-
nostné zaméfena na trh prace. UZ tak pest-
ry vzorek autofi obohatili také tim, Ze re-
spondenti pochézeji z Prahy, Brna a Plzné.
Je nasnadé, a ani autofi to nepopiraji, Ze ne-
jde o zdmér timto vzorkem statisticky repre-
zentovat populaci CR, aviak dosaZend pes-
trost vzorku pfidava vyzkumu na hodnoté,
nebot v centru pozornosti neni jen CR.
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Prace je na prvni pohled velmi pfehled-
né Clenéna do celkem deviti kapitol. Prv-
nich téméf padesdt stran knihy je mimo
tvodu vénovano zbéznému pfehledu sta-
tistik o migraci na tizemi CR a teorii, zby-
tek tvofi metodicky postup a shrnujici
zékladni rysy migrant v CR. Nasleduje
pét kapitol v rozmezi cca 30-40 stran (pade-
sati stran dosahuje jen posledni kapitola
o migrantech z tzv. tfetich zemi), kazda
z nich se zaméfuje na vyse uvedené vy-
zkumniky definované skupiny migranta.
Zavér spolu s pfilohami ¢ita pfes padesat
stran. Takto rozvrzeny obsah je celkem vy-
vazeny, i kdyz (viz niZe) teoretickd ¢ast by
mohla byt rozsahlejsi.

Logicka struktura jednotlivych kapitol
zaméfenych na skupiny migrant je orien-
tovana dle teoretického vymezeni na ¢étyfi
dimenze pfistéhovalectvi: strukturdlni, kul-
turni, interaktivni a identifika¢ni. Jak jiz by-
lo zminéno, autofi se zaméfuji zejména na
trh prace, ktery je — v souladu s realitou
a zahrani¢nimi studiemi - klicovou inte-
grujici instituci. Nepfekvapi, Ze struktural-
ni dimenze tedy ,hraje prim” ve vSech ka-
pitolach. Na druhou stranu, ponékud na-
padné ptisobi pouhé tfi strany vénované
interakéni dimenzi integrace cizinct z vy-
spélych zemi. Ohledné struktury jsou také
piekvapivé dvé véci — proc¢ neni soulad do-
drZen i na nizsich drovnich ¢lenéni (nékde
se pojedndva o zdravi, jinde nikoliv), které
jiz tak jasné ¢lenény nejsou. Druhou véci,
souvisejici spiSe se zdmérem badatelt, ale
napadnou jiz ze struktury, je absence kom-
parace. Spole¢ny design vyzkumu, meto-
dologie a nakonec i sama struktura textu
k tomu pfimo vybizeji a navic by pravé
takovyto vyzkum mohl dspésnéji celit kla-
sickym problémtm ex post srovnavani. Je
to promarnéna Sance, ¢i se dockdme samo-
statného ¢lanku tomu vénovanému? Zaveé-
re¢né srovnani by jisté obohatilo ponékud
mechanicky shrnujici zavér a posledni od-
stavec by pak mohl znit zajimavéji nez: ,Vy-
sledky vyzkumu potvrzuji obecné zndmou
skute¢nost, Ze socidlni integrace pfedsta-
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vuje velmi slozity proces a Ze jeho priibéh
je zna¢né variabilni.” (s. 265)

ce zdjemci mohou najit spiSe v dil¢ich ka-
pitoldch, zajimavosti nejsou prosty ani me-
todologické pozndmky autorti (s. 184 — se-
beprezentace dotazovanych, obecnéji v tex-
tu jazykova narocnost). Nepfekvapi asi, ze
za nejproblematictéjsi ¢ast integrace po-
vazuji cizinci kontakt s cizineckou policif,
resp. s jeji nizkou jazykovou vybavenosti.
Strategie migranti v této situaci potom
sahaji od pomoci ¢eskych pratel, ptes spta-
telené krajanské spolky, ale také zprostted-
kovatelské agentury, které jsou v textu pfe-
vazné kritizovany (hlavné v jednani s obca-
ny byvalych Sovétskych republik). Nao-
pak, piekvapi pomérné mald zkuSenost se
sluzbami nabizenymi neziskovym sekto-
rem. Autofi by mohli ziskat zajimavé infor-
mace tim, Ze by s vypovédmi migranta
konfrontovali dot¢ené aktéry (policii, agen-
tury, neziskové organizace). Urcité by to
pfispélo k podani plasti¢téjsiho obrazu
a oziveni nékterych ponékud banélnich tvr-
zeni (napiiklad, Ze usazeni krajané mig-
rantd védi o specifickych administrativ-
nich postupech ¢asto vice nez Cesi, kterym
chybi vlastni zkuSenost, s. 65).

Jednim z nosnéjsich témat je fungova-
ni krajanskych socidlnich siti (napf. cirkve)
s ohledem na Putnamiiv , bridging” a ,bon-
ding” socidlni kapitdl. Na druhou stranu,
je 8koda, Ze tento koncept neni vzhledem
k migraci jasnéji vylozen v teoretické ¢asti,
a tak nakonec autofi dojdou k zavéru, ze
socidlni kapitdl muze zrychlit integraci,
,na druhou stranu vSak nékdy mtze byt
pfi¢inou zpomaleni procesu zaclefiovani
do socialnich siti majoritni populace, a to
v piipadé, kdy jsou socidlni sité migrantt
intenzivné zaméfeny pfevdzné na krajany
a interakce s pfislusniky majority jsou pou-
ze omezené” (s. 261). I kdyZ vzapéti je ten-
to postfeh obohacen o poukaz na hlasené
vydéracské aktivity nékterych pracovnich
agentur, bylo by v moZnostech praveé kvali-
tativntho vyzkumu dostat se hloubéji pod
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povrch véci. Jednim z nevytéZzenych témat
jeipouzivaniinternetu coby zdroje informa-
ci (s. 224), kde by bylo zajimavé pfinejmen-
$im to, kde migranti ziskavaji p¥istup.

V mite deskripce, kreativity a propoje-
nosti s dalsimi poznatky ¢i teorii se jednot-
livé kapitoly pomérné lisi. Nejvice je to
patrné v roviné teoretickych tivah, kde vy-
nikd kapitola Jiftho Vyhlidala, ktera text
proklada teoretickymi reflexemi P. Bour-
dieua, Z. Baumana ¢i M. J. Pioreho. Odkaz
na Baumanovu typologii postmodernich
osobnosti je sice pfitomen i v kapitole
Hany Pafizkové (s. 52), avsak ve srovnani
s Vyhlidalem bez hlubsi reflexe v textu.
Jednu z mala explicitné polemickych pasa-
Zi prekracujicich popis mtizeme najit opét
ve Vyhlidalové textu (s. 97). Skoda, ze jich
neni v knize vice, i kdyz pfehlédnout nelze
ani empirickou polemiku s vyzkumy Drbo-
hlavova tymu (s. 134-135). Zajimavy a pfi-
nosny je také pokus o typologii variant so-
cidlni integrace (s. 244-245). Pfes zminéné
rozdily jsou jednotlivé kapitoly zpracovany
zplisobem odpovidajicim védeckému textu
a zadnd vyrazné troveni knihy nesnizuje.

Je jasné, Ze vzhledem k pestrosti vzor-
ku a designu vyzkumu nebyla editorska
prace pravé jednoduchd, nicméné nékolik
drobnych opakujicich se nejednotnosti se
v prubéhu ¢etby vynofuje. Védom si toho,
Ze jde do jisté miry o koncepéni, mozna
filozoficky, problém, ocenil bych sjednoce-
ni v kvantifikacich tvrzeni respondenta.
V textu prevazuji vyrazy jako ,néktefi re-
spondenti”, ,¢ast dotazanych” ¢ ,velka
vét§ina”, na druhou stranu na s. 200 se do-
¢teme, Ze kvtili valce opustila domov , péti-
na respondent”. Z odstavce vyse vsak vi-
me, Ze celkem bylo dotdzdno 55 osob,
a tedy by snad bylo Iépe vyjadfit absolutni
pocet. V pasédzi o interpretaci dat (s. 41)
autori zminuji praci v programu Atlas, kte-
rou vSak dale bliZe nerozvadéji, ale pfedpo-
klddam, Ze néjakou rozumnou miru kvan-
tifikace mohli pouZit (mj. odkazuji na kody
v Priloze 3, tu jsem vSak ve svém vydani
nenasel). Nejednotnost je také zjevna v mi-

fe a zptsobu vysvétlovani nékterych poj-
mi (teoretickych, empirickych ¢&i cizich
slov) — nékdy je tak ucinéno pod carou
(s. 62 vysvétluje vyraz ,konotace”), jindy
tak ¢inéno neni. Na s. 168 miiZeme najit vy-
zkumnikéim dobfe znamy KZAM a OKEC,
nicméné vysvétluji-li autofi ¢tenaftm vy-
znam terminu ,konotace”, bylo by dobré
jasnéji osvétlit i tyto odborngjsi zkratky.
UKZAMu tomu tak je ve slovniku, bohuzel
na néj v textu neni odkazéno.

Obecné by také bylo diivéryhodnéjsi
néktera tvrzeni lépe dolozit bud daty, ane-
bo tvahou, kterd by je podpofila. Napii-
klad s. 146149 vétsinu tvrzeni oslabuji obra-
ty ,domnivame se”, ,mohlo by se zdat” ¢i
,zdé se”. I kdyZ je vzhledem k metodologii
a tématu (vnimané ptredsudky Cechti vaci
cizincim) jasné, Ze nelze pracovat s tvrdy-
mi daty (coZ nevycitdm), presto by takové
pasdZe mohly znit davéryhodnéji, kdyby
byly podpofeny zavéry zjinych obdobnych
vyzkumt & alespont ilustrativnimi citace-
mi. Nebo tfeba tvrzeni, Ze ,,zatimco d¥ive
prevazovaly snatky muz Vietnamec, Zena
Cesgka, v roce 2006 se tento pomér obratil”,
by mélo byt podpofeno jasné uvedenym
zdrojem (s. 188). Stejné tak silné tvrzeni, Ze
k vycestovani pfes pracovni agenturu po-
trebuji Vietnamci 10 az 12 tisic dolart by si
zaslouZilo jasnéjsi doloZeni, nebot neni zce-
la jasno, zda se tento tidaj opird o tvrzeni
respondentt ¢i jej autor ziskal jinde (s. 171).

Pfes vy$e zminéné nedostatky 1ze kni-
hu povazovat za dileZitou pro kazdého,
kdo se chce tématem migrace v CR zaby-
vat. Ctendii dozajista poskytne relevantni
a aktudlni odkazy na literaturu, velmi
inspirativni a dobfe prezentovanou meto-
dologii a dostatek tvrzeni, se kterymi sdm
mitize dale pracovat. Posledni véta knihy je
nakonec velmi vystizna: ,(Publikace) ote-
vird mnohd nova témata a otdzky, a proto
doufdme, Ze se stane zajimavym zdrojem
pro dalsi vyzkumnou cinnost.” Splnéni
téchto nadéji 1ze povazovat za velmi prav-
dépodobné.

Jan Slddek
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