RECENZE

Konrad Paul Liessmann: Hodnota
clovéka: Filosoficko-politické eseje
Praha, Nadace Dagmar a Véclava
Havlovych Vize 97 2010, 144 s.

Nékterym autortim se dostane neblahého
osudu, Ze se stanou ,autory jedné knihy”
(tak trebas Ferdinand Tonnies nebo Oswald
Spengler), ackoliv napsali jesté leccos pozo-
ruhodného. Vypadalo to zpocatku, Ze tyz
osud postihne rakouského filozofa a ,so-
ciologizujiciho politologa” Konrada Paula
Liessmanna, ktery natolik proslul svou pro-
vokativni Teorii nevzdélanosti (Praha: Aca-
demia, 2008), aZ se zdalo, Ze snad nic jiné-
ho nema smysl vydavat ani ¢ist. Diky inicia-
tivé Nadace Vize 97, kterd Liessmannovi
roku 2010 udélila svou kazdoro¢né pfeda-
vanou cenu (jejimi drziteli jsou mj. Zyg-
munt Bauman, Julia Kristeva, Umberto Eco
aj.), vysel svazek Liessmannovych eseji
Hodnota ¢loveka, ktery by rozhodné nemél
ujit nasi pozornosti. Zanrové je obtiZné je-
ho texty zatadit — stylové jde o , Cisté eseje”
(arcit nikoliv v americkém smyslu ,esej1”,
které pisi studenti jako semindrni prace,
ale o montaignovské ¢i baconovské eseje),
predmétné pak o velmi organické propoje-
ni pohledi na pomérné odlisn4, ale aktudl-
ni témata prismatem primarné filozofic-
kym (s obrovskym fundamentem znalosti
filozofie klasické i soudobé), ale také socio-
logickym, politologickym, ba misty (s od-
kazem na Marxe, Smitha a Simmela) do-
konce ekonomickym.

KdyZjsem zac¢inal studif , Pfemitat o za-
¢atku”, jal jsem se sam ,piemitat” o tom,
zda mj slib, Ze budu Liessmanna recen-
zovat, pfece jen nebyl ponékud predcasny,
natolik se mné text zdal ,odtazity”. Nic-
méné zacetl jsem se a dnes bych odpovédné
doporucil Liessmannovu knihu jako povin-
nou filozoficko-sociologickou propedeuti-
ku kazdému studentovi humanitnich véd,
a to nejen pro rozmanitost témat a origi-
nélnost jejich uchopeni, ale i jako pfiklad
toho, jak témata na prvni pohled jiz vycer-
pana lze pojmout z odlisné perspektivy

a najit v nich inspirace k dalsimu promys-
leni. Uz ona ptivodné mé odrazujici studie
,0 zaCatku” je nakonec uchvacujici tim, jak
autor dokaZe pracovat s texty tak odlisny-
mi — a pfece tematicky propojenymi —, jako
je Goethtv Faust, Arendtové Vita activa,
Marxtv 18. brumaire a Simmeltv esej O rd-
mu. Jak patrno, jesté jeden rozmér pronikd
celym Liessmannovym uvazZovanim — jeho
starost o tradici a nasi estetickou citlivost
a vnimavost.

Reprodukovat vsechny eseje nema
smysl, snad tedy alespori ukazky a upozor-
néni jako malé ,,ochutnavky” a jako dopo-
ruceni k cetbé v podstaté velice vzrusujici.
V tivahéch ,,0 duchu duchovnich véd” na-
chdzi Liessmann - podobné jako témér
vsude jinde — ptivodni inspiraci jiz v anti-
ce, u Epiktéta, jehoz ,argumentacni figu-
ru” 1ze shrnout do teze, Ze podstatou védy
je asilf o porozuméni ¢i pochopenti: jen ¢lo-
véku mtZzeme porozumét, nikoliv vesmi-
ru. A nadto - superiorita pfirodnich véd je
zaloZena na tom, Ze je ,vzdy uZitena”,
protoZe je vétsinou vazana na své technic-
ké aplikace. Snaha duchovnich véd dolozit
svou uzitecnost analogicky, totiz tim, Ze
se maji pfiblizit ,paradigmatu p¥irodnich
véd”, je absurdni: , Krize véd o ¢lovéku se
projevuje vzdy, kdyZ nemohou nabidnout
Stésti nebo nejsou vérny svym pfislibim
Stésti” (s. 24). Liessmann dusledné spoju-
je svou ,ideu duchovnich véd” (s odka-
zem k Hegelovi, Kantovi a Diltheyovi) se
vzdélanim — bez vzdéldni se nejen nemo-
hou ,reprodukovat”, ale pfedevsim nemo-
hou plnit své zdkladni posldni — huma-
nizovat ¢lovéka a spole¢nost. Ale ,utéchu
z duchovnich véd” Liessmann nenabizi,
konstatuje toliko — ,8ance a budoucnost
véd o c¢lovéku nespociva ani v jejich po-
chybném chapani sebe jako néjakych slab-
gich pfirodnich véd, ale ani v zapfisahani
jejich Géinnosti jakozto védy o kultufe, kte-
ra je relevantni pro praxi” (s. 31). Ale co
jiného délame, snazice se umistit na vse-
lijakych Zebficich ,excelence” jiného nez
préaveé toto?
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Jisté nejatraktivnéjsim textem je studie
o pravdé a 1Zi, exponovana tezi — ,vSichni
1zeme! Bez vyjimky. Lhani je slast i potfe-
ba, nelzeme kvfili vlastni potfebé a nouzi,
nybrz pro radost z klamdni, pfedstirani,
nepravdy” (s. 32). A pak se rozevird véjit
argumentacnich postupt od Platona pfes
Nietzscheho a Wittgensteina az ke sv. Au-
gustinovi, Kantovi, Miltonovi a Schopen-
hauerovi — ti v8ichni méli k tématu, , proc¢
Clovek tak rad a s chuti 1Ze,” co Fici. Snad
drobnd pozndmka — nezda se mi pojmové
Cisté stavét proti sobé lez a pravdomluv-
nost (jako vytézek onéch historicko-filozo-
fickych komparaci), chybi mi tam rozliseni
17i jako soudu a pravdy jako ,spolehlivého
vyroku” (Augustin) na strané jedné a lhani
jako , kompetence” a pravdomluvnosti jako
,povahové vlastnosti” na strané druhé. Roz-
bor , vile ke klamu” (Schopenhauer) nema-
Ze u autora ustit jinak nez aktudlné — ,at uz
podnikatel motivuje své spolupracovniky
nebo ucitel své Zaky: Schopenhauerova
analyza dovoluje rozpoznat tuto techniku
jako to, ¢im skute¢né je — podvédomou
strategii podfizovani se stale méné desifro-
vatelnému médiu 1zi” (s. 43). O 1Zi a lhani
v politice radéji mluvit nebudeme, pfipo-
meneme toliko ptivodné antické poucent,
Ze schopnost lhat je vyjimecna schopnost,
protoze ,leZz vyZzaduje vynalézavost, pfed-
stirdni a pamét” (Nietzsche, zde s. 35). Na-
§i politicti gladidtofi by vétsinou udélali
lépe, kdyby zvolili jednodussi strategii,
totiz pravdomluvnost, protoze ke Ihani ne-
maji tu spravnou kvalifikaci ¢i kompetenci,
zejména pamét jim frapantné chybi.

Kapitolu o hranicich a jejich pfekraco-
vani by méli pfecist povinné vsichni kon-
struktivisté, pro néz hranice (¢i ,meze”
nejsou ontologickym faktem, ale vyhradné
»aktem védomi”, a potom ti, ktefi vidi v na-
Sem schengenském prostoru toliko vizové
¢ dopravni slasti. Liessmann zde jde tak
daleko (nesudme, zda opradvnéné), Ze tvrdi
- ,v pozadi odbourdvani hranic neni né-
jaky program humanizace mezilidskych
a mezistatnich vztaht, ale spiSe globalizaci
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podminéna krize moderniho teritoridlniho
statu. Ostie formulovano: otevieni hranic
neni vyraz politického programu, ale efekt
urcité krize politiky” (s. 51).

K tématu teritoridlniho statu se Liess-
mann vraci v samostatné kapitole o , statu
ve véku privatizace”. Ackoliv zdkladni teze
je rozvinuta a argumentovana, zde postaci
jeji kus: ,Moderni demokracie spo¢ivd na
dvou predpokladech: na teritoridlnim sta-
tu a ndrodég, tedy lidu ve statopravnim
smyslu, jednoté svobodnych obcanti. Obo-
jimu hrozi zanik” (s. 76). Alespoii u nés tou-
to tezi nejsme pfekvapeni, protoZe ji slysi-
me Casto z mist nejvyssich, ale slysime ji
jaksi neradi. Neni bez zajimavosti ani Liess-
mann®v ndzor na Marxe: zatimco vSeobec-
né se pozitivné oceriuje Marxova pfedvida-
vost ve véci ,vitézného svétového tazeni
kapitalismu a s nim spojené ohromné
dynamiky technologické a socialni akcele-
race”, Marxova predpovéd (ostatné pte-
vzatd z Engelse a dodejme — paradoxné
sice, ale detailné rozvinuta v roce 1917
Leninem ve Stdtu a revoluci) odumirani sta-
tu ,,vyvoldva jistou stisnénost”. (V této sou-
vislosti nachdzime interesantni detail — kde
7e vlastné Adam Smith o té ,neviditelné
ruce trhu”, jez podle neoliberéltt ma v pod-
staté substituovat stat, vlastné piSe? Sam
hledaje tuto ttvahu ve fundamentalnim spi-
se Smithové jsem ji nenasel, je to totiZ zcela
margindlni zminka v kapitole o zahrani¢ni
politice statu (). A poté nasleduje pata kni-
ha Bohatstvi ndrodii, zfejmé jiz viibec necte-
nd, v niz tyz Smith vyslovné formuluyje tezi,
Ze svoboda obchodu musi probihat v rdm-
covych podminkéch, které miize stanovit
jen a jen soubor stdtnich opatfeni... Inu,
skoda, Ze jsme tu kapitolu neznali zaé¢ina-
jice onu privatizaéni euforii bez pravnich
ramct.)

V roce 2004 ziskalo v Némecku prvni
cenu jako ,paslovo” souslovi ,lidsky kapi-
tal”. To souslovi podle Liessmanna (a jeho
medidlnich soucasnikti) ,degraduje nejen
pracovni silu v podnicich, ale lidi vtibec”,
¢mz se otevird velké téma lidské distoj-
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nosti. I zde je Liessmannovi autoritou Kant,
kterého ¢te netoliko poucené, ale i velmi
vécné kriticky. Pomineme, jak zajimavé
odvozuje pojem dtistojnosti autor z pojmu
hodnota, jez mélo etymologicky ptivodné
jiny nez ekonomicky a eticky vyznam, spi-
Se ocitujeme jeho odkaz ke Kantovi. Ten
totiz v Metafyzice mravii upozornuje, Ze di-
stojnost neni jenom nezadatelné pravo, ale
také soubor povinnosti: ,Nedélejte dluhy,
které nebudete s jistotou moci splatit, ne-
ptijimejte dobrodini, bez néhoz se muzete
obejit, a nebudte pochlebniky a lichotniky,
a uz viibec se nesnazte néceho dozebravat.
Bud'te hospodarni, aby se z vas nestali Zeb-
raci” (s. 68). Skoda, Ze jsme pred ¢asem ne-
Cetli radéji Kanta nez Miltona Friedmana
a Hayeka, lec¢ehos jsme mohli byt uSette-
ni. Nicméné Liessmannovo uvazovani tak-
to laciné neni, to pouze ta aktualizace auto-
riv text posunuje za hranice akademické
disputace.

Pominu, pouze pfipomenu, text o Ev-
ropé jako potencidlnim spolecenstvi, ze
dvou dtvodi - jednak tomu tématu valné
nerozumim, jednak tento jediny esej zd4 se
mi ponékud jednoduchy tim, jak je dtisled-
né sice, ale pfece jen ponékud prithledné
zaloZen na slavné Tonniesové dichotomii.
Kapitola o penézich je zajimava nejen tim,
jak znamenité pracuje s texty Marxovymi
a Simmelovou Filozofif penéz, ale také tim,
jak neotfele probira téma ,rizika” (s odka-
zem na starsi praci Luhmannovu). Riziko
je ambivalentni fenomén, protoZe na jedné
strané vyvolava pocity nejistoty a neklidu,
na druhé strané ale mutZze ptsobit ,jako
zdroj rozkose”. Zde Liessmannovi zname-
nité poslouzil Simmeltv esej Alpinismus —
riziko, s nimz vstupujeme zejména do fi-
nan¢nich transakci, je podobno, feceno
dne$nim jazykem, ,adrenalinovému spor-
tu” (odtud onen odkaz k alpinismu). Ale
dozvime se také leccos zajimavého o bur-
ze, nejen kdy vznikla, ale také jaka jsou
pravidla chovani pfi burzovnich manipu-
lacich — ostatné pochdzeji ze 12. stoleti. Na
Wall Streetu ale zfejmé sdileji filozofii ml4-

di, Ze totiz texty a navody starsi deseti let
se nectou...

S jistou nadéji jsem cetl zavérecnou esej
o ,filozofii stafi” — méla by byt povinnou
Cetbou dnes, kdy demograficky sice vime,
kolik téch starych bude a jaky bude jejich
podil na celku populace, ale ta ,filozofie
stafi” citelné chybi. Md ovSem dlouhou tra-
dici a dokonce jaksi dvoudomou, ¢i chcete-
-li opfenou o ptivodem anticka , dvé para-
digmata” — optimistické a pesimistické. Pe-
simisticka tradice po¢inad Aristotelem a po-
kracuje pfes Montaigne az k Simone de
Beauvoir, Norbertu Bobbiovi a Jeanu Amé-
rymu (vSichni napsali samostatné knihy
o stafi rizného rozsahu, ale stejného ladé-
ni). Aristoteles asi prvni podal charakteris-
tiku starych jako skarohlidi, podeziravych,
nedavéfivych, malodusnych, lakomych...
Mozna by se méli vsichni ti kreativci, ktefi
nyni objevuji generaci padesatniki jako no-
vou klientelu pro reklamni kampané, krat-
ce podivat do Aristotela, aby vidéli, jak vy-
pada ta mezera na trhu, kterou by chtéli za-
plnit. Platon a Cicero ale zakladaji komple-
mentarni vidéni staii. Je zndmo, ze Cicero
napsal velkou apologetiku stafi, ackoliv je
méné znamo Ze nikoliv zcela bezelstné —
chtél totiz posilit politické postaveni senatu
slozeného z lidi zaslouZilych, le¢ starych.
Cel4 ta esej se ¢te v jistém véku s nostalgif,
protoZze nepochybné a nesporné plati teze
Schopenhauerova, Ze ,nahlizime-li svét ze
stanoviska mladi, je Zivot nekonecna bu-
doucnost, z hlediska stafi velmi kratka mi-
nulost” ¢ ve formulaci André Gorze -
,starnuti je zkuSenost, Ze uz nepatfis k tém,
co maji budoucnost”(s. 138).

N4&s dnesni svét tento pohled sice ne-
prohloubil, ale radikalizoval — ,,v rychle se
ménicim svété pozbyvaji zkusenostia vzpo-
minky na vyznamu”, ,pfednostem stafi
nebudou dény Zadné sance”. TakZe shrnu-
to — ,moudrost staff 1ze poklddat za sumu
zkuSenosti a znalosti Zivota, které 1ze dale
predavat, a pfeddvat se musi. Pfedpokla-
dem k tomu je ovsem typ spolecnosti, kte-
ry se bez tradovéni takovych Zivotnich zku-
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Senosti nemtize obejit”, coZ jinymi slovy
znamend, Ze ,,dnes byt stary znamena mu-
set zapomenout vSechno osvojené, zatimco
byt mlady znamena nemuset se ucit nice-
mu, co by mohlo byt trvalé” (s. 140). V in-
fantilizované spolecnosti, jak té soucasné
fikd Benjamin Barber, se prosté tradice ne-
nosi a celd ,,ordIni historie” jsou Tfebizské-
ho , vzpominky starého zbrojnose”... Ale
kdo to vlastné ten T¥ebizsky byl?

Miloslav Petrusek

Eleonéra Hamar: Vyprdvénd Zidovstvi.
O narativni konstrukci druhogeneracnich
Zidovskijch identit

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2008,
248 s.

V loriském roce (tedy 2010, navzdory vroce-
ni 2008) se Ceskym c¢tenaiim dostala do
ruky kniha, kterd pozoruhodnym zpftiso-
bem spojuje obecné teoretické ivahy o nara-
tivni povaze identity socidlnich aktérii s té-
matem zidovskych identit. Eleonéra Hamar
v ni nabizi dtikladnou a teoreticky bohaté
nasycenou analyzu zptisobti, jimiZz jednot-
livei utvatejf svou vlastni identitu jako iden-
titu Zidovskou. Autorka p¥edklada plastic-
ky obraz rtiznych podob Zidovské identity
u pfislusnikd tzv. druhé generace, to zna-
mend déti oné Zidovské generace, kterd se
stala pfimym teréem nacistické vyhlazova-
cf politiky béhem druhé svétové valky. To-
muto tématu byla zatim v eské sociologii
vénovédna jen minimdlni pozornost. S vy-
jimkou nékolika ¢lankt, které Hamar pub-
likovala jiz diive, je k dispozici pouze (v SC
bohuZel nerecenzovand) kniha Aleny Heit-
lingerové Ve stinu holocaustu a komunismu,
vydand v ¢eském piekladu v roce 2007 (Pra-
ha: G plus G). Heitlingerové kniha nejspis
zlistane pro svou faktografickou bohatost
a $ifi zabéru prvni volbou pro ¢tenéfe, ktefi
hledaji obecny sociologicky popis Zidov-
ského Zivota v Ceskoslovensku po roce 1945
a chtéji se blize seznamit s vyvojem paméti
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spojené s holocaustem i s podobami Zidov-
ské sebeidentifikace v obdobi od konce val-
ky do 90. let. Studii Eleon6ry Hamar na-
opak oceni ¢tenafi a ¢tenarky, které zajima-
ji vnitfni mechanismy Zzidovské sebeidenti-
fikace a obecnéji cesty, jimiZ se identita jaké-
koli skupiny utvéfi v individudlnich a ko-
lektivnich vypravénich.

Kniha se sklada ze tif kapitol, z nichZ
prvni je vénovéna teoretickému uchopeni
narativnich identit, druha ukazuje rtzné
mozné podoby moderni Zidovské identity
a tfeti je analyzou utvéareni Zidovskych iden-
tit v zivotnich ptibézich ziskanych prostted-
nictvim biografickych rozhovori. Teoretic-
ka kapitola se rozhodné stavi na pozice
interpretativni socidlni védy, ¢ili povazuje
konstituci vyznamt v nepfetrzité interpre-
tacni aktivité socidlnich aktérii za zdklad-
ni stavebni prvek socidlniho Zivota. Praci
socidlnich véd tedy chdpe podle znamé-
ho Giddensova terminu jako ,, dvoji herme-
neutiku”, interpretaci jednani, jehoz vyzna-
my jsou jiz interpretovany samotnymi akté-
ry. Hamar vychdzi pfedevsim z dila fran-
couzského fenomenologa Paula Ricoeura,
konkrétné z jeho hermeneutiky ja a z ana-
Iyz narativity a casovosti, kterym je zde
nutné vénovat vice prostoru, protoZe jsou
pro jeji zkoumani klicové.

Stru¢né feceno, osobni identita je pod-
le Ricoeura interpretativni vykon, ktery je
mozné podat pouze vypravénim piibéhu,
je to tedy identita narativni. Nekone¢na he-
terogenita skute¢nosti, v konfrontaci s niz
se identita jednotlivce rozpada v nesouvis-
1é a nesmyslné ttrzky, je pfekondna a sjed-
nocena v zapletce pfibéhu. Z hlediska dnes-
nich diskusi v sociologické teorii o vztahu
mezi socidlnimi strukturami a kulturou na
jedné strané a jednanim na druhé strané je
vyznamnd Ricoeurova teze, podle niZ se
konstrukee zapletky sklada ze tif fazi. Faze
prefigurace zahrnuje pfedbézné porozumeé-
ni sémantice a symbolice jedndni a jeho
¢asovosti. Jak Hamar zdtraziuje, narativ
je vzdy spojen se sdilenymi socidlnimi vy-
znamy a hodnotami. V druhé fazi narativni



