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I

Liessmannova kniha Teorie nevzdélanosti vzbudila veliky ohlas mezi ¢eskymi a slo-
venskymi intelektudly, jakmile se objevil jeji esky pieklad (2008). KdyZz bychom
méli parafrazovat velkou vétsinu komenta#d, mohli bychom je shrnout nasledov-
né: Kone¢né nékdo pojmenoval pravy stav véci! Vzdélanostni spolecnost je pod-
vod ufednikt a manazert. ,Vzdélanim” neni minéno vzdélani ve vlastnim slova
smyslu. Jedna se v podstaté o instituciondlni p¥izndni a spolecenské pfizptisobeni
se faktu, Ze jde pouze o véci ,nutnosti” a , vyuzitelnosti”. Jediné, k ¢emu skutecné
dochazi, je celoevropska standardizace uciva, kterd povede mimo jiné ke zpo-
vrchnéni vzdélanosti a k snadné ovladatelnosti univerzit.

Jen vyjimecné se v recenzich objevuje ndznak lehkého nesouhlasu, ale to
jen v margindlnich zalezitostech (jako pfiklad mtizeme uvést kritiku Liessman-
na pro jeho pfili§ zjednodusuyjici odsudek modernich technologif). Zato vétsina
recenzent(i a komentatord souhlasné a se stejnym nepokrytym zadostiu¢inénim
opakuji onen , odstrasujici ptibéh”, v némz Kant — ,jediny némeckojazy¢ny filo-
zof nesporného svétového vyznamu” — byl-li by podfizen souc¢asnému systému
hodnoceni vysokoskolsky ptisobiciho akademika, velice brzy by byl z univerzi-
ty v Krédlovci ,,0dejit” [srov. Liessmann 2008: 62-63, odtud dale budu na knihu
odkazovat pouze ¢isly stran].!

Co vsak Zddna z mnou pfectenych recenzi nezpochybnila, je Liessmanno-
vo vychodisko zaskoceného intelektudla, ktery se brani pausadlnim odsouzenim
témét vseho, co se kolem ného déje. Takové vychodisko pak vede az ke konspi-
ra¢nim teoriim, pfi¢emZ odklon od idedlu von Humboldtovy univerzity je tidaj-
né jejich ditkazem. V téchto konspira¢nich teoriich je odklon a priori motivovan
snahou o privatizaci a snadnou ovladatelnost univerzit, jimz maji reformy pro
reformy pouze poskytnout ochranné maskovani (s. 116-117).

vove

Ovsem snahu o privatizaci univerzit zapfic¢iniuje $irs§i pohyb spole¢nosti,
kterd v neschopnosti G¢inné se vyrovnat s novou podobou sociélni a politické
reality pozdné moderni doby zac¢ind sidzet na privatizaci na vSech trovnich —
plizivé privatizace tercidrniho skolstvi je pouze jednim z mnoha projevi. To by

! Nikdo se uz ale nezamysli nad skutecnosti, Ze lidi Kantova forméatu je v kazdé generaci
poskrovnu a Ze mnoho jinych , Kantd” se neprosadilo ani na némeckych univerzitach 19.
stoleti, a tak dnes nemtiZeme obdivovat jejich dila.
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nam mélo naznacit, Ze pochopit soucasnou problematiku vzdélavani (edukace
obecné) si vyzaduje daleko $irsi rozbor. ProtoZe se mu zde nemtiZzeme vénovat,
ukdZeme nés alternativni pohled pouze na piikladu terciarniho skolstvi.

II

Liessmann je evidentné znechuceny neustdlymi reformami skolstvi. Ma za to, Ze
,abstraktni vyznavani reforem jako takové se stalo komplexni ideologif soucas-
nosti”, pficemz zdaraznuje rychlost reforem na tkor jejich kvality, aby ukazal, ze
se vlastné jednd o ,prevrat” ¢i ,,puc”. Méli bychom byt skutecné zdéseni, nebot
reformy podle Liessmanna znamenaji ,,odbourdni statu, privatizac(i), ochot(u)
prijmout riziko, individudlni zodpovédnost a individualni zajisténi péce ve std-
T, flexibilizac(i), kraceni socidlnich vydajt, vytvareni elit a omezeni dostupnosti
a piistupu” (s. 110-111).

Liessmann si sprdvné vs§imd toho, Ze tim, co je v sdzce, je socidlni sprave-
dlnost a solidarita, kterd byla v Evropé vybojovana a budovédna béhem 19. a 20.
stoleti. OvSem pfic¢inou neni skutecnost, Ze néjaci zIi manaZzefi v evropskych
institucich podlehli rétorice predstaviteli supranaciondlniho kapitdlu. Pfi¢inou
je fakt, Ze proména vzdélavaciho systému (a systému terciarniho skolstvi) je rych-
lou proménou nasi spole¢nosti zoufale vyZadovéna a nikdo nemd na tyto zmény
adekvatni odpovéd. Chybi viid¢i idea — popfipadé se jen klube v nejasnych a pii-
li$ tfednickych snahdch evropskych instituci, které se nestastnym zptisobem
pokousi ucinit do sebe zahledéné politiky narodnich vzdéldvacich systémt vice
otevienymi a schopnymi nadnarodni kooperace.

Liessmann si v§imd velice ostfe také nebezpeci, které na trovni tercidrni-
ho skolstvi prinaseji evropské snahy o provdzanost, prostupnost a standardizaci
vysokoskolského vzdéldvani (srov. pfedevsim 5., 6. a 7. kapitolu, s. 62-97). Kriti-
zuje evaluaci a spravné pfipomind, Ze neexistuje shoda na metodéch ani kritéri-
ich takovych evaluaci (s. 64). Upozoriiuje na ubohé pozadji, které podmiriuje hod-
noceni uciteli studenty. Na externalizaci ziskdvani zdrojd, kterd ma sice ulehcit
statni pokladné, ale akademika a vysokoskolského ucitele pfipravuje o sily, jez by
mohl vrhnout na otazky skutecné diilezité pro jeho obor v souladu s jeho Zivotnim
zaméfenim a zkuSenostmi, nebot je vénuje témattim a problémtim, které tifednici
a politici na zdkladé politické, nikoli socidlni poptavky vyty¢ili jako dtlezité (s.
66—67). Liessmann déle upozortiuje na to, Ze samotna internacionalizace se stava
fetiSem (s. 68). Velice trefné upozornuje na skutecnost, kterd mohla snadno unikat
nas$i pozornosti: Tlak na nedomys$lenou evaluaci pfenasi vefejné zdroje vefejnych
instituci do rukou soukromych a polosoukromych agentur, jez témto institucim
poskytuji konzultace tykajici se evaluaci (s. 72-73).
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III

Presto se podivejme na celou zaleZitost ]este jednou. Jak jsem argumentoval jinde
[Sip 2011], problém spociva v hlubsi tirovni. To, ¢emu Evropa &eli, se sklada ze ti
vyznamnych pohybti:

Prvnim pohybem je demokratizace edukace, ktera zapocala ¢isté funkcionalné
v obdobi novovéku a osvicenstvi a stejné funkciondlné pokracuje do dnesnich
dnti. Neni déna a priori idedly rovnosti, tyto idedly v modernim slova smyslu®
vznikly aZ s touto demokratizaci jako jeji aposteriorni legitimizace. Demokratiza-
ce vzdélani neni né¢im, co ndm pfedem miiZe zajistit bohatsi a kvalitnéjsi zivot.
MiiZe se ukézat byt Stastnou ndhodou pro nés a nasi civilizaci, ale také mtiZe vést
k jeste vétsi porobé mas v pifpadé, Ze se vzdéldni proméni na smeti zbytnych
senzaci, které neni schopno poskytnout zéklad pro kritické mysleru a jednani.
Stastnou nahodou bude pouze v p¥ipadé, Ze tuto Sanci vyuZijeme a dostojime
zminénému trendu.

Druhym pohybem je proces odndrodriovini. Toto odnarodiiovani je soucésti
stejné historie, kterd nds dovedla od feudalni do pozdné moderni spole¢nosti.
Je to proces, ktery neni a priori zly, ale miiZe se stat nebezpecnym, pokud na néj
nebudeme nalezité ptipraveni. Odnarodnéni nemusi znamenat , odkulturnéni”,
ale jenom v tom pfipadé, Ze budeme dostate¢né pruzni, abychom dokazali roz-
poznat a zazit kulturu nasich blizkych i vzddlenych sousedti jako obohacujici
a inspirujici kulturu nasi.

Tretim pohybem, ktery kdysi akceleroval demokratiza¢ni pohyb, ale dnes
se stdva jeho vyraznym ohrozenim, je ideologie ,nahého individua”. [K tomu bliZe
viz Dewey 1992: — lw.2. 235-373;* Hroch et al. 2010: 177-181.] Tato ideologie velice
ucinné ospravedlnuje to, proti ¢emuz byla vyvolana v Zivot. Poskytuje legitimizaci
koncentraci moci a majetku v rukou novodobé oligarchie. Pffjemci této koncent-
race sice budou ochotni poskytnout zazemi nékolika génitim, protoZe i oligarchie
potiebuje své Einsteiny ¢i Hegely, ale jisté se budou z principu brénit otevienosti
a kriti¢nosti vzdélané spole¢nosti. (Vymluvnym piikladem tohoto faktu v malém
byl svého ¢asu Vladimir Zelezny, ktery s diktdtorskou familiérnosti ohlupoval
stovky lidi v pofadu ,Volejte fediteli” a zaroven podporoval vydani nékterych
knih, které publikovalo filozofické nakladatelstvi OIKOYMENH. MoZn4 Ze jednou
z podpofenych knih byla i Kantova Kritika cistého rozumu — rok vydani 2001.)

Podivdme-li se na Liessmannovu knihu touto perspektivou, pak aniz by-
chom stéli na druhé strané, musime byt k Liessmannovi daleko p¥isnéjsi. Pfedné
nam po své relativné pravdivé kritice dnesnich vzdélavacich reforem neposkytu-
je nic pozitivniho mimo velice abstraktniho a ve Spatném slova smyslu intelek-

2 Nemdme tedy na mysli idedl , rovnosti pfed Bohem” viech abrahamskych nédbozenstvi,
ktery pfedchazel a byl modernimu pojeti ,,rovnosti pfileZitosti” pouze volnou, pfestoZe
nutnou inspiraci.

* Jedna se o standardizovany odkaz na The Collected Works of John Dewey, v némz ,Iw*
znamend pozdni dilo, ¢islo po prvni tecce znamena svazek, ¢isla po druhé tecce strany.
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tuélského dovolavani se von Humboldtovy univerzity (s. 40-42) a Schillerovych
vét zavanéjicich patosem Spatné vyuky filozofie, podle niZ studium ,,slouzi jen
k potéseni ducha duchem” (s. 71).

Abstraktnost von Humboldtova pojeti univerzity ¢isf z tryvkd, které Liess-
mann cituje a parafrazuje z filozofova dila: Univerzita poskytuje vzdélani, které
da ,pojmu lidstvi v nds... co nejvétsi obsah” (s. 40), pficemz takové vzdélani je
,propojenim obecného a zvlastniho, individuality a spolecnosti” (s. 41). Takové
,Jhumanistické” vzdélani neznamenalo ,,nezdvazné zaméfeni na humanitu”, ale
humanitu, jak ji vyty¢ilo ,starovéké Recko” (s. 41). Podle von Humboldta samot-
ného ,v fecké povaze se tak povétsinou odrazi ptivodni povaha lidstva celého,
vyznacujici se ovSem tak vysokym stupném zjemnélosti, Ze vyssiho snad nelze
dosdhnout” (citovano dle Liessmanna, s. 41). Recka kultura j je ,paradigmatickou
pro povahu lidstva obecné”, protoze ozfejmuje dvoji vyznam humanismu: klade
dtiraz na ,,znalost komplexnich forem a postav” a zarovern — diky své bohatosti —se
musi ucit ptikladem (s. 42). Vice se o Humboldtové univerzité vsak nedozvime.

Nesporne byla starofecka kultura obdivuhodna.* Kterou ¢ast ale z tohoto
obdobi mdme na mysli? Reckou kulturu Homérovych eposti? Ci tu vytycenou
milétskymi fyziky? Ci kulturu po tzv. ,,antropologlckem obratu”? Kterou c¢ast
z ni? Tu, kterou charakterizuji sofisté a v jiné podobé Sokrates, nebo tu, kterou pro
nasi kulturu az p#ili$ jasné vymezil Platén ve svém pozdéjsim dile? Kterou cast
reality mame na mysli? Onen muZsky svét svobodnych obc¢anti, z néhoZ byli otro-
ci, Femeslnici, rolnici a Zeny vice ¢i méné vylouceni? Anebo naopak svét vylouce-
nych —tedy onéch asi devét desetin vseho atického obyvatelstva za dob nejvétstho
rozkvétu Athén [srov. Fontana 2001: 10]? Které obdobi a pro¢ by mélo byt idedlem
,Jkomplexni formy” pro nasi dobu? Pochybujeme, Ze v historii (navic tak vzda-
lené) mtizeme najit Pravdu o nés a nasi kultufe. Historii mtiZzeme pouzit pouze
k porozuméni nasi situaci a k inspirativni, prospektivni, novatorské praci.’

Von Humboldt volal jesté po dalsim idedlu, ktery nenaplnila ani hum-
boldtovska univerzita 19. a 1. pol. 20. stoleti — rovnoprdavné partnerstvi mezi
studujicimi a vyucujicimi. Teprve nyni, pravé pod tlakem netcinnosti velkého
mnozstvi evropskych univerzit a jejich masifikace, se profesorsky systém, vyznac-
ny tim, Ze profesor (v dobrém ptipadé blahosklonné, zfidka mile a roztrzité, ve

* Ostatné stejné jako kazda rozvinuté kultura, pficemz néds pohled na tyto kultury se mtize
velice rychle ménit, pokud se dostaneme k dostatecnému poétu originalnich zdrojti. Dnes-
ni moderni kiestané jsou diky diikladnému studiu pramenti v hebrejstiné a aramejstiné
zdéseni, jak snadno byla Zidovskd tradice plnad neuvéfitelné kultivované pozornosti k jed-
noté téla a ducha piekryta feckym dualismem. Tyto skutecnosti nahlodavaji nasi bezsta-
rostnou viru na ptiklad v idajny helénsky soulad duse a téla, ktery se projevoval v jejich
idedlu kalokagathie (ktery vsak byl sp1se nasfm mytem objevivsim se na pfelomu 18. a 19.
stoleti). Ke kritice plochého vniméni kalokagathie viz text ,Kalokagathia jako ideal?” [Sip
2008: 13-24].

5 Ze se Ize odpoutat od nasich stereotypti a zastaralého historismu a pouzit kalokagathii
prospektivné a inspirativné jako ndmi nové definovany mytus, ndm ukazuje Irena Martin-
kova [viz Martinkova 2008: 53-62].
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Spatném netiprosné a tyransky) ovlddal nejen studenty, ale i své podiizené asi-
stenty. K nasi smtle je tento proces diky dal$im vliviim provazen sniZovanim
ndroc¢nosti, a proto neberouce v tivahu kvalitni americké univerzity mame pocit,
Ze zdvofilost, odpovédnost a vstficnost viici studentiim vede k primeérnosti.

v

To, ¢eho jsme svédky v Liessmannové pripadé, je dalsi, jen inteligentnéji podana
romantickd nostalgie, ktera se neohliZi pouze na zacatek 19. stoleti, kdy se for-
movala nové nacionalni varianta moderni univerzity, o jejizZ proménu dnes jde,
ale do bajného zdroje romantického uklidnéni — do starovékého Recka. Pravé
toto vychodisko sice umoZnuje upozornit na nebezpeci, ale naprosto zabraruje
Liessmannovi vidét redlnd feSeni. Problém totiZ neni v tom, Ze se odklanime od
humboldtovského idedlu, ale v tom, Ze se skute¢nost kolem nés posunula do dal-
81, pozdné moderni faze, v niz si s modernistickymi projekty jiz nevysta¢ime.

Liessmann ve dvou tfetindch textu odkazuje k novovékému presvédcent, Ze
zde existuje jasné vymezitelny ,spolecny koncept védéni”, ktery je stopou toho,
co ddajné ,univerzita znamenala” (s. 80), ale zapomind dodat, Ze nikdo za celych
dveé sté let nepodal jasnou a obecné sdilenou definici takového konceptu. Déle
jeho postesk prozrazuje, Ze si zjevné neuvédomuje pomalou strukturni proménu
novovékého svéta, v némz se také diky obrovskému rozvoji a diferenciaci védy
promeénuje samotny jeji status a status védeckého vyzkumu. Je totiz ¢im dal jas-
né svym polem ptisobnosti, cili a specifickymi metodami. V takové jednoduché
rozdéleni mohl doufat novovék a novovékem oslepeny védec pocatku 20. stoleti.
Proto také neni mozné najit onen ,spole¢ny koncept”. To je velice dtlezity jev,
nebot vnitiné souvisi s potfebnou reformou nejen vysokého skolstvi, ktera musi
reflektovat fakt, Ze nyni jiz to nebude védecka disciplina, kterd vytycuje problém.
Pravé naopak. Véda je stéle vice organizovana kolem problému, ktery je tfeba
vyftesit. Prdvé problém nds nuti vybrat z palety osvédcenych ¢i teprve hledanych
piistupti, jaké néstroje jakych disciplin budou pouZity k feSeni. Organizace védy
je dnes ze své podstaty interdisciplindrni, eklektickd a z novovéké perspektivy
anarchickd, protoZe jejim vysledkem neni inertni, na realité nezdvislé pravdivé
pozndni, ale vyfeseny problém. To nds vnitiné vede k jesté tésné&jsimu propojeni
mezi védou a praxi.

Kdyz Liessmann vyzyva k tomu, aby studenti pfed jakoukoli specializa-
ci prosli ,,avodem do tradice, problematiky a novodobé povahy védy” (s. 81),
zapomind, Ze pfinejmensim ptl stoleti neni jasny souhlas na tom, ¢im je vlastné
tato tradice a problematika charakteristicka, které z jejich rysti jsou podstatné
a které jsou pouze nedtilezité ¢i heretické. Vzhledem k vyse zminénému rozvo-
ji a postupné proméné statusu védy, neni viibec jasné, jak by takovy tivod mél
vypadat. Na univerzitdch, které se oné tradici vSeobecného vzdélani snazi dostat,
prozivaji vyucujici pfedmétt ,, obecného zakladu” hlubokou bezradnost, kdyz
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maji ze svého oboru vybrat ony ,zdklady”, které ,maji znat vSichni”. Nakonec
v hor$im p¥ipadé opakuji nic nefikajici banality (napt. v tvodu do psychologie
ztistanou u zdkladni terminologie bez jakéhokoli ndznaku vztahu ke skute¢nému
zivotu), popfipadé studenty doslova ,nacpou” tim, na ¢em praveé intenzivné pra-
cuji, a proto povazuji za , dtilezité”, anebo v tom lepSim p¥ipadeé se pokusi vybrat
informace na zédkladé toho, co by ve svém dal$im studiu mohli studenti potiebo-
vat a co by je touto cestou mohlo ovlivnit a rozvinout. V tomto lepsim piipadé
tak stejné dochdzi k tomu, Ze se ,obecné zaklady” pfizplisobuji specidlnéjsim
disciplindm, coZ z perspektivy zéniku novovékého svéta je mozné povazovat za
rozumné, ovsem Liessmann to mé za zradu cile univerzity.

Podobné je to s Liessmannovym volanim po tom, aby studenti a vyucujici
studovali nikoli pro povolani samotné, ale pro védu (s. 82): Co je onou védou,
o niZ maji adepti projevit ,,opravdovy zdjem”? Je to jakdsi abstraktni Véda, kterd
nemd zadny vztah k realité? Urcité nikoli. Z jakého dtivodu se ale Liessmann tak
aristokraticky odmitavé stavi k jedné z podstatnych funkci univerzit — profes-
né pfipravit studenty na skuteény Zivot? Mda snad dojem, Ze profesné dobie pfi-
praveny student nedostoji skutenému poznani, skutecné Védé? Nebo ma snad
pocit, Ze ti, ktefi volaji po profesné dobfe pfipraveném absolventu, maji na mysli
socidlné nebezpecného fachidiota?

A\

Zde je pfesné misto, kdy chceme-li pochopit nasi situaci a vyhnout se chaosu,
musime opét pozménit nase paradigma védy a odlozit novovékd klisé o univer-
zalnim vzdélani. Dnes univerzalitu musi vytvéatet novy étos, nikoli prazdna slo-
va o univerzalité , skute¢ného” vzdélani. Tento étos musi vytvofit novd moralni
kritéria, kterd nas povedou k hlubokému prozitku vzdjemné zavislosti, piestoze
naSe vzdélani nebude nikdy souméfitelné. Fyzik nutné bude muset spolupra-
covat s filozofem a naopak, matematik s psychologem a naopak, a to proto, ze
z principu ani jeden z nich nebude moci byt onou renesanéni bytosti ovladajici
vse potiebné pro zivot. Véda jiZ nemiiZze byt ndhrazkou Boha, univerzity si jiz
nemohou hrat na sakrdlni mista ,moderniho” ritu — svét, aniz by se nds ptal,
opustil hranice novovéku. Véda je nejicinnéjsim nastrojem, jaky lidé kdy vyna-
lezli, ale neni ni¢im, pokud nevede k feSeni problémi — at uz je feSenim prospésna
sociologické teorie pozdné modernich spole¢nosti, ¢i vyndlez GPS. Ostatné praveé
takovy princip (7eseni konkrétniho problému®) by se mél stat centrem skute¢né
evaluace védecko-vyzkumnych pracovniki, pficemz ony téZzko dohledatelné
a v podstaté nesouméfitelné , medizy”, skryvajici se pod souhrnnym oznacenim
,RIV”, by mély byt odsunuty na smetisté netispésnych pokust.

¢ Ovsem feseni konkrétniho problému nesmime ztotoZnovat pouze s aplikovanym vyzku-
mem. Jak bychom mohli aplikovat specidlni teorii relativity ve vyvinu globélné druzicové-
ho polohového systému, kdyby zde jiz pfedem tato teorie neexistovala?!
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Se zminénou proménou paradigmatu souvisi nutnost odhodit i zdkladni
figuru novovéku, v niz je vyostfeny subjektivismus poznavajiciho jedince-solité-
ra vybalancovén stejné vyostfenou objektivitou tidajné dosahovanou ,skutecnou
védou”. Tuto figuru v Liessmannové argumentaci citime vSude tam, kde chrani
prostfedi humanitnich véd pfed modelem, ktery on zjednodusujicim zptisobem
a s despektem pojmenovava ,model kolektivné organizovanych aplikovanych
véd” (s. 67-68). Pod jeho hlavickou v internacionalizaci vzdélani vidi pouze
,fetis” (s. 68), zaujima pfedem jasné zamitavé stanovisko k evaluaci (s. 68), kriti-
zuje e-learning (s. 78), vzyva nikdy neuskute¢nény a nikdy ¢isté neuskutecnitelny
novovéky idedl ,,osvobozeni védy od politickych, ndbozenskych, ale také merkan-
tilnich vazeb a zdvazka” (s. 79-80). Pravé v takovych piipadech se musime ptat

7

na Liessmannovy motivace. Na pfiklad v kauze pravé zminéného ,osvobozeni
se miZzeme pravem domnivat, Ze Liessmannovo ,vzyvani” je projevem neochoty
k politické a socidlni angazovanosti. Nebot na téchto , politickych, nabozenskych
a merkantilnich” vazbdch a zavazcich véda vzdy byla a také je a bude zavisl4,
pfi¢emz relativni nezdvislost si védecka obec dokazala vybojovat jen vzdjemnym
vyvaZovanim téchto vazeb. To od ni ale vyZzaduje politickou aktivitu. Ostatné ani
von Humboldt nereformoval némecké univerzity z pozice profesora filozofie.

Jakmile tuto subjekto-objektovou figuru odlozime, pak svobodna spolupré-
ce, oteviend komunikace a sdileni poznatkti pfestane byt pouhym klisé a ukaze
se byt skutecnou podstatou, kterd védu odliSuje od fundamentalnich nédboZen-
stvi. To se jiz dnes projevuje na dvou rovinach. Na socidlni roviné univerzity uz
nikdy nebudou onim klidnym héjemstvim, kde pér (nejen svymi schopnostmi)
vyvolenych jedincti uzavienych ve ,,svém” pohodlném svété bada ve ,své” védé.
Naopak se budou vice provazovat s okolnim svétem a za této situace budou
potiebovat svétu prokdzat svoji nezastupitelnou roli jesté i jinym zptisobem
nez tézko piistupnou knihou jednoho filozofa, popf. jednim idedlem univerzity
filozofa druhého. Provazanost také povede k uzsi spolupraci mezi univerzitami
a neuniverzitnimi vysokymi skolami, protoZze neuniverzitni skoly jsou vyhod-
nym mezistupném komunikace mezi univerzitou a okolnim svétem. Toto spoje-
ni nebude né¢im, co nutné snizi troven univerzit, naopak miize byt ptilezitosti
k jesté tésnéjsimu a plodnéjsimu vztahu mezi védou a praxi.

Na druhé — politické — roviné bude pfirozené dochazet k denacionalizaci
univerzit (stejné jako Skolského systému obecné) a jejich propojovani na tizemi
$irsich nadndrodnich regionti — v naSem prostoru na drovni univerzit evropskych
a s nimi svazanych Skolskych systémii, coz povede k potfebé urcité miry inteli-
gentni standardizace, prostupnosti a univerzalniho jazyka.

Ke vSem témto procestim dojde. Jen na nds ale zéleZi, zda se budeme pou-
ze nostalgicky ohliZzet dozadu k jiZ vyprchanym idealtim, anebo dokdZeme tyto
procesy inteligentné a k nasemu uzitku modulovat.

Radim Sip
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