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Jeden ze zdkladnich poznatki o paméti fikd, Ze obsahy, jeZ jsou v ni uloZené,
nemaji konstantni, neménnou povahu, nybrZz naopak jsou nestdlé a v prtbéhu
Casu se promeénuji v zdvislosti na vnéjsich okolnostech. Je zajimavé, Ze tento osud
miiZe potkat i nékteré knihy, a to tfeba tehdy, jestlize byly pfipraveny na zakla-
dé rukopisné poztstalosti. Pfikladem je i neddvno cesky vydané dilo Maurice
Halbwachse s nazvem Kolektivni pamét — prace vysla ve Francii ve tfech rtiznych
verzich (1950, 1968 a 1997), ¢esky pteklad byl pofizen z posledniho kritického

vydani, které sestavil Gérard Namer ve spolupraci s Marif Jaissonovou.

Za urcitou ironii osudu byva povazovano to, Ze autor této knihy a spolu
s nim i jeho téma byli v povédle¢ném obdobi na fadu let zapomenuti. Obnoveni
zajmu o kolektivni ¢i socidlni pamét se datuje od 70. let 20. stoleti a ma své, dobou
ovlivnéné davody. Ve Francii, kde mu byla vénovana nejvétsi pozornost, to byly
diskuse o novodobé historii, zakonech paméti (prdvné upravujicich vztah k urci-
tym historickym skute¢nostem), spolecenské roli historikéi a o vztahu historie
a paméti. Halbwachs byl tehdy znovu objeven a jeho dilo se stalo soucasti urcité
badatelské ,médni” viny, v jejimZ kontextu bylo postaveno do pozice, diky které
zacalo byt nahliZeno jako urcitd zakladatelskd legenda. — Legenda, na kterou se
vSichni s tctou odvolavaji, ale zdroven ji pfijimaji s vétsim ¢i mensim odstupem
¢i rezervovanosti.

Halbwachsovy prace vénované problematice paméti dnes patfi nejen do
kanonu sociologické literatury, ale jsou oceriovany i v oblasti historie a antropo-
logie. Cesky pteklad Kolektivni paméti se p¥ipravoval fadu let. Vydani knihy bylo
anoncovano od r. 2002. Na jeho pfipraveé se podileli ¢tyfi piekladatelé, Yasar Abu
Ghosh, Marie Cerna, Katefina Gajdosové a Barbora Spalovd, jejichZ prace ma vel-
mi dobrou a vyrovnanou troveri.

Kniha, na kterou u nds mnozi netrpélivé cekali, patrné nékteré ctendte pte-
kvapi. Neni to ani tak dilo sociologické, jako pfedevsim filozofické. Do rozpakt
moznd uvede ty, kteff se vénuji empirickému vyzkumu a teoretické prace si zvyk-
li vyuZivat pfedevsim k tomu, aby z nich nacerpali poZadované penzum biblio-
grafickych odkazti do , povinnych” teoretickych pasaZzi, jimiz uvozuji své studie.
Halbwachsovo pojednani je totiZ v tomto sméru velmi obtiZzné pouzitelné. Kniha

* Text byl zpracovan v rdmci feSeni projektu GACR 403/09/0862 ,,Sociologicky vyzkum
historického védomi obyvatel Ceské republiky”.
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nikde nepodava definici toho, co je kolektivni pamét, a vlastné ani nenabizi Zad-
nou vhodnou pasdZ, na niZ by bylo mozné v tomto smyslu odkazat. Halbwachstv
text rozhodné neni ucebnicové usporddanym vykladem; spiSe predstavuje jakysi
myslenkovy labyrint, v némz se ¢tenaf muZe obcas ztratit, nebo nabyt dojmu,
Ze nékterd tvrzeni, spolu tplné neladi, ¢i nabizeji rozdilné interpretacni moz-
nosti.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze Halbwachsova prace ztistala nedo-
koncena. Jeji prvni povale¢nou publikaci v r. 1950 pfipravila autorova sestra Jean-
ne Alexandrova. Editorem vydani z r. 1968 byl Jean Duvignaud. Kritické vydani
z 1. 1997 ptipravil Gérard Namer, ktery se Halbwachsovu dilu vénuje systema-
ticky po nékolik desetileti, vyrazné se o jeho znovuobjeveni zaslouZil a rozvinul
ho v nékolika vlastnich pracich [Namer 1987, 2000]. Namer své vyddni doplnil
predmluvou a doslovem, v nichZ podrobné popisuje, v jakém stavu se zvefejnény
rukopis nachdazi, jaké tpravy textu sijeho publikace vyzadala a z jakych premis
koncepce této posledni verze vychdzi. Dosavadni interpretace Kolektivni paméti
braly knihu jako dopInék a pokracovani pfedchoziho Halbwachsova dila Socidlni
rdmce paméti z r. 1925 [Halbwachs 1994]; Namer se ji naopak snazi ukézat jako
v mnoha smérech zdsadné odlisnou. Z formalniho hlediska se jeho verze lisi od
predchozich vydani jiZ na prvni pohled tim, Ze je v ni nové jako prvni kapitola
uveden text , Kolektivni pamét hudebniki”, ktery Halbwachs publikoval na jafe
r. 1939 v Revue philosophique, a také proto, Ze text je o vice jak 30 stran rozsifen
¢etnymi vsuvkami a dopliiky.

Namer mél k dispozici nejen rukopisné materidly, ale také deniky a kore-
spondenci, které vSechny jsou v drZzeni Halbwachsovy rodiny. SloZitost jeho pra-
ce vyplyvala z toho, Ze se nejedna o jeden celek, nybrz o ¢tyfi rukopisy, které
se obsahové prekryvaji a zaroveri v mnoha bodech odlisuji (Namer proto uziva
vyraz ,Rukopis o tisici variantach”). Halbwachs praci béhem zhruba dvaceti let
nékolikrat zahdjil, odlozil a znovu se k ni vratil. Prvni rukopis je z let 1925-1927,
druhy z r. 1932, tfeti pochazi z obdobi z r. 1935-1938, ¢tvrty z r. 1943-1944. Této
kolekci manuskriptii chybi ivod a zavér, a v zddném pfipadé nepredstavuje fina-
lizovany text, pfipraveny k vydani. V ,Upozornéni”, které Namerovo kritické
vydani uvozuje, je uveden vycet nékolika stovek riznych typti oprav, které byly
na tomto textu vykonany pfed jeho publikovanim.

* * *

Namerovy texty, zejména , Doslov”, pfedstavuji velice kvalifikované a informac-
né bohaté pojednani o Halbwachsové piistupu k rozpracovani koncepce kolek-
tivni paméti. Opravdu tézko bychom dnes hledali nékoho, kdo zna toto téma do
takové hloubky a $ife jako pravé on. Mozna ale, Ze je jeho ,, ponor” do zkoumané
latky az pfilis hluboky, a tak ve svych textech nereflektuje nékteré Sirsi souvislos-
ti, jez Halbwachsovu usili pfedchézely, doprovazely je a byly pro jeho orientaci
podstatné. Tim Ze se Namer soustfeduje pfedevsim na vniténi, autonomni vyvoj

svého autora, prohfesuje se de facto jedné z jeho vtid¢ich ideji, a sice myslence,
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Ze Clovék neni nikdy tplné sdm, nebot ve svém mysleni vede neustédly dialog
s ostatnimi cleny své skupiny. Z vlivi, které na Halbwachse ptisobily, zminu-
je Namer inspiraci Proustem, kritické vyrovnani s Bergsonem, a také reakce na
ndmitky a pfipominky ze strany Charlese Blondela a Marca Blocha. Referen¢ni
ramec Halbwachsovy koncepce je vSak tfeba vidét v mnohem Sirsi perspektive,

s w2z

na coz se v ndsledujici ¢asti recenzni eseje pokusime poukézat.

Pfipomenime si, Ze spektrum Halbwachsovych odbornych zajmi bylo po-
mérné Siroké. Inspirovan A. Quételetem, zabyval se statistikou, ddle ekonomi-
kou, demografii, psychologif a socidlni psychologii. Vénoval pozornost postaveni
délnické ttidy (La classe ouvriere et les niveaux de vie [Halbwachs 1912], L'Evolution
des besoins dans les classes ouvriéres [Halbwachs 1933]). Ve své badatelské praci
pouzival kvantitativni vizkumné metody. Byl profesorem na Strasburské univer-
zité a na pafizské Sorboné. Za druhé svétové valky byl v souvislosti s odbojovou
¢innosti syna Pierra zatc¢en gestapem. V r. 1945 zemftel v Buchenwaldu.

Halbwachstiv pfistup k otdzce paméti nese stopy vlivu dvou jeho vyznam-
nych ucitelti, Henriho Bergsona a Emila Durkheima. Halbwachs vénoval proble-
matice paméti nékolik praci. Prvni z nich je kniha Les cadres sociaux de la mémoire
[Halbwachs (1925) 1994]. Koncem tficatych let pouzil poprvé pojem ,kolektiv-
ni pamét”, a to v ¢lanku nazvaném ,La mémoire collective chez les musiciens”
[Halbwachs 1939]. Z roku 1942 pochazi studie La topographie légendaire des Evan-
giles en Terre sainte [Halbwachs 1971]. Poslednim nedokoncenym dilem je pak La
mémoire collective, jejiz Cesky pfeklad mame nyni k dispozici.

Bergsona je nutné v daném kontextu pfipomenout pfedevsim kvuli tomu,
jakou roli a vyznam paméti pfisoudil. Pfi analyze vnitfnich, dusevnich dé&j
povazuije tento filozof za kli¢ové jejich trvéani (durée). Casto uvadénym piikladem
trvani je melodie. Diky paméti se mohou jednotlivé tény, které vnimdme, pospo-
jovat a my miiZeme melodii slySet. Urcity dusevni stav se podle Bergsona méni
uZ jenom tim, Ze trva, nebot pfitomny okamzik je vzdy bohatsi o vzpominku na
okamzik pfedchozi [Bergson 1919: 12]. Tato vzpominka je tedy onim prvkem,
jimZ trvani ziskava novy kvalitativni odstin, ktery tu v minulosti nebyl, a pamét
se tak stava predpokladem védomi, trvani a casu.

Bergsonovy myslenky byly pro Halbwachse inspirativni, avsak pod Durk-
heimovym vlivem pfeorientoval svtij intelektudlni zajem na sociologii. Durkheim
ajeho 8kola ovlivnili jeho chapani problému paméti minimalné ve tfech ohledech.
Tim prvnim je durkheimovsky holismus, zdtraziujici kolektivni, nadindividu-
alni charakter socidlni reality; druhym snaha postavit filozofickou epistemologii
na sociologicky, kolektivisticky zaklad; tfetim pozornost, jiz Durkheim i jeho Zaci
vénovali sociologické problematice ¢asu.

V knize z roku 1925 Halbwachs hovofi o socidlnich ramcich paméti, které
jsou vytvéareny lidmi Zijicimi ve spole¢nosti. Jednd se pfedevsim o rdmce jazyko-
vé, prostorové a ¢asové povahy. V nich jsou vzpominky p¥islusnika spole¢nosti
ijednotlivych socidlnich skupin zasazeny, fixovany a zpracovavény, jimi je uréena
relevance toho, na¢ vzpominaji. Bez této socidlni lokalizace by jedinci nebyli pod-
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le Halbwachse schopni své vzpominky zaznamendvat, uchovavat a vyvolavat,
ani je jakkoli pojmoveé uchopit.

Namer [2009: 248-255] soudyi, Ze v nasledujici knize o kolektivni paméti chtél
Halbwachs tuto koncepci socidlnich rdmcti nikoli doplnit, ale zdsadnim zptiso-
bem pfehodnotit. ,V Rdmcich je pamét pojedndna jako celek v pohledu zvnéjsku,
v Kolektivni paméti naopak zevnitt, na principu interaktivity a reciprocity.” [ibid.:
251] V Socidlnich rdmcich se jednd jejich autorovi pfedevsim o to, aby v opozici
k Bergsonové individualismu ukézal, Ze podstata paméti tkvi v redlné existuji-
cim lidském spolecenstvi. V Kolektivni paméti je naproti tomu zdtiraznén vyznam
virtudlnich kolektivnich paméti, které jedinci umoznuji vybirat z nich vzpomin-
ky na zakladé podnéth pfichazejicich z pfitomnosti; tedy jakési vzajemné niterné
pronikani individudlnich a kolektivnich paméti.

% * %

Tyto Namerovy myslenky lze dokumentovat jiZ na prvni kapitole kritického
vydani Kolektivni paméti, kterou tvoii témét az fenomenologicky orientovana stu-
die , Kolektivni pamét hudebnika”. Hudba se v sociologickém mysleni objevuje
v prekvapivych souvislostech. Max Weber v ni spatfoval jednu z oblasti, v niZ se
vyznamnym zplisobem projevuje zdpadni racionalita; Alfred Schiitz sledoval, jak
je pti spole¢ném produkovani hudby intersubjektivné konstruovana Ziva pfitom-
nost. Pro Halbwachse je hudba oblasti, v niZ jednotlivci participuji specifickym
zpusobem na kolektivni paméti. Metajazykem této oblasti kolektivni paméti je
systém notového zapisu.

Autor své tavahy o kolektivni paméti hudebnikti pfiblizuje pomoci para-
doxu, ktery pfedstavuje jeden z nejsilnéjsich ilustrativnich ptiklad® této knihy.
Klade otazku, jak je mozné, Ze Beethoven mohl vytvorit svéd nejlepsi dila v dobég,
kdy jej postihla hluchota. Vysvétleni, podle kterého se skladatel uzavtel do svého
vnitfniho hudebniho svéta a zil ze svych vzpominek, povazuje za neuspokoji-
vé. Tvrdi, Ze Beethoven byl izolovany pouze zdéanlivé. ,Hudebni symboly pro
né&j uchovaly zvuky a seskupeni zvuk v jejich ¢isté podobé. Tyto symboly vsak
nevynalezl, byly soucasti jazyka dané skupiny. Tehdy se vlastné Beethoven podi-
lel na Zivoté spolecnosti hudebnikii mnohem vice nez kdykoliv pfed tim a neZ
kdokoliv jiny.” [Halbwachs 2009: 42]

Halbwachs tvrdi, Ze hudebnici by se nemohli stat tim, kym jsou, pokud by
byli zvukiim hudby vystaveni izolované. Jejich schopnost vnimat a provozovat
hudbu je zavisld na kolektivni paméti, kterd se opird o konvenéni systém symbo-
1t nebo materidlnich znakt s jasné definovanymi vyznamy. ,Iyto znaky do znac-
né miry odpovidaji poveltim, které davéd spole¢nost hudebnikil svym ¢lentim.
Jsou cetné, jelikoZ i pocet kombinaci zvuk je znacny. Tyto kombinace navic samy
o sobé zakladaji celky, jejichZ jednotlivé ¢asti maji pevné urcené misto v case.”
[ibid.: 46] Velka ¢ast paméti hudebniki se podle Halbwachse ukladé pravé v této
formé, mimo né samé. ,Dokonce i vzpominky, které uchovéavaji hudebnici v sobé,
vzpominky na noty, znaky a pravidla, se nachédzeji v jejich mozcich a myslich jen
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proto, Ze tvoii soucast této spolecnosti, kterd jim je umoznila ziskat.” [ibid.: 47]
Smysluplnost téchto vzpominek je tedy determinovéna vztahem jednotlivci ke
spole¢nosti hudebnikii, jejimiz jsou ¢leny, a v jejichZ kolektivni paméti se znaky
hudebniho jazyka a jejich kombinace uchovévaji.

* * *

Vztahem individudlni a kolektivni paméti, kterého se dotknul specifickym zpti-
sobem v oblasti hudby, Halbwachs rozebird v obecné roviné v nésledujici, druhé
kapitole, v nizZ na samém zacatku predklada ¢tenafi druhy vyrazny piiklad, kte-
ry Namer [2009: 251] oznacuje jako ,ilustrativni mytus”. V tomto pfipadé se
Halbwachs stavi do pozice navstévnika Londyna, ktery se sice prochdzi méstem
sdm, ale zaroven pfitom vede neustaly vnitini dialog s nékym druhym: ,Jednou
je to architekt, ktery mé upozorniuje na rtizné stavby, jejich parametry a uspofé-
déni. Jindy je to historik, ktery mé poucdi, Ze tato ulice byla postavena v té a té
dobég, Ze v tom domé se narodil ten a ten ¢lovék, Ze se v téchto mistech odehréla
ta a ta vyznamnd udalost. Malif mé nauci vnimat barevnost parkd, linie pala-
ctl, kostelt, hru svétel a stinti na zdech a fasdddch Westminsteru, katedrdly na
Temzi. Obchodnik mé zavede do husté osidlenych ¢asti mésta, ukaze mi obcho-
dy, knihkupectvi a ndkupni stfediska. Pfesto nepottebuji, aby vedle mé nékdo
takovy kracel. Stacilo by si precist privodce, napsaného z rtiznych perspektiv,
nebo si nechat poradit a vSimat si danych aspektti. Jednoduse feceno stacilo
by, abych si dikladné prostudoval plan mésta. I za pfedpokladu, Ze se procha-
zim Uiplné sdm, neni mozné uvozovat, Ze si z prochdzky odnesu osobni vzpomin-
ky, které ndlezi pouze mné. Sdm se totiZ prochdzim jen zdanlivé.” [Halbwachs
2009: 51]

Podle Halbwachse nejsme nikdy tplné sami. Navstévnik Londyna v uvede-
ném piikladu ztstava i ve své osamélosti v neustdlém kontaktu s druhymi a ve
své mysli se pfemistuje do nejrtiznéjsich skupin. Aby si vzpominky lépe vybavil,
obraci se na né€ a do¢asné zaujima jejich thel pohledu. Vstupuje do nich ve svych
tvahéch a nechava pfitom na sebe ptisobit myslenky, které by sim nebyl schopen
vytvofit. Nase vzpominky podle Halbwachse ztistavaji vzdy a za vSech okolnosti
kolektivnimi.

Halbwachsovu nékdy az zardzejici nekompromisni snahu dokdzat, Ze vsech-
ny nase vzpominky majf kolektivni povahu, mtizeme pochopit jediné tehdy, vez-
meme-li na zfetel vazbu mezi teorii kolektivni paméti a konceptem kolektivni-
ho védomi jeho uéitele Emila Durkheima. Ten chape spole¢nost jako skute¢nost
zvlastniho druhu, kterou nelze povazovat za pouhy souhrn jedincti. Celek nelze
jednoduse ztotoznit se souctem jeho jednotlivych ¢asti, md své vlastni specifické
kvality. V knize Pravidla sociologické metody Durkheim fika: ,Skupina mysli, citi,
jedna zcela jinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni.” [Durkheim
1926: 136] Kolektivni védomi je odlisné od védomi individui, a pokud to nedo-
kaZzeme vzit na zfetel, nikdy nemtizeme pochopit, co se ve spole¢nosti skute¢né
odehrava.
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Durkheimovy nazory na kolektivni védomi se vyvijely. Zejména ve svych
pozdéjsich pracich spatfoval Durkheim v kolektivnim védomi nejdileZitéjsi sloz-
ku Zivota spole¢nosti, ba pfimo jeji podstatu. Soucasné ovSem polemizoval s ndzo-
ry, které jeho koncepci vytykaly, Ze chdpe a vykldda spolecnost jako transcen-
dentni, hypostazovany a substancionalni celek. To, Ze kolektivni védomi mtZe
existovat nezdvisle na projevech individualniho védomi, jesté podle Durkheima
neznamend, Ze miiZe existovat spolecnost bez individui. Aby bylo mozné roz-
liSeni mezi individudlnim a kolektivhim védomim, ¥ikd Durkheim, neni nutné
kolektivni védomi hypostazovat, protoZe to je nééim zvlastnim a odliSnym od
védomi jednotlivcti. Tato odlisnost spocivd v tom, Ze oba typy védomi nejsou
utvoreny ze stejnych prvka. Prvky individudlniho védomi maji organicko-psy-
chickou podstatu, prvky kolektivniho védomi maji socidlni povahu [ibid.].

V Halbwachsové teoretickém dile hraje —a v tom je zfetelny Durkheimtiv
vliv — vyznamnou roli mys$lenka o socidlni podminénosti paméti. Lidskd pamét
miiZe podle néj existovat pouze proto, Ze existuje kolektivni pamét. Od biologické
béze této paméti, dané ¢innosti mozku, Halbwachs odhlizi. Tvrdi, Ze individuum
vyrostlé v naprosté izolovanosti zddnou pamét nemad. Tu ziskava az v procesu
socializace. ,,Absenci vzpominek z nejutlejsiho détstvi je proto tfeba rozumét tak,
Ze jsme jesté nebyli socidlnimi bytostmi, a nejsme proto schopni nase vjemy o nic
opfit.” [Halbwachs 2009: 65]

Halbwachs sice odliSuje individualni a kolektivni pamét, ovSem i indivi-
dudlni pamét je pro néj kulturnim produktem, je strukturovdna paméti kolek-
tivni, kterd nenf pouze néjakym metaforickym oznacenim, nybrz Zivou realitou.
Individuélni, pfisné vzato, jsou pouze vjemy. Vzpominky (i osobni povahy) maji
podle ngj svijj ptivod v mysleni skupiny, v komunikaci a interakci, které v jejim
ramci probihaji. Kolektivni Zivot je jak zdrojem vzpominek samych, tak i pojmfi,
v nichZ se tyto vzpominky ztélesriuji.

Pripomerime, Ze Durkheim a jeho nésledovnici vénovali predpokladiim,
na nichz je zaloZeno lidského mysleni, zna¢nou pozornost. Soudili, Ze nase indi-
vidudlni védomi md ve srovnani s kolektivnim védomim omezenou kapacitu.
Izolovany c¢lovék je ve svém individudlnim védomi omezen na okruh svych
smyslovych zkusenosti, které na vytvofeni rozumovych pojmt a kategorii nesta-
¢i. Teprve v nadindividuadlnim prostfedi kolektivnitho védomi se takové pojmy
mohou vytvorit. Spolecnost, kterd v nich syntetickym zptisobem vyjadfuje to,
jak mysli o sobé samé, mnohondsobné prevysuje lidské individudlni moznosti.
Pojmy jsou zakotveny v jazyce, v jeho slovni zasobé, a ta je jako celek opét kolek-
tivnim vytvorem.

Predpokladat, Ze nase vzpominky majf ryze individualni charakter, je pod-
le Halbwachse stejné ,jako se domnivat, Ze pfedmét zavéseny na nékolika pro-
pletenych nitich visi ve vzduchu, kde se udrzuje vlastni vahou” [ibid.: 92]. Zcela
paradoxné totiz plati, Ze ,nejhtife vybavitelné vzpominky jsou ty, které se tykaji
pouze nés a které jsou nasim nejvlastnéjsim statkem™ [ibid.: 89]. Nase individu-
alni pamét, i kdyZ se stle ubird svou vlastni cestou, se opird o kolektivni pamét
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urcitého souboru lidi, ktefi vzpominaji jako ¢lenové skupiny. K takovému sdileni
informaci mtiZe dochazet jediné tehdy, jsme-li ¢leny urcité kolektivity dlouhodo-
bé. Vzpominat 1ze podle Halbwachse pouze za podminky, Ze zaujmeme pohled
jedné nebo vice skupin a podilime se na proudu jejich kolektivntho mysleni.
Kolektivni pamét individudlni paméti obklopuje, avSak nesplyva s nimi. Z této
masy spoleénych vzpominek ale necerpaji vSichni ¢lenové skupiny stejnym zpii-
sobem. Kazd4 individudIni pamét pfedstavuje specificky zptisob vidéni kolektiv-
ni paméti, ktery zavisi na misté, jez jednotlivec zaujima mezi ostatnimi.

K Halbwachsovi a jeho koncepci kolektivni paméti se dodnes hlasi vétSina
autorti, ktefi se danou tematikou zabyvaji. Zarover je ale nutné na tomto misté
poznamenat, Ze u fady z nich je v té ¢i oné mife oslabena pravé ona ptlivodni
kolektivistickd premisa, kterd tvori patef Halbwachsovy teorie. Jako jeden pfi-
klad za v8echny mtiZe byt zminén historik Pierre Nora [1984: xxx], ktery tvrdi, Ze
s ndstupem modernizace spole¢nosti dochdzi k tomu, Ze se ptivodni kolektivni
pamét pod vlivem probihajicich spolecenskych procest, a zejména pak v dtisled-
ku rozvoje historické védy, rozpada. Pamét uz neni proZivana kolektivné, pfe-
souva se na individudlni a subjektivni troven, dochazi k jeji psychologizaci a ato-
mizaci.

k % k

Halbwachs vénoval vztahu paméti a historie velkou pozornost, o ¢emz svédci
treti kapitola jeho knihy nazvana ,Kolektivni a historickd pamét”. Autor nepo-
vazuje pojem ,historickd pamét” za pfilis Stastny, nebot spojuje dva pojmy, které
siv fadé ohledt protifeci: historii a pamét. Historii 1ze podle jeho soudu jen tézko
povaZovat za néjakou univerzdlni pamét lidského druhu, nebot nepfedstavuje
realné fungujici skupinovou pamét.

Kolektivni pamét se odliSuje od historie z nékolika diivodti. Pfedné je to
tim, Ze pfedstavuje ,,souvisly proud mysleni, v jehoz nepfetrzitosti neni nic umeé-
lého, protoZe z minulosti uchovava pouze to, co je z ni dosud Zivé nebo schopné
zit ve védomi skupiny, kterd ji udrzuje” [Halbwachs 2009: 125]. Skupinovd pamét
ma tendenci zdtiraziiovat vlastni jinakost vzhledem k okoli, to, ¢im se skupina
odlisuje ve svych vlastnich déjindch od ostatnich skupin a ¢im je jedine¢nd. Histo-
rie, ktera se stavi do pozice nezévislé na jednotlivych skupindch, naopak vsechny
takové diference nivelizuje a reorganizuje sva fakta ve zcela homogennim histo-
rickém prostoru, v némz nenf nic jedine¢ného, ale vse je naopak srovnatelné se
vs$im. Kazdy jedinecny déj se dd pripojit k jinému a vSechny jsou stejné dilezité
a vyznamné.

Kolektivni pamét piedstavuje kolektivitu vidénou zevnitf. Skupina tenduje
k tomu, vytésnit z obrazu své minulosti zménu, vnimat své trvani jako neménné.
V sebereflexivnim pohledu zdtraziiuje pameét skupiny podobnost a kontinuitu.
Proto v ni neexistuji jasné délici ¢ary, jakymi se vyznacuje historie, nybrz pou-
ze nepravidelné a neurcité hranice. Historie naproti tomu postupuje obracené.
Diva se jakoby zvnéjsku a zdlraziiuje pfitom predevsim diskontinuitu a diferen-
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ce. Existuje tedy mnoho nejriznéjsich kolektivnich paméti, avsak ,jenom jedna”
sjednotnd” historie [ibid.: 129], zbavend kazdého specifického zfetele, do jejichz
soufadnic historikové umistuji data z mnoha skupinovych déjin.

Halbwachsovy zavéry o jednoté a univerzalité dé&jin se staly pfedmétem

kritiky, jez mu vytykala pozitivisticky pfistup k historii, ktery pfehlizi, Ze kazdé
psani dé&jin, podobné jako kolektivni pamét, je ovlivnéno dobou a zdjmy svého
pisatele. Podobné jako Halbwachs vSak tematizuji otdzku vztahu mezi paméti
a historif i néktefi soudobi autofi, pfedevsim Pierre Nora a Paul Ricceur. Ricoeur
[2000: 650] napt. soudi, Ze historie, jez pfistupuje k minulosti s odstupem, bez
osobniho zaujeti, a jez usiluje o objektivni pohled na minulé udélosti, umoznuje
zbavovat paméti jednotlivych skupin jejich exkluzivity, ¢imz otevird cestu k vza-
jemnému dialogu. Jeji korektivni funkce spocivd ve schopnosti opravovat, kritizo-
vat ¢i dementovat pamét urcité kolektivity v okamziku, kdy se uzavird nad vlast-
ni minulosti do té miry, Ze se stava slepou a hluchou k osudu jinych kolektivit.

* * *

Posledni dvé kapitoly Halbwachsovy knihy se zabyvaji vztahem kolektivni pa-
méti k ¢asu a prostoru. V této souvislosti proto bude tcéelné zminit se par slo-
vy o tom, jak k témto kategoriim pfistupovali pfisludnici durkheimovské skoly,
k nimZ autor patfil. V préci Elementdrni formy ndboZenského Zivota z r. 1912 Durk-
heim [2002: 16] konstatuje, Ze ¢as podobné jako prostor, druh, mnoZstvi, pficina,
substance, osobnost aj. patfi ke kategoriim, které spocivaji v zdkladech naseho
uvazovani a ovladaji cely intelektudlni Zivot. Durkheim hovofi o ¢asu a prostoru
jako o kategoriich naSeho mysleni, a v tomto sméru jeho pfistup odkazuje az
k Aristotelovi a je v jistém sméru blizky filozofii Immanuela Kanta a jeho fran-
couzskych nasledovnikf.

Velky intelektudlni vliv na francouzské mysleni konce 19. a pocéatku 20. sto-
leti mélo neokantidnstvi, jehoz hlavnim pfedstavitelem byl filozof Charles Ber-
nard Renouvier. Pravé on stavél pfed své soucasniky tikol stanovit a prozkoumat
zédkladni kategorie lidského mysleni. Renouviertiv zak, Durkheimiiv soucasnik
a kolega na univerzité v Bordeaux, Octave Hamelin obratil na toto téma pozor-
nost v knize Essai sur les éléments principaux de la représentation, vydané v r. 1907
[Hamelin (1907) 1925]. Od pocatku dvacatého stoleti se nejprve Durkheim a poté
Henri Hubert, Marcel Mauss, Robert Hertz, Antoine Bianconi a dalsi zabyvali
studiem raznych kategorii lidského mysleni. Mauss chtél dokonce vytvofit cosi
jako sociologii pojmti [Banaszczyk 1989: 26]. Durkheim Kanta z pozic svého socio-
logismu kritizoval, zaroveni v8ak v mnohém Kantovu pohledu na svét podlé-
hal. S Kantem se obecné vzato rozchdzi pfedevsim ve dvou bodech: Kantovu
individualistickou perspektivu nahrazuje perspektivou kolektivistickou a Kan-
tovu metafyzickou argumentaci nahrazuje (jako pozitivista) argumentaci sociolo-
gickou.

Podle Durkheima [Durkheim 2002: 472] jsou vSechny kategorie socidlni ne-
jen v tom smyslu, Ze jsou obsahem kolektivniho védomi (a jako takové jsou spo-
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le¢nosti prosazovany), ale hlavné proto, Ze samy véci, které vyjadiuji, jsou spole-
¢enské povahy; jejich obsah vyjadfuje riizné aspekty socidlniho byti. Durkheim to
vysvétluje tak, Ze v zdkladu kategorie rodu stoji lidska skupina; v zdkladu kate-
gorie ¢asu nalézame rytmus kolektivniho Zivota; zdkladem kategorie prostoru je
prostor obyvany spolec¢nosti; kolektivni sila je prototypem pojmu p¥icinné sily,
jez je zakladni slozkou kategorie kauzality. Vzhledem k dosavadni tradici filo-
zofického mysleni Durkheim provéddi jeden zasadni obrat, a to v tom smyslu, Ze
pfedstavy o kategoriich radikdlnim zptisobem sociologizuje. Kantovské apriori
nahrazuje ideou ,kolektivniho védomi”. Toto kolektivni védomi md vuci indi-
vidudlnimu védomi prioritu a pfedstavuje tak vzhledem k nému jakési , socidlni

. eu
apriort .
* * *

Ctvrta kapitola recenzované knihy s ndzvem ,Kolektivni pamét a ¢as” odraz{
podle Namera [Namer 2009: 249] to, co se dostdvd do ohniska Halbwachsova
zajmu v poslednim obdobf jeho tvorby (1941-1943), kdy se cas stava zdkladnim
vychodiskem k celostnimu uchopeni problému paméti. Halbwachsiv piistup
k této problematice je opét nutné vidét v kontextu vyvoje durkheimovské socio-
logie. Podle samotného Durkheima je ¢as vyrazem rytmt spolecensky vykonava-
nych aktivit. To, Ze se ¢lenéni ¢asu shoduje s urcitymi opakujicimi se pfirodnimi
tkazy, mtze budit domnénku, Ze o ném rozhodlo pozorovani téchto fenoménd,
avSak Durkheim zduraznuje, Ze rozhodujici slovo patii v tomto pfipadé sociél-
nim a ndbozZenskym faktorim. Tento pfedpoklad, i kdyz v ponékud oslabené
formé, sdili také Halbwachs [2009: 136].

Nejen on, ale i jin{ p¥islusnici durkheimovské skoly utvafeli své predsta-
vy o ¢asu v kritické konfrontaci s ndzory Henriho Bergsona. Inspirativni pro né
bylo pfedevsim Bergsonovo odliSeni redlného kvalitativniho ¢asu Zivého trvani
— durée a kvantitativniho, métitelného abstraktniho ¢asu. Sociologtim poslouzil
koncept durée nikoli k popisu vnitfntho ¢asového prozitku, nybrz k vyjadieni
kvalitativni povahy socidlnitho ¢asu. Tak je tomu napf. ve studii Durkheimo-
vych zédktt H. Huberta a M. Mausse , Etude sommaire de la representation du
temps dans la religion et la magie” [Hubert, Mauss (1909) 1929], a nebo pozdéji
u P. A. Sorokina a R. K. Mertona [1937] ve stati ,Social Time: A Methodological
and Functional Analysis”, v niZ oba autofi rozlisuji astronomicky cas, ktery je
uniformni, homogenni, ¢isté kvantitativni a kontinualni, a socidlni ¢as, ktery ma
kvalitativni charakter, neplyne rovnomérné a neni libovolné délitelny. Obdobnou
kontrapozici matematického a spolecenského ¢asu pak nalézame i u Halbwachse
[Halbwachs 2009: 152].

Namer zdtiraznuje, Ze Halbwachsovi pomédha koncept spolecenského casu
vyrovnat se s problematikou plurality kolektivnich paméti. Oscilace mezi plura-
listickym a monistickym hlediskem je ve vztahu k ¢asu patrnd jiz u Durkheima.
Ten konstatuje, Ze rytmus kolektivniho Zivota zahrnuje fadu rtznych partikular-
nich rytm, zdroven ale dodava, Ze existuje c¢as, ktery vSechny tyto rytmy ovla-
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da. Je to ¢as v obecném slova smyslu, ,totdlni ¢as”, pfi¢emZ sam pojem totalita
je pouze abstraktni formou pojmu spole¢nost. V predstavach Durkheima a jeho
nasledovnikii dominovala unitdrni pfedstava socidlniho c¢asu, ktery odpovida
¢asu spolecnosti ve svém celku. Prvnim, kdo poukazal na multiplicitu, diverzi-
tu a heterogenitu socidlnich casti, byl pravé Halbwachs, nicméné i on stéle jesté
predpoklada jejich sjednoceni na bézi ,totdlnitho ¢asu”. Pfedstavu jednotného
socidlniho ¢asu radikdlné odmitnul v kontextu francouzského sociologického
mysleni teprve Georges Gurvitch v knize La multiplicité des temps sociaux [Gur-
vitch 1963], v niZ hovoi{ o pluralité, respektive multiplicité socidlnich Casti.

Obdobny problém, jaky znamenalo uznani plurality socidlnich casti, pred-
stavovala pro Halbwachse zfejmé i pluralita socidlnich paméti. V ndvaznosti na
mysleni svého ucitele Durkheima hledal princip, na kterém by bylo mozné tuto
pluralitu sjednotit. Namer [2009: 248] soudi, Ze v dfivéjsich fazich Halbwachso-
va mysleni plnil tuto sjednocujici roli jazyk jako nejobecnéjsi pamétovy ramec.
V pozdéjsi fazi vsak dochézi k posunu, v jehoz dtisledku je jako ,,posledni instan-
ce” vyzvednut ¢as, a otdzka sjednoceni plurality kolektivnich paméti na zdkladé
néjakého univerzalniho kédu ¢i metajazyka se odsunuje stranou.

% k %

Posledni kapitola Halbwachsova dila , Kolektivni pamét a prostor” ztistala nedo-
koncena a pfedstavuje dosti heterogenni celek, v némzZ se autor postupné zabyva
otdzkami méstského prostoru, symbolickymi prostory védy, uméni, prava, ekono-
mickym prostorem a ndboZenstvim. K nejzajimavéjsim patfi pravé zejména tiva-
hy tykajici se ndboZenstvi. Autor této problematice vénoval samostatnou studii
Legenddrni topografie evangelif ve Svaté zemi, kterd vysla v roce 1942 a jejiz zékladni
teze reprodukuje i v této knize. Podle Halbwachse [Halbwachs 2009: 200] neexis-
tuje kolektivni pamét, , kterd by nebyla ukotvena v prostorovém ramci”. Skupina,
kterd je nositelem paméti, sméfuje k tomu, aby si vytvofila a zajistila mista, ktera
ji slouzi k udrZeni vzpominek a jsou symbolem jeji identity. P¥ipomerime, Ze tato
Halbwachsova myslenka se o nékolik desitek let pozdéji stala vid¢i ideji fran-
couzského historika Pierra Nory a jeho projektu Les lieux de mémoire (1984-1992),
k jehoz zpracovani sezval pfedni francouzské badatele.

Nora konstatuje, Ze pamét potfebuje vnéjsi hmotnou oporu. Manifestuje se
v urcitém prostoru — mistech paméti (v topografickém, ale i symbolickém smys-
lu), v nichz dochazi k jeji materializaci. Tato mista nabyvaji na vaze a vyznamu
v okamziku, kdy za¢ind dochazet k nahrazovani spontdnni narodni paméti tmy-
slnou a taktickou konstrukci ndrodnich déjin a kdy se pamét a historie, jeZ se az
do té doby pfekryvaly, zac¢inaji rozchazet. Pfed narodni paméti, ktera je ohrozena
zénikem a ztrdtou koherence, vyvstava potieba sestavit inventaf mist, do nichz se
tato pamét vtélila a kterd dnes predstavuji jeji nejvyznamnéjsi symboly. Mohou
to byt budovy, pamatniky, hibitovy, ulice, ndAmésti, symbolicky spojend s vyroci-
mi a slavnostmi, mohou to byt ale také mista paméti chdpana v SirSim smyslu slo-
va, kterd zahrnuji napf. vzpominkové akty nebo oficidlni ucebnice déjepisu. Tato
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mista nejsou ve své podstaté tim, na¢ vzpomindme, nybrz prostorem, v némz
pamét za¢ind pracovat a sklddat obrazy minulosti do narativni formy:.

Nortv pfistup ukazuje, ze Halbwachsovy myslenky jsou stdle zivé a do-
kazou mnohé badatele dodnes ovlivnit. P¥ikladt pro toto tvrzeni bychom mohli
najit celou fadu, uvedme za vSechny alespoii Daniele Hervieu-Léger a jeji knihu
La Religion pour Mémoire [Hervieu-Léger 1993] ¢i Jana Assmanna a jeho koncepci
kulturni paméti [Assmann 2001]. Z problematiky paméti se v poslednich deseti-
letich stalo velmi frekventované téma, takZze néktefi o ném zacinaji hovofit jako
o novém paradigmatu [Hartog 2003: 200]. Halbwachs je pak v tomto kontextu
vnimaén jako ten, kdo k tomuto paradigmatu polozil zaklady.

Neni pochyb o tom, zZe Halbwachsova kniha nese zndmky dobové atmosfé-
ry, usilovani a kontroverzi, v jejichZ ramci v pribéhu dvacatych, tficatych a cty-
ficatych let 20. stoleti vznikala. V tomto ohledu jsou proto pro nas nékteré jeji
paséze obtiZzné pochopitelné a mohou vzbuzovat i urcité rozpaky. Pokud bychom
chtéli byt kriti¢ti, mohli bychom autorovi vytknout napf. to, Ze nechava do znac-
né miry stranou problematiku moderniho statu, statni ideologie, Skolského sys-
tému ¢i zdmérného vymazavani a prepisovani kolektivni paméti — tedy témata,
na kterd se pozdéji zaméfi jini autofi (napf. Pierre Bourdieu ¢i Tzvetan Todorov),
avsak v pripadé dila, které je dnes jiz povazovano za klasické, to nemé valného
vyznamu. Halbwachsova kniha si zaslouZi, aby dnes byla ¢tena nikoli jen jako
dobovy dokument, ¢i ilustrativni spis k déjindm sociologie, ale pfedevsim jako
zivé dilo, které je svédectvim urcitého intelektudlniho tsili, jeZ p¥indsi podnéty

zv.0

a inspiraci i pro soucasnou generaci ¢tenafu.
Jirt Subrt
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