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Abstract: This article is based on a top-down approach to investigating po-
litical interactions between parties and voters and introduces the policy-space
perspective into this approach. Its basic premise is as follows: through the
application of categories of the proximity/distance of political actors, con-
flicts latently or manifestly present in a party system can be represented in the
policy space. Mapping the policy space traces these relationships and helps
to answer the question: What are the positions of political parties on the se-
lected political topics? After providing an overview of existing scholarship on
policy-space perspective in Czech politics, the article introduces and discusses
a substantive and methodological decision that must be made in this type of
research. The empirical part of the article replicates key aspects of Kenneth Be-
noit’s and Michael Laver’s study mapping policy spaces in modern democra-
cies. The article employs as yet unpublished data from a late 2008 expert panel
on the political positions of Czech parliamentary political parties. On the basis
of this data the article seeks to answer the following research questions: What
is the character of the Czech policy space? What is the relationship between
substantive policy dimensions and the synthetic right-left dimension? What
additional potential does mapping the policy space offer in comparison with
research based on other premises?
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1. Uvodem: analyza konfliktnich linii , shora-dola”

V dosavadnim vyzkumu fungovani ¢eského stranického systému kromé problé-
mt, jako jsou jeho formdt a mechanismus [Strmiska 2007], teritoridlné-prostoro-
vé charakteristiky [Kouba 2007] ¢i stabilita ve vztahu k volbam [Sedo 2007] od
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pocatku jeho formovéni velmi silné rezonovalo i téma (politickych) konfliktnich
linif (political cleavages) [napf. Kitschelt 1992; Evans, Whitefield 1998; Miller et al.
1998; Lawson et al. 1999; Kitschelt et al. 1999; Novéak, Vlachova 2001; Whitefield
2002; Zielinski 2002; Fiala, Hlousek 2003; Hlousek, Kopecek 2004, 2008; Kunstat
2006, 2007; Cervenka 2006]. Vétsina zde zminénych studii vykazuje v ndhledu
na zkoumany problém fadu podobnosti. Pfedevsim mezi né patii pfesvédceni
o tom, Ze ptivodni koncept konfliktnich linif [Rokkan, Lipset 1967], slouzici jako
interpretacni rdmec pro vznik a vyvoj zdpadoevropskych stranickych systémii,
nelze v pfipadé postkomunistickych zemi pfesvédcivé vyuzit, aniz by nemu-
sel byt alespon ¢astecné modifikovan. Dal$im znakem je pomérné Siroka sho-
da o aktudlni podobé konfliktnich linii v Ceské republice i postkomunistickych
zemich, za niZ vSak zfetelné — a zcela p¥iznané — zaostava droven logiky vysvétle-
ni, pro¢ se v nich — oproti prvotnim ocekavanim [Fukuyama 1992; Kitschelt 1992]
— zformovaly velmi rtizné struktury délicich linii. Pfevladajicim znakem zejména
ceskych studif je pak bottom-up charakter studia konfliktnich linif, ktery vycha-
zi z predpokladu existence socidlnich skupin s diferencovanymi zajmy a postoji
(socialni stépent), pricemz empirické vyzkumy se soustfeduji na otdzku, zda a jak
silné se tato socidlni Stépeni manifestuji i politicky (politicka Stépeni, nejcastéji
skrze volbu konkrétnich politickych stran).

Studii, zkoumajicich v nasem prostoru top-down interakce p¥i formovéni
a reprodukci konfliktnich linif, je naproti tomu zfetelné méné.! Z hlediska uzitych
teoretickych rdmcti tvofi vyjimku dvé prace Hlouska a Kopecka [Hlousek, Kope-
¢ek 2004, 2008], explicitné zddraziujici nutnost zkoumat v postkomunistickych
zemich formovani konfliktnich linif (i) shora, tj. jako , politickymi stranami vyvi-
jené usili o strukturaci stranicko-politickych opci prostfednictvim postupného
vyjastiovani ideologicko-programatického vymezeni” [Hlousek, Kopecek 2004:
48] a malo znam4 studie Herberta Kitschelta a Reginy Smyth [Kitschelt, Smyth
2002]. V jejim centru stoji zajem o zptisob, jakym se v postkomunistickych zemich
udrzuji vazby (linkage) mezi politickymi stranami a volici, zejména pak o okol-
nost, jaka dloha v jejich upevriovani pfipada programatické a ideologické kohezi
politickych stran. Cesky stranicky systém podle této studie poskytuje ve srovnani
s dal$imi postkomunistickymi zemémi stranickym aktértim zdaleka nejslibnéjsi
strukturu pfilezitosti k aktivni kultivaci konfliktnich linii. Herbert Kitschelt, kte-
ry se postupné vyprofiloval jako proponent tohoto pfistupu, dokonce ve svém
dalsim textu [Kitschelt 2004] pfizndva politickym strandm za urcitych podminek
i schopnost aktivné proménovat v rdmci stranickych systémti pocet konfliktnich
linif a jejich vnitfni strukturu. Vyznamnou, byt nikoliv vyhradné programatic-
kou, roli politickych stran v upevriovani téchto vazeb potvrzuji i dalsi studie [Zie-

! Whitefield a Evans poznamenavaji, Ze bottom-up a top-down piistup nevycerpévaji vsech-
ny moznosti studia formovani konfliktnich linii. Tfeti alternativou je podle nich , mezo”
pfistup, ktery pfiznava rozhodujici roli v tomto procesu zprostfedkujicim organizacim,
jako jsou napt. odbory [Evans, Whitefield 1993].

62



Roman Chytilek, Otto Eibl: Ceské politické strany v politickém prostoru

linski 2002; Bakke, Sitter 2005; Enyedi 2005]. Nézor o dtlezitosti programatické
iideologické baze politickych stran pro upeviiovani jejich vazeb s voli¢i dokladaji
v Ceské republice i Setfeni CVVM [Kunstat 2006], v nichZ respondenti dlouho-
dobé udavaji programovou a ideologickou blizkost jako nejdilezitejsi faktor pro
volbu politické strany.

PredloZeny text se zfetelné orientuje na pfedstavenou top-down opci v roz-
hodnuti, jakou charakteristiku vztahti mezi politickymi stranami si vybira pro své
zkoumani. Snazi se dimenze politického konfliktu v rdmci ¢eského stranického
systému pfedstavit skrze politicko(policy)-prostorovou perspektivu [Laver, Hunt
1992; Benoit, Laver 2006].? Jeji zakladni pfedpoklad je nésledujici: Politicky pro-
stor je mistem, ve kterém se nachdzeji témata, aktéfi a konflikty, které/kteti jsou
v daném stranickém systému latentné ¢i manifestné p¥itomné/1. Jejich vzajemnd
vzdalenost, intenzita, se kterou jsou pfitomnd témata prosazovina, popf. jejich
,okamZitd dtleZitost” ¢i naléhavost (salience), a/nebo ofekavany vyvoj politik
v dané oblasti ¢i tématu, jsou pak faktory,? které umoznuji zkoumat interakce (a je-

2 Hned na tivod je potfeba ucinit dtileZitou pozndmku k zdkladnimu, avSak zaroven
i ponékud ambivalentnimu, konceptu , politického prostoru”, ktery v textu uzivame jako
synonymum jinak téZ akademicky velmi frekventovaného terminu , policy prostor”. Ten je
v tomto textu pouZzivan vyhradné v souvislosti s rela¢ni analyzou pozic politickych aktért
v politickych tématech. Neni naopak spojen s (volebné) geografickymi aspekty politického
procesu, jako v nékterych pracich [napi. Kouba 2007] zabyvajicich se analyzami, v jejichZ
sttedu ,,prostor” stoji rovnéz.

* Kazdy z faktort navic pfedstavuje jednu moznou vétev zkoumani vztahti mezi aktéry,
ktefi jsou v politickém prostoru pfitomni. Prvnim pfistupem je posuzovani relativnich
vzdalenosti mezi jednotlivymi aktéry v duchu tradice Anthonyho Downse. Tento piistup
se ale stal teréem pomérné Casté kritiky, nebot nedokdzal postihnout dynamiku vztaht,
které jsou v politickém prostoru mezi jednotlivymi aktéry budovany, a témat, ktera jsou
jimi nastolovdna. Pfedpokladal totiZ, Ze konkrétni volba vychazi pouze z posouzeni bliz-
kosti mezi volicem a kandidatem v jednotlivych tématech. Dynamika vztahtt mtZe byt
nahlizena pomoci analyzy sméru vyvoje politik [tzv. directional model; viz Matthews 1979;
Rabinowitz, MacDonald 1989; srov. Merrill, Grofman 1999: 1-37], kdy voli¢i zvazuji zejmé-
na ,uZzitek”, ktery jim pfinese posun v politice (resp. zména oproti statu quo), ke kterému
podle nich dojde v pfipadu zvoleni daného kandidata. Samotna blizkost pak nemusi byt
urcujicim faktorem, ktery povede k volbé, nebot do rozhodovani vstupuje i dynamicky
prvek intenzity prosazovani tématu. Voli¢ pak podle tohoto modelu zvoli mezi dvéma
stejné vzdélenymi kandidaty toho, jehoZ o¢ekdvana politika pfinese v daném tématu vét-
81 ,uzitek”. Struktura témat v politickém systému a jejich intenzita ¢i diileZitost je pak
nahliZena optikou teorie tematického vlastnictvi [issue ownership, viz Petrocik 1996], popt.
tematické naléhavosti [issue salience, viz Bélanger, Meguid 2008; Wlezien 2005; Budge,
Farlie 1983; Budge et al. 2001]. Tento pfistup pfedpoklddd, Ze strany si v pribéhu ¢asu
buduji reputaci a (alesponi percipovanou) kompetenci v jednotlivych tématech ¢i politi-
kach. Pokud strana (dlouhodobé) dokéze fesit problémy v daném tématu ke spokojenosti
voli¢t, pfechdzi toto téma do jejtho , vlastnictvi”. CoZ znamend de facto vybudovani vazby
mezi jménem strany a urcitym tématem (pokud se téma objevi napf. v médiich, voli¢im
se v idedlnim pfipadé asociuje konkrétni strana). Vlastnénd témata pak mohou pomadhat
voli¢tim pii jejich rozhodovéni — v pfipadé, Ze je dané téma v jistou chvili povaZovano

63



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 1

jich kvalitu) mezi jednotlivymi aktéry, a to nejen mezi stranami jako takovymi, ale
i dals$imi subjekty, které v daném systému piisobi (voli¢i, média). V naSem textu se
snazime podat informaci o struktufe politického prostoru a umisténi politickych
stran v ném. Nasi ambici naopak neni naptiklad analyza intenzity prosazovani
parcidlnich témat, miry jejich vlastnictvi politickymi stranami ani sméru vyvoje
politik.

V naésledujicich ¢astech textu stru¢né predstavujeme studium politického
prostoru a na prikladech jiz provedenych studii ukazujeme, Ze vyzkumné tech-
niky v tomto p¥ipadé mimofadné silné ovliviiuji povahu zavéri o jeho struktufe.
Metodologicky text replikuje v rozhodujicich ohledech studii mapujici irsky poli-
ticky prostor a srovndvaci studii politického prostoru 47 demokratickych zemi
[Benoit, Laver 2005, 2006]. Vyuziva doposud nepublikované sady dat: Setfeni
expertti o politickych pozicich ¢eskych parlamentnich politickych stran z konce
roku 2008. SnaZi se zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky: Jaka je struktura
a podoba ¢eského politického prostoru a jak se méni? Jsou zavéry o povaze Ceské-
ho politického prostoru ovlivnény dvéma odlisnymi technikami mapovani poli-
tického prostoru (jedné zaloZené na konceptu levice a pravice, druhé na konceptu
tematickych dimenzi)? Jak s mapou politického prostoru dale pracovat?

2. Vyzkum dimenziondlni struktury politického prostoru

Vyzkum politického prostoru ma pomérné dlouhou tradici — sahd aZ do konce
20. let 20. stoleti, kdy ekonom Harold Hotelling publikoval sviij text ,Stability
in Competition” [Hotelling 1929]. Resi zde model obchodniho soupefeni mezi
firmami. Pozornost vénuje zejména vztahu mechanismu nastaveni idealni ceny
produktu a umisténi obchodu tak (dostupnost pro zdkaznika), aby byl atraktiv-
ni pro zdkaznika a pfindSel zisk pro prodejce. Ve své argumentaci pak pouzi-
véa velmi inovativnich néstrojfi, véetné prostorového modelovani. Ke skutec¢né-
mu rozvoji teorie (v souvislosti s vyzkumem chovani politickych stran a voli¢{)
avsak doslo az poté, co Anthony Downs [1957] pfedstavil sviij model voli¢ského
chovani a zpopularizoval koncept medidnového volice. V pribéhu druhé polovi-
ny 20. stoleti pak probihal teoreticky rozvoj discipliny [zejména Enelow, Hinich
1984, 1990], ktery ovsem nebyl doprovazen empirickym rozpracovanim, zejmé-
na z divodu nedostatku kvalitnich a vzdjemné kompatibilnich dat. Dil¢f studie
[Carkoglu, Hinich 2001; Dow 2001] pracuji vétsinou s daty ziskanymi od jednoho
typu aktért (tedy napf. s daty ziskanymi od voli¢d, kdy voli¢i oznacovali své

za dilezité, ziskava jeho vlastnik vyhodu pfed ostatnimi. Strany tak mezi sebou soutézi
i o nastolovani agendy, zejména pak v ziskavani prostoru pro vlastnéna témata, kterd tak
svym postojem a pozici strany, ale i reputaci strany v daném tématu. A pokud neni strana,
ktera je mu rela¢né nejbliZze, v daném tématu davéryhodnd, mize se uchylit k volbé jiné
strany, kterd jeho davéru ma.
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pozice v danych tématech a zdroven pozice stran; do hodnoceni stran se tak moh-
ly promitat , pfedsudky” voli¢ii o strandch).

Za ptelomové obdobi lze povaZovat pocatek naSeho stoleti, kdy vznikaji
prace kombinujici pfi analyze prostorova data voli¢ti i politickych stran [Budge et
al. 2001; Benoit, Laver 2005, 2006; Schofield, Sened 2006]. Je pfitom typické, Ze na
sebe reaguijf, a to zejména v oblastech diskuse o epistemologii politického prosto-
ru a metodologii jeho vyzkumu, ktery se tak rapidné posouvé kupfedu a rozsi-
fuje substantivni zdjem na doposud opomijené a analyticky obtizné uchopitelné
politické utvary, jako je EU [McElroy, Benoit 2007]. Pfesto lze usuzovat, Ze empi-
ricky vyzkum prostorovych pozic se pohybuje nékde mezi exploraci a deskrip-
ci. Modely, jez si narokuji vysokou explanacni kapacitu [Schofield, Sened 2006],
nejsou totiz soustavné empiricky testovany a naopak autofi, disponujici solidni
datovou zdkladnou [Benoit, Laver 2006], jsou k vytvoreni obecné teorie politické-
ho prostoru skepticti a ani se o ni ptili§ nesnazi.

Zkoumani politického prostoru, v jehoZ centru jsou politické strany, je zaro-
venl pozoruhodné tim, Ze konkrétni vyzkumné projekty nuti vyzkumniky k celé
fadé Casto velmi obtiZnych rozhodnuti. Podle Benoita a Lavera souvisi tato okol-
nost s rozsahem a obsahem teoretickych pfedpokladii o dimenzionalité zkou-
maného politického prostoru, ktery si vyzkumnici do analyzy pfinasi a ktery se
v jednotlivych vyzkumech vyrazné 1isi. Z nich pak povstavaji konkrétni volby
o zplisobu analyzy (stranicko-)politického prostoru, kterych se nabizi celd fada.
Vétsina studii, komentujicich jejich pouziti [nap¥. Benoit, Laver 2006: zejm. 56-77;
Havlik 2008], se shoduje v tom, Ze kazdy z nich md sva slab4 a silnd mista, kterd
nyni pfi jejich pfehledu shrneme na pfikladu naseho vyzkumného pole — politic-
kého prostoru, v némz se pohybuiji ¢eské politické strany na narodni tirovni.

Prvnim z nich jsou reprezentativni Setfeni voli¢ti. Z hlediska vyzkumu di-
menzionality Ize rozeznat dva typy téchto vyzkumd, z nichZ prvni mé¥i postoje
voli¢a politickych stran k témattim, u nichZ se predpoklada, Ze by z nich mohly
byt extrahovany $irsi dimenze politického konfliktu. Druhy ze zptisobti po voli-
¢ich zad4, aby hodnotili postoje politickych stran k témto tématim. V ceském
prostiedi se prvni cestou vydali nap¥iklad Miroslav Novédk a Klara Vlachova
[Novék, Vlachova 2001], kteff nabidli mapu ¢eského politického prostoru, sesta-
venou na zakladé Setfeni provedeného v roce 1999. Tento postup, v jehoZ jadru
stoji idedlni body voli¢ti ohledné pfijimanych politik, umoznil popsat socidlni
bézi stranického stépeni i jeho dimenzionalitu. Jeho uZitecnost vynikne v pfi-
padé, pokud existuji srovnatelnd data o politickych stranach. Pokus o inferenci
dimenziondlni struktury stranicko-politického prostoru z tohoto typu dat, ktery
provedla i zminéna studie, Ize ovSem z naseho hlediska povaZovat za sporny,
nebot pfedpoklddd jednosmérny (bottom-up) charakter formovéani politického
prostoru, v némz jsou preference voli¢ti dokonale pfeloZeny do pozic politickych
stran, coZ je pfedpoklad, se kterym se v tomto textu zfetelné rozchdzime. Zavaz-
nym problémem druhého typu vyzkumu, na ktery upozoriiyji Benoit a Laver
[Benoit, Laver 2006: 60-63], je nutnost hledat pomérné bolestny kompromis mezi
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definovanim pomérné nizkého poctu tematickych dimenzi (asto pouze jediné,
syntetické, levopravé) a situaci, kdy je pfi Setfeni s vysokou apriorni dimenziona-
litou témat od respondentti vyZadovéana informace, jiZ nedisponuiji.

Druhou skupinou zjistovacich technik jsou rozhovory se stranickymi eli-
tami, pfipadné s pfiznivci nebo voli¢i politickych stran. Na ¢lenskou zdkladnu
a volice politickych stran 1ze vztdhnout podobné namitky jako na predchozi
typ zjistovani. Vyzkumy tzkych stranickych elit, provedené v CR [napt. Havlik,
Vykoupilova 2008], si s jedinou vyjimkou [viz Linek 2008] prozatim nekladly za
cil zmapovat cely, potencidlné vicedimenzionalni, politicky prostor, ale omezily
se pouze na nékterou z jeho dimenzi. Mezi klicové problémy tohoto typu vyzku-
mu, které zmiriuje ndmi citovana studie Benoita a Lavera i dalsi prace [napf. Scul-
ly, Farrell 2003], patfi dostupnost respondentti a upfimnost jejich vypovédi.

Treti, velmi Casto vyuzivanou, skupinu analyz s potencidlem identifikovat
strukturu politického prostoru pfedstavuje studium dokumentd, v p¥ipadé stra-
nické politiky zejména stranickych programt. Studium programt lze provadét
jak manudlnim kédovanim [Budge et al. 2001], tak i pomoci softwaru [Laver,
Benoit, Garry 2003]. O obou typech ziskavéani dat o struktufe politického prosto-
ru se rozvinula pomérné polarizovana diskuse [Budge 2000; Benoit, Laver 2007a,
b; Budge, Pennings 2007], jejimz vysledkem bylo velmi podrobné prozkouma-
ni a také zpochybnéni obou postupt jako reliabilnich nastroji pro méfeni pozic
politickych aktérti a vzdéalenosti mezi nimi. Prvni metodou, kterou 1ze k obsaho-
vé analyze stranickych dokumentti pfistupovat, je uziti metodiky skupiny Com-
parative Manifesto Project (CMP; dfive Manifesto Research Group, MRG [nap¥. Budge
et al. 2001], v ¢eském prostiedi metodu predstavila Zdenka Mansfeldova [2003]).
Metoda je zaloZena na kédovani vét, resp. smysluplnych vétnych celk (¢ast véty,
slovni spojent, ¢ast souvéti) podle standardizované kédovaci knihy [napt. Volkens
2005]. Ta je tvofena celkem 56 kategoriemi, které jsou ¢lenény do celkem sedmi
tematickych skupin® a které je v pfipadé potieby mozné dale délit do subkatego-
rif, jeZ jsou specifické pro urcity region.” Kazd4 z vét, resp. smysluplnych vétnych
celkti, je pak vyzkumnikem pfifazovana k pravé jedné z kategorii.® P¥itazovani ke
kategoriim probihd zcela v reZii daného vyzkumnika, a zaleZi tak tedy jen a pou-
ze na ném, ke které kategorii kddovanou jednotku pfifadi. Problém nastava jed-
nak u nejednoznacnosti nékterych kédovanych vét (v takovém ptipadé se koduje
,podle citu” vyzkumnika a podle kontextu, ve kterém se véta nachdzi) a jednak
v prili§ velké obsahové blizkosti nékterych kédovacich kategorii.” Pravé tato sku-

* Jde o nasledujici baliky témat: vnéjsi vztahy, svoboda a demokracie, politicky systém,
ekonomika, prosperita (socidlni péce) a kvalita Zivota, uspofadani spole¢nosti, socidlni sku-
iny.

g)V%e]té.ina z nich byla vytvofena pro potfeby kédovani programii z prostoru stfedni a vy-
chodni Evropy.

¢ V ptipadé, Ze véta ¢i smysluplny celek Zddnou takovou informaci neobsahuje, je toto
kédovano jako nadbytecny obsah (tedy jako 57. kategorie bez obsahu), ktery ma vyplnit
hlucha mista programu (tedy takovd, kterd nevyjadfuji Zddné politické postoje).

7 Neékteré kategorie jsou naprosto jednozna¢né — napt. kategorie tykajici se ochrany Zivot-
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te¢nost — de facto absolutni arbitrarnost pfifazovani — je kritizovana a poskytuje
prostor ke zpochybriovani reliability celého kédovaciho procesu, a tedy i analyzy
stranickych dokumentt. Pfi experimentalnim kédovani stranickych dokumenta
totiZ byla zaznamenana jen mald shoda mezi riznymi vyzkumniky, ktefi koédo-
vali stejny text [Mikhaylov, Laver, Benoit 2008].

Jedind ndm zndmd neasistovand analyza politickych programi ceskych
parlamentnich stran pomoci softwaru Wordscores [Svancara 2007], zabyvajici se
zkoumanim jejich pozic v pfedvolebni kampani v roce 2006 v oblasti fiskaIni poli-
tiky a vztahu k soukromému vlastnictvi, pak ukdzala, Ze pouziti Wordscores na
politické texty v jazycich se specifickym tvaroslovim (tedy i v ¢estiné) prozatim
nardZzi na nepiekonatelné obtize.

Dalsi moznosti, poskytujici vhled do dimenzionality politického prostoru,
je rozbor behaviorélnich aspektii politickych stran, nejcastéji legislativniho hlaso-
vani jejich zdkonodarcti. Tento zptisob analyzy, v ¢eském prostfedi reprezentova-
ny internetovym projektem Koho volit,* umoziiuje sice teoreticky vyuziti technik
pro redukci multidimenzionélnich skél, pfedstavenych déle v tomto textu, avsak
prakticky predstavuje pomérné hruby néstroj, v multipartismech s vyssi stranic-
kou disciplinou schopny zachytit zejména vzdélenosti mezi vladnim kabinetem
a opozici. Opomiji navic politickd témata, kterd jsou v politickém prostoru pfi-
tomna, ale nestdvaji se pfedmétem parlamentniho hlasovani.

Posledni z nabizejicich se moZnosti, se kterou pracuje i tato studie, je vy-
zkum pozic politickych stran prostfednictvim expertniho surveye. Benoit a Laver,
ktefi jsou jeho zjevnymi proponenty, ho povazuji za standardni nastroj sbéru dat
pfi feSeni vyzkumnych otdzek, v nichZ vystupuji proménné, které nejsou pfi-
stupné pfimému méfeni. Sadu néstroji, pomoci kterych lze méftit validitu tohoto
postupu, nabidli Steenbergen a Marks [Steenbergen, Marks 2007], kte¥i ji zaro-
ven otestovali na datech, v nichZ se experti vyjadfovali k pozicim politickych
stran k evropské integraci. Vysledkem bylo konstatovani velmi vysoké spolehli-
vosti méfictho néstroje. Expertni survey narozdil od reprezentativnich Setfeni na
voli¢ich umoZznuje, aby byl do vyzkumu apriorné zaveden budto vyzkumniky
[Benoit, Laver 2006; tato studie], nebo oslovenymi experty [Inglehart, Huber 1995]
prakticky libovolny pocet politicky naléhavych témat a sledovany postoje politic-
kych stran v nich, pfi¢emz up¥imnost vypovédi zkoumanych je vysoka. Kritici
pristupu upozornuji, Ze cela technika je zaloZena na problematickém pfedpokla-
du sdilenf spole¢nych vyznami jednotlivych politickych dimenzi experty. Tato
okolnost byva nejcastéji demonstrovdna na vyzkumu dimenze , pravice-levice”,
jejiz subjektivni vyznam je v rtiznych politickych jednotkach odlisny, coz je velmi
$patnou zpravou zejména pro mezindrodni srovnavaci vyzkum. Zminénou na-
mitku lze oslabit, pokud jsou namisto ,syntetické” dimenze pravice-levice zkou-

niho prostfedi — jiné (typicky napf. kategorie vztahujici se k ekonomice) se mohou ¢aste¢-
né prekryvat. Nékteré kédovaci kategorie jsou pak reliabilnéjsi nez jiné [Mikhaylov, Laver,
Benoit 2008: 34].

8 Webovd stranka: http://kohovolit.eu, navstiveno 23. 1. 2010.
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many dimenze s jednoznacnéji definovanym obsahem (jako nap¥iklad vztah stran
k podobé fiskalni politiky). Jesté méné palcivy je problém v jednopiipadovych
studiich, v nichZ 1ze pfedpoklddat, Ze osloveni experti tvofi vice ¢i méné spojité
epistemické spolecenstvi, charakterizované zdkladni shodou o konceptech spolu-
vytvérejicich jejich kazdodennost.

Co ale vlastné expertni survey piesné méfi? Benoit a Laver, zjevni propo-
nenti realistické epistemologie a ontologie, vychdzi z pfedstavy redlné existuji-
cich stranickych pozic a politického prostoru jako souhrnu vsech téchto pozic
vSech stran. Jejich epistemickym pfedpokladem zéroveri je, Ze ani jedna z obou
proménnych (pozice strany ani podoba politického prostoru) nemtize byt méte-
na piimo. Ukolem expertniho surveye pak v tomto kontextu neni charakteristi-
ka postojii populace expertii k tomuto problému, nybrz pravé kvantitativni aproximace
politickijch pozic stran — nepozorovatelné, ale smysluplné (directly unobservable yet
meaningful) proménné. Apriorné definovand sada politickych témat piedloZena
skupiné experttl — specialistti na danou zemi — skytad podle jejich ndzoru ve své
agregované podobé pfi tomto odhadu zna¢né vyhody ve srovndni s aposteriorné
konstruovanymi hodnocenimi politickych pozic, vychazejicimi typicky z hodno-
ceni jednoho experta, mnohem vice ndchylnymi k ovlivnéni konjunkturalnimi
faktory a umoznujicimi mnoho interpretaci. I ¢asté pouzivani minéni expertti
jako prostfedku k ovéfeni validity ostatnich zde pfedstavenych technik (napii-
klad pfi analyze programiti) podle nich ukazuje, Ze kolektivni minéni expertd,
které v sobé zahrnuje obvykle hodnoceni naprosté vétsiny aspekttt konkrétni
politiky dané strany,’ je nejlepsi prostfedek aproximace k redlné pozici strany.
Sami ovsem pfiznavaji, Ze jde sice o nejlepsi, avsak nadale pouze odhad politic-
kych pozic a politického prostoru.

3. Dimenzionalni struktura politického prostoru v Ceské republice

Vybér konkrétni techniky k mapovani politického prostoru (expertniho surveye)
nam poskytl moZnost replikovat vyzkum Benoita a Lavera, ktery byl publikovan
v roce 2006, avsak data k nému byla sebrdna v letech 2002-2003. Pfi nasi replikaci
vyzkumu jsme se snazili evaluovat jednotliva dil¢i vyzkumna rozhodnuti Beno-
ita a Lavera a modifikovat je tam, kde a) se pro jednopfipadovou studii nabizel
2003-2008 a ¢) rovnéz tam, kde k tomu zavdéavalo diivod hodnoceni, které Benoit
a Laver vystavili svému vyzkumu zpétné.

? Tento pfedpoklad zarover jako nutnou podminku pro mapovani nevyzaduje, aby kazdy
jednotlivy expert ptikladal vSem dil¢im projeviim politiky strany v daném tématu (napii-
klad programu, artikulaci tématu stranickym lidrem nebo legislativnimu hlasovéni) stej-
nou vahu a byl o nich o vSech stejné dobfe informovan — to se demonstruje aZ v kvantita-
tivnim skore, ziskaném na zékladé kolektivniho minéni expertt.
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3.1. Data a metody

Kenneth Benoit a Michael Laver [Benoit, Laver 2006: zejm. 111-126, pfiloha B]
zkoumali CR v roce 2003 v rdmci srovnavaciho vyzkumu struktury politického
prostoru 47 demokratickych zemi. V jeho ramci bylo oslovenym expertiim pfed-
lozeno 13 politickych témat,"” u nichz méli posoudit pozici 11 ¢eskych politic-
kych stran na dvacetistupiiovych kontinuich, uzavfenych opozitnimi politickymi
pozicemi." Strany byly narozdil od pionyrského vyzkumu v této oblasti [Laver,
Hunt 1992] zkoumany jako celek, a dotaznik tedy nerozliSoval mezi stranickymi
elitami a ¢lenskou zdkladnou. U kazdého z témat rovnéz méli experti, doporu-
¢eni ndrodni politologickou asociaci, za tikol posoudit na dvacetistupiiové skdle
jeho naléhavost pro kazdou z politickych stran a v zavéru dotazniku deklarovat
své pfipadné sympatie ¢i antipatie ke zkoumanym subjekttim. Navratnost dotaz-
niku byla v ¢eském ptipadé 34 % (36 dotaznikii ze 107 oslovenych). Diléf zavéry
o podobé ceského politického prostoru prezentovali autofi v ramci $irsitho shr-
nuti obrazu politického prostoru v postkomunistickych zemich, jind samostatna
studie, zabyvajici se vyhradné Ceskou republikou, pokud je ndm znamo, dosud
nevznikla.

Jakjiz jsme naznadili, pfedchozi vyzkum jsme replikovali s drobnymi modi-
fikacemi. Nejdilezitéjsi rozhodnuti pfedstavovalo v tomto kontextu rozhodnuti
o poc¢tu a obsahu zkoumanych témat. Ten jsme, inspirovdni rozborem obsahu
ekonomické dimenze v postkomunistickych zemich, ktery podavaji Hlousek
a Kopecek [Hlousek, Kopecek 2008: 524], oproti ptivodnimu vyzkumu vyrazné
navysili zptisobem, ktery ekonomickou politiku rozkladal na vice komponent.
Deélo se tak s cilem zahrnout jak témata, tykajici se fiskalni politiky, typicka pro
etablované demokracie, tak i témata, tykajici se rozsahu soukromého vlastnictvi,
ktera Benoit a Laver pouzili v roce 2003 vyhradné pro postkomunistické zemé,
jakoZ i témata, kterd souvisela se zptisobem reakce politickych elit na nastupujici
hospodaftskou krizi v dobé sbéru dat. Podobné byla na vice komponent rozloZena
zahranicni politika. V p¥ipadé evropské integrace nahrazoval ptivodni otdzku na
piistoupeni CR k EU postoji politickych stran na jeji dalsi rozsifovani a prohlubo-
véni jejtho fungovani a do vyzkumu byla rovnéZ zahrnuta témata, souvisejici se
socidlnim liberalismem a postmaterialismem (viz tabulku 1). Jednotliva témata

10" Zvolena byla nasledujici témata: pfistoupeni k EU, privatizace, fiskdlni politika, vlast-
nictvi plidy cizinci, role ndboZenstvi v politice, ndrodni zajmy, vyrovnani s komunistic-
kou minulosti, decentralizace, svoboda médii, Zivotni prostfedi, nadboZenstvi, mésto vs.
venkov, socidlni liberalismus vs. socidlni konzervatismus a zafazeni strany na levopravém
kontinuu.

1 Konkrétné slo o nasledujici subjekty: Cves}«i strana socidlné demokraticka, Obc¢anska
demok{atické strana, Komunistickd strana Cech a Moravy, Kfestanskd a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidovd, Unie svobody — Demokraticka unie, Strana zelenych,
Sdruzeni nezavislych kandidatd, Moravska demokratickd strana, Strana za Zivotni jistoty,
Republikani Miroslava Sladka a strana oznacend v pfehledu Lavera a Benoita jako ,Nérod-
ni konzervativni liga” s pozndmkou o jejim ilegalnim ptlisobeni.
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Tabulka 1. Vyzkumna témata, zahrnuta do expertniho dotazovani

Tematické oblasti Dil¢i témata

Ekonomika Dané, vlastnictvi primyslovych podnikd, regulace trhu,
zdravotni reformy, deficity vefejnych rozpoctd, podpora
podnikéni, rovna dam, pferozdélovani

Zahrani¢ni politika + EU  Rozsifovani EU, prohlubovéani EU, vztah k USA, vztah
k Rusku, ndrodni zajem

Socialni liberalismus Socidlné liberdlni hodnoty (jako dekriminalizace
marihuany ¢ sfiatky osob stejného pohlavi), imigranti,
trestani kriminality

Postmaterialismus Decentralizace, jaderna energie, ochrana Zivotniho
prostfedi, pravo na informace

Ostatni Meésto vs. venkov, pravice vs. levice, vyrovnani
s komunistickou minulosti

Zdroj: autori.

byla prezentovana pomoci opozitnich dvojic vyroki (viz p¥ilohu 1 pro pfesné
znéni vyrokt), uzavirajicich dvacetibodové kontinuum, jejich orientace i poradi
byly v baterii zndhodnény.

Vyzkum byl naopak omezen z hlediska zkoumanych stranickych subjektti
a zahrnuty do né&j byly pouze strany, které k datu vyzkumu disponovaly zastou-
penim v dolni komofe parlamentu, tj. celkem pét stran.”” Rovnéz naléhavost témat
nebyla posuzovana vSemi experty, ale pouze autory vyzkumu pfi vytvafeni
vyzkumné baterie. Vyzkum Benoita a Lavera prokdzal, Ze rozdily v naléhavosti
mezi jednotlivymi tématy jsou pomérné malé® a zvétsuji se pouze mezi jednot-
livymi stranami. Vzhledem k tomu, Ze na$im cilem bylo studium pole, a nikoliv
napf. mezistatni srovnani politickych stran z p¥ibuznych stranickych rodin, roz-
hodli jsme se tuto poloZku, efektivné zdvojnasobujici délku dotazniku, vypustit.
Odstranéna byla rovnéz otdzka na sympatie expertti ke zkoumanym stranickym
subjekttim poté, co studie Benoita a Lavera ukdzala, Ze riziko mozné chyby méte-
ni, vyvolané timto tc¢inkem, je velmi malé az zZaddné [srov. Benoit, Laver 2006:

2 Hlavnim diéivodem byl pfredpoklad nedostate¢né programatické strukturace mensich
subjekt typu SNK, pro néz je hlavni instituciondlni arénou substétni trovenl politiky.
Benoit a Laver pfi svém rozhodnuti zahrnout vSechny strany, které ve vSeobecnych vol-
bach ziskaly alespori 1% hlasti, poznamenavaji, Ze i mald strana mutiZze zdsadnim zptiso-
bem ovlivnit v uréitém politickém tématu pozice ostatnich stran. S tim souhlasime, podle
naSeho nézoru se vsak tyto pozice vyjevi bez ohledu na to, zda je agens do vyzkumu
zafazen, ¢i nikoliv.

BV roce 2003 se dtleZitost vSech témat pohybovala na dvacetistupiiové skale v intervalu
10,3-14,3, naléhaveéjsi bylo jen téma piistoupeni k EU, které jiz nebylo do vyzkumu zahr-
nuto.
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90-92]. Sbér dat probéhl na podzim 2008. Osloveno bylo celkem 64 expertd, pfi-
¢emz Kli¢ jejich vybéru byl o néco rigor6znéjsi nez v piipadé plivodni studie.”
Névratnost dotazniku byla 33 % (21 pfipadt).

Poté, co jsme sesbirali nova data, kopiroval nas vyzkumny postup praci
s daty sebranymi v roce 2003. Prvnim krokem byla snaha o lepsi porozumeéni
vztahu mezi jednotlivymi proménnymi a objeveni latentnich proménnych —jed-
notlivych dimenzi politického prostoru, za vyuziti explora¢ni faktorové analy-
zy. Zakladni jednotkou analyzy byla sada hodnoceni politickych pozic jednotli-
vych stran experty (N = 105)."° Do modelu jsme v prvnim kroku zafadili v§echna
substantivn{ témata z naseho vyzkumu (celkem 22 polozek) a poté se ho snazili
dale vylepsovat pomoci typickych postupti faktorové analyzy, jako je odstrané-
ni poloZek s nejnizsi komunalitou ¢i téch, které méfi nékolik faktorti soucasné.
Vysledek diskutujeme v dalsi sekci.

Dalsi operaci v ramci mapovani politického prostoru, do zna¢né miry neza-
vislou na pfedchozi, bylo zkoumani toho, jaky je v rdmci kolektivniho mysleni
experttl vztah mezi levopravou dimenzi a substantivnimi tématy, zkoumanymi
uz v prvni ¢asti. Epistemické ospravedInéni pro tento druh méfeni pfindsime
spolecné s prezentaci vysledkt. Jednotkou analyzy byla opét sada politickych
pozic jednotlivych stran experty. Vzhledem k pomérné malému poctu piipadt
jsme pro OLS regresi zvolili metodu ENTER s péti prediktory, které byly vyuZity
jiz v roce 2003 Benoitem a Laverem.” Vysledek porovnavame se stavem z roku
2003 a interpretujeme ho v $irsim kontextu chdpéni syntetické dimenze pravi-
ce-levice.

4 Pro zafazeni do panelu bylo tfeba splnit nadsledujici t¥i kritéria: 1. akademické ptisobeni
na Ceské vefejné vysoké skole nebo AV, aktivni v dobé sbéru dat, v 2. v oboru politologie,
politické sociologie, mezindrodnich vztaht nebo evropskych studii s 3. dokoncenym post-
gradualnim vzdélanim (titul Ph.D.). Z oslovenych bylo 25 expertt afiliovano na brnén-
skych politologickych pracovistich, 23 na prazskych a zbylych 16 tvofili akademici z Olo-
mouce, Plzné a Hradce Krélové. Byli osloveni vSichni akademici, které pfislusné instituce
uvadély na svych webovych strankach jako kmenové zaméstnance. Akademici, afiliovani
zéaroven na vice pracovistich, byli pochopitelné osloveni pouze jednou. N&s soubor se tak
pravdépodobné bliZi censu, podobné jako Benoit a Laver vSak na jeho blizsi charakteris-
tiku i charakteristiku souboru respondentti rezignujeme z davodu, ktery jiz byl diskuto-
véan: cilem neni méfit postoje politologti k politickému prostoru, ale prostfednictvim jejich
vypoveédi ziskat co nejlepsi odhad politickych pozic stran. Z tohoto hlediska nepovazuji
nami citovani autofi za dtileZitou podminku napf. ideologickou pestrost respondentt, ale
pouze to, aby pfipadnd sympatie ¢i antipatie k jednotlivym politickym stranam systema-
ticky nezkreslovala odhad pozic téchto stran, coz jak ukdazal jejich vyzkum, se s vyjimkou
stran, fadicich se ke krajni pravici, nedéje.

15 Data byla do analyzy vkladdna metodou Listwise, nékolik chybéjicich hodnot u dil¢ich
proménnych zptsobilo, Ze v pfipadé redukce dimenzionality bylo N = 100. P¥i ndsledném
vyzkumu substantivniho vyznamu pravice a levice, do kterého bylo zahrnuto méné pro-
ménnych, bylo N = 104.

16 Ze zptlisobu, jakym tento krok svého vyzkumu reportuji Benoit a Laver, neni zcela ziej-
mé, zda byla pro jejich regresni analyzu pouzita metoda ENTER nebo STEPWISE.
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Poslednim krokem v mapovani ¢eského politického prostoru bylo vytvo-
feni 2D mapy ceského politického prostoru a jeji srovnani s podobou politické-
ho prostoru z roku 2003 [Benoit, Laver 2006: pfiloha B]. Tato ¢4st navdzala na
redukci dimenzionality, provedenou v prvnim kroku vyzkumu. Vytvofili jsme
dvé aditivni 8kdly, obsahujici ekonomicka (sedm poloZek) a socidlné-liberalni (tfi
polozky, viz piiloha 1) témata z expertniho Setfeni s velmi uspokojivou vnitini
konzistenci (o = 0,93 a o = 0,75), orientovali vSechny poloZky v nich stejnym smé-
rem a vypocitali primeérna skére stran v nich. Na tomto zdkladé jsme umistili
strany do mapy politického prostoru, v némz jedna z os odpovidala ekonomické,
zatimco druhd socidlni politice. Mapu jsme ddle upravili do podoby, kterd umoz-
nuje navrhovat zavéry o podobé interakci mezi politickymi stranami. Zavérem
pak diskutujeme podobu samotné prostorové mapy;, jeji smysl a jeji dalsi vyuziti.

3.2. Dimenziondlni struktura ceského politického prostoru

Jak poznamenadvaji Benoit a Laver [Benoit, Laver 2006: 110-111], je zbyte¢né p¥istu-
povat k analyze politického prostoru s neod@ivodnénymi teoretickymi ocekdvani-
mi o konkrétnim poctu politickych dimenzi a struktufe politickych témat, z nichz
jsou sloZeny, nebot nic jako ,,univerzalni struktura” politického prostoru neexis-
tufe Ceského politického prostoru [Novédk, Vlachova 2001; Benoit, Laver 2006;
Hlousek, Kopecek 2008], z nichZ pouze zahrani¢ni studie vyuZiva srovnatelnou
metodologii. Zbylé dvé prace se viceméné shoduji v tom, Ze struktura ¢eského
politického prostoru je dvoudimenziondlni, pfi¢emz povaha hlavni dimenze
konfliktu je ekonomicka,” zatimco v ramci druhé (méné vyznamné) dimenze se
na sebe v pomérné dokonalém pfekryvu navrstvuje vice dil¢ich dimenzi, v nichz
jeden z okrajti kontinua predstavuje socidlni liberalismus.®

Cesky politicky prostor Ize i po ndmi provedené redukci dimenzionality
povaZovat za vicedimenziondlni (tabulka 2), byt s poznamkou, Ze prvni z fakto-
rd vysvétluje zfetelné (skoro trojndsobné) vice variance v policy pozicich politic-
kych stran neZ druhy. Povaha nejvyznamnéjsi komponenty je pfitom z hlediska
dil¢ich témat sloZend, nebot obsahuje jak vSsechna ekonomickd témata, vlastni
zavedenym i novym demokraciim, tak i témata, spojend s dédictvim minulého
reZimu, a to nejen retrospektivné, nybrz i prospektivné (vyrovnani se s minulosti
a soucasny vztah ke dvéma hlavnim aktériim studené valky) a o néco slabéji,
avsak stdle vyrazn€, k nému pfispivajf jesté dalsi dveé témata (regulace masmédii

7 U Novéka a Vlachové vymezend na kontinuu ,, Ekonomicky populismus vs. trzni libe-
ralismus”, u Hlouska a Kopecka jako ,socioekonomické $tépeni”, bez jasné definovanych
krajnich bod1, uzavirajicich kontinuum.

18 Nabozenstvi a morélka vs. sekularismus a tolerance” u Novaka a Vlachové a , liberalis-

mus vs. statni, spolecenské a kulturni autoritafstvi“ u Hlouska a Kopecka, ktefi téZ hovoti

404

o ,,axiologické” ose.
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Tabulka 2. Dimenziondlni struktura ¢eského politického prostoru

Proménna Faktory
Ekonomickd Socialni Faktor 3:  Faktor4:  Faktor 5:
+ minulost  liberalismus
+ postmate-
rialismus:
Dané 77 26 ,03 25 16
Sociélni liberalismus 14 ,62 -,59 =11 ,03
Vlastnictvi prém. podnikt ,90 18 ,04 ,05 ,05
Prohlubovéani EU ,04 ,65 ,38 -12 ,35
Zivotni prosttedi -17 ,81 19 -07 -23
Vyrovnéni s minulosti ,87 -,02 -32 -,08 ,03
Nékup ptdy cizinci -71 ,06 ,03 =11 22
Regulace masmédii —,66 ,35 -18 ,36 ,08
Nérodni zajem —,26 ,70 ,33 -39 =12
Mésto vs. venkov 27 ,02 ,78 26 ,01
Vztah CR k USA ,82 ,36 -,03 ,05 -18
Decentralizace -51 ,28 A1 A2 22
Boj s kriminalitou -75 23 -32 ,01 —-,05
Rozsifovani EU =21 ,34 -17 —25 ,69
Imigranti -38 ,71 =21 ,07 ,05
Regulace trhu ,89 12 -,05 13 -,05
Zdravotnictvi (reforma) ,89 18 ,09 A3 15
Vztah CR k Rusku -, 74 04 23 -1 21
Jaderna energetika -23 ,72 ,09 -19 -50
E)‘;f;ggﬁ"efejr‘f":h 84 10 17 -6 —,04
Podnikani ,86 13 =01 =11 -,05
Rovna darn 84 25 ,02 12 ,08
Pferozdélovani ,81 ,20 ,05 =01 27
Prévo na informace -,36 ,39 -16 68 =12
42 16 7 5 5
Vycerpana variance (%) Eigen- Eigen- Eigen- Eigen- Eigen-
value = value = value= value= value=
10,09 3,90 1,72 1,30 1,25

Zdroj: autoti na zdkladé dat ze surveye expertii.

Pozndmka: Faktorova analyza, metoda hlavnich komponent, listwise, N = 100,
eigenvalue = 1, vy€erpana variance 75 %.
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a nakup ptdy cizinci). Druhy z faktorti pak v sobé kombinuje témata souvisejici
se socidlnim liberalismem s tématy, ktera byvaji béZné ztotoziiovana s postmateri-
alismem. Dalsi tfi faktory pak jiz k celkové vycerpané varianci pfispivaji pomérné
malo — tfeti z nich 1ze ztotoZnit se $tépenim mésto-venkov, pfi¢emz za povsimnuti
stoji, Ze i v této dimenzi se objevuje socidlni liberalismus jako jediné téma s vyssi-
mi faktorovymi zatéZemi ve vice neZ jedné dimenzi. Dalsi dvé pak tvoii izolovand
témata prava na informace a rozsifovani EU. Model jsme se snazili dale vylepsit
vysvétlena variance se vSak jiz zvétsila jen velmi mirné (ze 75% na 77 %) a pro-
meénné s vysokymi faktorovymi zatéZemi ani pocet dimenzi{ se nezménily.
Celkové lze povaZovat jednotlivé faktory za z velké ¢asti az prekvapivé dob-
fe ukotvené v teoriich konfliktnich linii a korespondujici se zde citovanym pra-
cemi, analyzujicim ceskou situaci. Redukce dimenzionality podporuje zejména
vicekrat prezentované tivahy V. Hlouska a L. Kopecka [Hlousek, Kopecek 2004,
2008] popisuijici proces, v ramci néhoz se v CR ustavila zcela dominantni ekono-
micka konfliktni linie, stejné jako jejich zavéry o tom, Ze ani prinik SZ do systé-

vevs

mu neznamenal z hlediska strukturace politického konfliktu vyraznéjsi zménu.

Porovname-li aktudlni zjisténi ohledné dimenziondlni struktury politické-
ho prostoru s daty Benoita a Lavera z roku 2003 (pfiloha 2a), je moZné konsta-
tovat jeji znac¢nou stabilitu. I zde hlavni faktor zahrnoval ekonomickd témata,
spolecné s tématem vyrovndni se s minulosti a ndkupem ptdy cizinci, vycer-
péval vSak méné variance (33 %). Podobné druhy z faktorti (19,5% vysvétlené
variance) v sobé kombinoval ¢ast témat socidlniho liberalismu s postmaterialis-
tickymi tématy a pristoupenim k EU, ke tfetimu (14,5 %) pak nejvice p¥ispivaly
socidlné liberdlni politiky a téma stranické reprezentace meéstskych vs. venkov-
skych zajm1i. Kitscheltovo ocekavani o moznosti stran aktivné v ¢ase proméniovat
mnoZstvi a obsah konfliktnich linif tak lze v ¢eském pifipadé pfi srovndni obou
Setfeni prozatim povaZovat za nenaplnéné.

Pti porovnéni s dal$imi zemémi ze vzorku z roku 2003 neni cesky p¥ipad
nijak vyjimeény z hlediska poc¢tu dimenzi, poméru vysvétlené variance mezi
nimi ani celkové vycerpané variance. Velmi podobny vzorec, s jednou zfetelné
robustnéjsi dimenzi a nékolika dalsimi, méné vyznamnymi, nalézaji oba autofi
v nékolika zapadoevropskych zemich (Norsko, Island, Nizozemi, Italie, Severni
Irsko) a v Madarsku. Ponékud odlisna jiz je situace z hlediska vnitini struktury
hlavni dimenze. Ve vsech zminénych zdpadoevropskych pfipadech je povaha
dominantni policy dimenze ¢isté ekonomicka, zatimco v Madarsku byl jeji charak-
ter naopak sloZeny z celé fady témat, mezi nimiZ ovsem chybéla fiskdlni politika.
Cesky ptipad je také pomérné neobvykly ptekrytim a navrstvenim dvou oblastf
(ekonomika a komunistické dédictvi), které v analyze dimenziondlniho prostoru
dalsich postkomunistickych zemi obvykle vystupuji v rdmci oddélenych dimenzi
a Casto se dokonce pfekfizuji. Tento zdvér povazujeme, spolecné s potvrzenim
znacné stability dimenziondlni struktury ¢eského politického prostoru, za hlavni
vystup praveé predstavené ¢asti vyzkumu.

74



Roman Chytilek, Otto Eibl: Ceské politické strany v politickém prostoru

3.3. Dimenziondlni struktura Ceského politického prostoru a ,,levopravé” kontinuum

V pfedchozi ¢asti textu jsme pfedstavili vicedimenziondlni strukturu ceského
politického prostoru. Mnohem casté€j$im a $iteji sdilenym reprezentantem pro-
storovych vztahti mezi politickymi stranami a/nebo voli¢i ovSem byvaji jednodi-
menzionalni modely, umistujici aktéry v prostoru kontinua, ohrani¢eného (kraj-
ni) levici a (krajni) pravici [Krejc¢i 1994; Vlachova, Matéja 1998; Kreidl, Vlachova
1999; Vinopal 2006]. My se pokusime zodpovédét otazku, jaky je vztah nami sle-
dovanych dimenzi k tomuto typu dimenziondlni analyzy. P¥i nasi analyze vyjde-
me ze zjisténi, potvrzeného zde replikovanym vyzkumem Benoita a Lavera, Ze
obsah pojmt pravice a levice mimofddné z4visi nejen na kontextu, v némz jsou
vyuzity, ale i na konkrétnim vyzkumnikovi. MtzZe se lisit nejen mezi politickymi
jednotkami, ale i v rdmci jedné jednotky v ¢ase a dokonce i v rdmci jedné jednotky
v jednom case ve vyzkumech, provadénych rtiznymi vyzkumniky,” coz zna¢né
sniZuje moznosti mezistdtntho srovnavani. Vyuziti konceptu v jednoptipadovych
studiich ale — z tohoto diivodu — vyraznéji omezeno neni.

My v tomto textu obsah levopravé dimenze nespojujeme apriorné s konkrét-
ni substantivni dimenzi, nybrz se ho snazime porovnat az na zakladé korelace syn-
tetické , levopravé” skdly s odhadnutou pozici stran v tématech, kterd pro Beno-
ita a Lavera predstavovala ve srovnavacim kontextu silngjsi vysvétlujici faktory
vyznamu pojmu pravice a levice v jednotlivych zemich. Tuto skalu jsme ziskali,
kdyz jsme v nasem vyzkumu pozadali experty, aby umistili politické strany na
dvacetistupriové ,,obecné” skéle levice-pravice, pokud , vezmou do tivahy vSech-
ny aspekty jejich politiky”. Zaroven ovSem pfizndvame, Ze se v této otdzce nepo-
hybujeme v akademickém vakuu — pro ¢eské prostfedi existuje fada praci [Novak
1999; Hlousek, Kopecek 2004: 95] ztotoZnujicich pojmy pravice-levice vyhradné
s konfliktem o podobu ekonomické transformace a pozdéji ekonomické politiky.

Pfi tvahéch o tom, jakd témata by méla vstoupit do regresni analyzy jako
nezdvislé proménné, upozornili Benoit a Laver v prvé fadé na ekonomicka témata
a téma socidlntho liberalismu. Pravolevd dimenze byva experty Casto ztotoZriova-
na se ,socioekonomickou” dimenzi, coZ naznacuje, Ze pozice zkoumanych akté-
ri v ekonomickych a socidlnich tématech by méla predstavovat dobry prediktor
pro jejich zafazeni na pravolevém kontinuu. Tento trend byl Benoitem a Laverem
na vzorku 47 zemi v roce 2003 obecné potvrzen, byt zptisob, jakym obé (potenci-
alni) substantivni dimenze pfispivaly k chdpani pojmti pravice a levice, se v jed-
notlivych zemich vyrazné lisil. Zatimco na Kypru ¢i na Ukrajiné byla v tomto
ohledu jednozna¢né dominantni ekonomicka dimenze, v Turecku ¢i Japonsku
prisuzovali experti pfi pfifazovani politickych stran na kontinuu pravice-levice
ekonomickym témattim jejich politiky ve srovnani se socidlnimi pouze zanedba-
telny vliv.

¥ Napiiklad Gabel a Huber [2000] automaticky udéluji levopravé dimenzi obsah podle té
latentni proménné/dimenze vzniklé v procesu redukce substantivnich témat, kterad vycer-
pava nejvice variance.
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Tabulka 3. Regresni model, vysvétlujici zafazeni stran na levopravé skale experty
na zdkladé umisténi stejnych stran na substantivnich policy $kalach

(rok 2008)
Proménnd / oc¢ekavany B Standardni ~ Standardi-  Vyznamnost
smér vztahu chyba zovany Beta

koeficient

Konstanta -0,43 0,28 0,14
Ekonomické
Dané (+) 0,33 0,06 0,33 0,00
Soukromy majetek (+) 0,30 0,08 0,31 0,00
Vyrovnani s minulosti (+) 0,30 0,06 0,37 0,00
Zivotni prostiedi (+) 0,05 0,05 0,04 0,64
Sociélni liberalismus (+) -0,02 0,06 -0,03 0,44

Zdroj: autofi na zdkladé dat ze surveye expertil.

Poznamka: R? = 0,794, adjustované R? = 0,783. Linearni OLS regrese, Metoda ENTER,
N = 104.

Dalsi proménnou s potencidlem proménit vyznam pravice a levice bylo Zi-
votni prostedi. Zvysujici se vyznam tohoto tématu ve stranické politice doloZila
fada studif [Inglehart 1997; Carter 2001], p¥i zkouméni dimenzionality navic v fa-
dé zemi dosahovala v roce 2003 tato proménnd vysokych faktorovych hodnot
ve spole¢né dimenzi s ekonomickou politikou. V fadé zdpadoevropskych zemi
vyzkum pak skute¢né potvrdil izkou asociaci této proménné s pravolevou skalou.
A konecné posledni proménnou, kterd byla v roce 2003 zahrnuta specidlné v post-
komunistickych zemich, bylo vyrovnani s dédictvim komunismu. Tato dimenze
v postkomunistickych zemich vykazovala vysokou faktorovou zatéz a tehdejsi
vyzkum ukdzal, Ze postoj k byvalym komunistiim je v nékterych zemich (Bulhar-
sko, Polsko, Slovinsko) dtleZitym defini¢nim kritériem pro p¥islusnost k politic-
ké levici & pravici, zatimco v jinych (Moldavie, Slovensko) nikoliv.

My jsme tak do vyzkumu zahrnuli pét proménnych, odpovidajicich ¢tyfem
zde predstavenym dimenzim s potencidlem ovliviiovat chdpani politické levice
a pravice. V ekonomické dimenzi jsme vybrali jak téma v roce 2003 kli¢ové pro
postkomunistické zemé — soukromy majetek, tak i téma dani, vyuzité pro zavede-
né demokracie, v ostatnich tfech dimenzich vzdy po jedné poloZce (viz tabulku 3
a pfilohu 1).

Nésledné provedend regresni analyza® ukézala jako proménné, s nimiz ces-

2 Tuto analyzu jsme jak pro rok 2008, tak i 2003 provadéli na datech, kterd nebyla vdZena
vysledkem stran ve volbach. Odlisujeme se zde od Benoita a Lavera, ktefi v roce 2003
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tf experti asociuji své tvahy o politické levici a pravici, obé ekonomicka témata
a téma vyrovnani se s minulosti, zatimco témata Zivotniho prostfedi a socidlni-
ho liberalismu nebyla z hlediska odhadu statisticky vyznamnad, pfi¢emz socidlni
liberalismus byl dokonce asociovan slabé negativné. P¥i srovndni s rokem 2003
(viz ptilohu 2b), 1ze opét poukézat na zna¢nou stabilitu tohoto ukazatele.

Mtizeme tedy shrnout, Ze i v Ceské republice 1ze dobfe odhadnout umisténi
stran experty na obecné $kdle pravice-levice na zdkladé umisténi na substantiv-
nich policy skélach, které se koncentruji v rdmci latentni proménné z minulého
oddilu, vycerpdvajici nejvice variance. Jako ponékud problematické vSak vnima-
me oznacovani této osy jako ,socioekonomické”, nebot pozice stran v socidlni
oblasti jsou asociovany — alesponi v myslich expertli — s pozicemi na levopravé
ose pouze velmi slabé.” V tomto bodu minéni skupiny expertti dopliiuje a kori-
guje kvalitativnéji pojaté studie [Hlousek, Kopecek 2004: 95], které spekulova-
ly o moZném postupném navrstveni ekonomické a socidlni dimenze v prtibéhu
devadesétych let minulého stoleti a moznosti ztotoZnéni obou s pravolevou osou.
Praveé predstavené minéni expertti z roku 2008 zaroveni nenaznacuje, Ze by v pro-
storu (propojujici se) Evropy dochazelo ke sjednoceni vnimani obsahu pravolevé
skaly, napfiklad skrze odbourani nékterych rezidudlnich témat komunistického
dédictvi. Pravé naopak: nadale diirazné odkazuje k nutnosti zkoumat ho zvlast
v kaZdém jednotlivém narodnim kontextu.

3.4. Ceské politické strany v politickém prostoru

Predchozi provedend analyza dimenzionality vybizi k vytvofeni dvoudimenzio-
nélniho modelu politického prostoru, co nejvice vycerpavajicim zplisobem repre-
zentujictho dvé latentni proménné s nejvétsi vycerpanou varianci. Tento krok
provedli i Benoit s Laverem, na rozdil od nds s pfedev$im komparativni ambicf,
ktera je donutila ve vSech zemich vybrat shodny obsah obou dimenzi, bez ohledu
na dffve provedené kroky vyzkumu. U nés tato volba vyjadfuje nejvétsi vycer-
panou varianci obou dimenzi ve faktorové analyze. V ¢em se naopak s pfedchozi
praci shodujeme, je snaha vice strukturovat mapu politického prostoru poté, co
jsou do ni umistény i politické strany, a rozdélit ji na , regiony” — hegemonni tize-
mi jednotlivych stran.

vyznam stran pro odhad substantivniho vyznamu dimenze pravice-levice vazili jejich
vysledkem v bezprostfedné predchazejicich volbach. U Benoita a Lavera se vSak podle
naseho nézoru jednd o operaci viceméné vynucenou zahrnutim i nékolika marginalnich
neparlamentnich stran.

2 Na datech z roku 2006 ukazuje Vinopal [2006], Ze témata socidlniho liberalismu jsou se
socidlnim liberalismem velmi slabé asociovdna i v myslich ¢eskych voli¢i. Ekonomika se
umistila vyse, pfedbéhla ji ovsem socidlni témata a zejména (konkrétni) politicka strana,
kterou za hlavni dimenzi pravicovosti, resp. levicovosti povazovalo daleko nejvice respon-
dent.
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Graf 1. Ceské politické strany v politickém prostoru:
Ekonomicka a socidlné liberalni dimenze
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ekonomickad levice vs. ekonomickéa pravice

Zdroj: autofi na zdkladé surveye expertii.
Pozndmka: Politicky prostor je rozdélen pomoci Voroného polygonii.

Vizualizace dat probiha obvykle uzitim Voroného diagramti* (a/nebo De-
launayovy triangulace). Jejich pomoci dochdzi k pomérné snadné identifikaci
hranic ,vysostnych tizemi” jednotlivych stran. V ramci vytycenych prostort se
pak nachdzi mnoziny vsech teoretickych bodi, které maji v daném prostoru blize
kidedlnimu bodu (ten je v naSem pfipadé totozZny s pozici strany) — diagramy tak
odpovidaji na otdzku, kam az muzZe teoreticky sahat , pfitaZlivost” jednotlivych
stran. To znamend, Ze tvar a rozsah , hegemonnich stranickych oblasti” je uréovan
vzdjemnou pozici a vzdalenosti mezi nimi.

22 Cilem je nalézt tzemi (polorovinu), do kterého spadd mnozina vsech bodti, jeZ jsou
relativné nejblize jednomu konkrétnimu idedlnimu bodu. Tyto prostorové vysece jsou
definovany prtiseciky kolmic, které ptili spojnice sousedicich bodt. Vysledna podoba tak-
to rozdéleného prostoru je tvofena prinikem n-polorovin a ma tvar mnohothelniku.
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Jak vypada mapa politického prostoru v Ceské republice, je patrné z gra-
fu 1. Jiz p¥i prvnim pohledu je patrné, Ze ¢esky pfipad mtiZeme oznacit za global-
né diferencovany politick}’l prostor, v némz kazd4 strana ,ovladala” v roce 2008
dostatecné velké tizemi: ODS oblast liberdlni i konzervativni pravice a pravého
sttedu, KDU-CSL oblast levého i pravého stiedu socidlné konzervativni ¢asti
08y y, SZ oblast levého i pravého stiedu socidlné liberalni ¢asti osy y, CSSD oblast
nalevo od stfedu uprostied osy y a KSCM sociélné konzervativni prostor nalevo.
Schéma rovnéZ zobrazuje bezprostredm interakéni pole mezi stranami, tvofené
hranicemi mezi jejich tizemimi. Zde nenf situace symetrickd: zatimco KSCM sou-
sedi pouze se dvéma subjekty, KDU-CSL ma za sousedy vSechny parlamentni
strany.” Jak 1ze sledovat na pfﬂ(ladu dvojic KDU-CSL vs. SZ a SZ vs. ODS, hrani-
ce mezi tizemimi stran, a tedy ani interakéni pole mezi nimi nejsou stejné dlouhé,
coZ muze ddle ovliviiovat povahu politické soutéZe mezi nimi.

Vzniklou mapu ¢eského politického prostoru je mozné srovnat se dvéma
dalsimi. Prvni z nich pochazi od Benoita a Lavera z roku 2003, a ackoli vznikla
za vyuZiti podobné metodologie od nasi mapy se dosti odlisuje, a to i v pfipade,
pokud uvaZujeme pozice stran v ni jako ordindlni proménné. V roce 2003 bylo
potadi stran na ekonomické ose KSCM-SZ-CSSD-KDU-ODS, zatimco na socialng
liberalni ose SZ-CSSD-KSCM-ODS-KDU (srov. pfilohu 2c).

Podobné — byt méné — se nase mapa odlisuje od kvalitativné provedeného
mapovani politického prostoru, vzhledem k situaci po volbach 2006 [Hlousek,
Kopecek 2008]. Potadi stran na ekonomické ose bylo KSCM-SZ-CSSD-KDU-ODS,
zatimco na axiologické ose SZ-ODS-KDU-CSSD-KSCM.

Tyto dva p¥iklady znazoriiuji dvé paradigmatické situace, p¥i nichz je moz-
né vyuzit mapy politického prostoru. Prvni z nich slouZi pro srovnani vyvoje
politickych pozic a politického prostoru v case. Pfedpokladem ndmi citované
studie z roku 2003 je, Ze pozice stran v politickém prostoru se v Case vyrazné
proménuji, pricemz pravidelné mapovani politického prostoru pfedstavuje nej-
lepsi zptisob, jak tuto zménu odhalit. Druhy z nich pfedstavuje srovnani s praci,
kterd rovnéz pracuje s pozicemi stran, v niZ jsou ovSem dimenze stanoveny ad hoc
a strany v prostoru umistény na zakladé rozhodnuti vyzkumnikti-autort studie.
V tomto piipadeé lze chapat védéni, vzniklé na zakladé apriorniho Setfeni exper-
td, jako vztazny bod [benchmark — Benoit, Laver 2006: 74-75], k némuz by se mély
vyslovovat studie, pfichdzejici s odlisnym odhadem podoby politického prosto-
ru. Jako referen¢ni bod mtize mapa politického prostoru déle slouZit i pro prace,
které operuji s pfibuznymi koncepty, jako jsou napfiklad polarita ¢i stranicky
format [napf. Strmiska 2007].

2 Vzhledem k dobég, kdy byla sbirdna data, nemohl diagram zachytit strany TOP 09 a Véci
vefejné. Deklarovand pozice TOP 09 jako socidlné konzervativni a ekonomicky pravicové
strany by ji pfedurcovala k tomu, aby obsadila prostor mezi KDU-CSL a ODS, a ponékud
tak zmensila policy tizemi, které obé strany kontroluji. U Véci vefejnych se lze jen dohado-
vat, jaké hodnoceni by ji experti vystavili.
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4. Zavér: Strany a voli¢i v politickém prostoru?

V pfedchozim textu jsme pfedstavili studium politického prostoru jako moznou
soucast zkoumani zptsobii, pomoci kterych politické strany aktivné strukturuji
programatické opce s cilem upevnit vazby s volici. Jeho vyuZiti se nabizi i v dal-
Sich kontextech, nap¥iklad pfi vyzkumu volebni i mezivolebni stranické soutéze.
Pri piilezitosti vytvafeni prostorového modelu ¢eského politického prostoru jsme
vyuzili data z doposud nepublikovaného expertniho Setfeni pozic ¢eskych poli-
tickych stran. Naml Vypracovana mapa ceskeho pohtlckeho prostoru doplnuje
a zdroven muze potenc1alne predstavovat referen¢ni bod pro studie budouci, kte-
ré se jevi jako mimofadné zadouci jiz z dtivodu aktudlnich promén v rdmci ces-
kého stranického spektra. Cesky politicky prostor se demonstroval jako vnitiné
diferencovany, kazda strana v ném disponovala dostate¢né velkym vysekem, ve
kterém byla schopna zachytdvat volice. Ukdzala se pfitomnost pomérné robust-
ni konfliktni dimenze, v niz se pfekryvaji ekonomicka témata, typickd pro nové
i etablované demokracie s tématy-dédictvimi pfedchoziho reZzimu, orientaci stran
smérem k Vychodu, resp. Zapadu a nékolika dalsimi diléimi oblastmi. RovnéZ
jsme ukazali, Ze praveé tuto dimenzi je v soucasnosti vhodné pouzivat pro odhad
pozic Ceskych politickych stran na levopravé skale, pokud je na pocatku nasi
prostorovou volbou jednorozmérné zjednoduseni, ma-li toto zjednoduseni byt
v souladu s tim, jak na celou problematiku nahliz{ skupina expertti. Pokud ovsem
pfijmeme perspektivu ,shora-dolii” a na pocatku naseho zkoumdni jsou strany,
a nikoliv voli¢i, odpadaji nékteré praktické déivody, pro¢ vice substantivnich
dimenzi{ viibec nahrazovat jedinou syntetickou levopravou.

Text zaroven diskutoval moZnosti a limity rznych vyzkumnych designti pfi
vyzkumu politického prostoru. Je mozné ho chapat jako pomérné jednoznacnou
obhajobu vyuZivani expertnich Setfeni v ptipadé, pokud jsou v centru zkoumdni
politické strany. Pro dil¢i komponenty p011t1ckeho prostoru (jednotlivé dimen-
ze, resp. analyzu jejich struktury) ¢i jiné aktéry (nez strany) se moZznosti nabizi
mnohem vice. Pravé timto smérem je mozné zaméfit dalsi vyzkumnou agendu.
Nabizi se tvahy o tom, jakym zptisobem porovnat odhady toho, jak vypada poli-
ticky prostor stran, s tim, jaky je politicky prostor dalsich aktérti, naptiklad voli-
¢h. Vytvareni prostorovych modeld, zahrnujicich soucasné vice typt aktért, viak
provazi fada problémti, jako jsou kompatibilita dat o rtiznych aktérech v roviné
¢asové i obsahové [Benoit, Laver 2005], ¢i jejich odlisnd postojova konzistence pfi
vytvéreni aditivnich $kdl [srov. Linek 2008]. Zaroveri vSak jde o velmi slibnou
operaci, kterd miiZze potencidlné zuzitkovat sofistikovanou teoretickou zdkladnu
prostorového modelovani [Laver, Schofield 1990; Merrill, Grofman 1999], pohfi-
chu prevazné ztistavajici ,silnou” teorii bez dat. Dalsi feSeni této otdzky napo-
miiZe lep$imu porozumeéni politickému prostoru, v némz se reprodukuji vztahy
zaloZené na odlisnosti a vzdélenosti, pojmech, nachézejicich se v samotném jadru
konceptu politi¢na.
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Prilohy

Ptiloha 1. PoloZky surveye expertl a jejich vyuZiti v jednotlivych ¢astech vyzkumu
— prvni ¢ast

Tematickd oblast

Opozitni tvrzeni vyrok

Cést vyzkumu

Dané

Socidlni oblast

Ekonomika

EU

Zivotni prosttedi

Vyrovnani s
minulosti

Nékup ptady
Masmédia

Nérodni —
mezinarodni

Mésto — venkov

USA

Podporuje zajisténi co
nejvice vefejnych sluzeb, i
kdyby to znamenalo zvyse-
ni dani.

Podporuje socidlné liberal-
ni politiky (jako napft. svaz-
ky osob stejného pohlavi,
eutandzie, legalizace
marihuany).

Podporuje statni vlastnictvi
pramyslovych podnikd.

Podporuje prohlubovéani
evropské integrace.

Podporuje ochranu Zivot-
niho prostfedi, i za cenu
zpomaleni ekonomického
ristu.

Byvali funkcionati KSC
maji mit stejnou piileZitost
Gcastnit se vefejného Zivota
jako ostatni.

Podporuje bez omezeni,
aby cizinci mohli nakupo-
vat a vlastnit v CR ptadu.

Podporuje naprostou svo-
bodu masmédii.

Soucastt jeji politiky je Casta
obhajoba narodnich z&jm?.
Prosazuje zajmy ven-
kovskych voli¢ti vice nez
ostatnich.

Prosazuje co moZnd nejtés-
néjsi spolupraci s USA, i na
tkor spolupréce s dalsfmi
mezindrodnimi partnery.

Chce co nejvice sniZzovat
dané, i kdyZ by to zname-
nalo zmenseni rozsahu
vefejnych sluzeb.

Odmitd socidlné liberalni
politiky (jako napft. svazky
osob stejného pohlavi,
eutandzie, legalizace mari-
huany).

Odmita statni vlastnictvi
pramyslovych podnikd.

Odmita prohlubovani
evropské integrace.

Podporuje ekonomicky
rust, i za cenu skod Zivotni-
ho prostiedi.

Pfistup do vefejného Zivota
je pro byvalé funkcionate
KSC potteba co nejvice
ztiZit.

Zcela odmita, aby cizinci
mobhli nakupovat a vlastnit
v CR ptdu.

Podporuje regulaci masmé-
dif statem.

Téma narodnich zajmt ve
své politice nezmiriuje.

Prosazuje zdjmy méstskych
voli¢ti vice neZ ostatnich.

Odmita tésnou spolupraci s
USA ve prospéch spolupra-
ce s dalsimi mezindrodnimi
partnery.

RD,
P-L,
2D-ek

RD,
P-L,
2D-soc

RD,
P-L,
2D-ek
RD

RD,

RD,
P-L

RD
RD

RD,
2D-soc

RD

RD
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Pfiloha 1. PoloZky surveye experti a jejich vyuZiti v jednotlivych ¢astech vyzkumu
- dokonéeni

Tematicka oblast

Opozitni tvrzeni vyrok

Cast vyzkumu

Decentralizace

Pravice — levice

Obcanské svo-
body

Rozsifovani EU

Imigranti

Regulace trhu

Zdravotnictvi

Pravo na infor-
mace

Rozpocet

Rusko

Podnikani

Darlovy systém

Prerozdélovani

Podporuje decentralizaci
statni spravy a rozhodo-
vani.

Zatadte stranu na ose
levice-pravice. Berte v
potaz vSechny aspekty jejf
politiky.

PRAVICE

Podporuje svobodu jednot-
livce, i kdyZ to znamena
ztiZenou moZnost boje se
zlo¢inem.

Podporuje dalsi rozsifovani

Podporuje politiky, usnad-
nujici integraci cizincti do
¢eské spole¢nosti.
Podporuje stadtem fizenou
regulaci trhu.

Podporuje stadtem zajistova-
né bezplatné zdravotnictvi.

Podporuje co nejvétsi pravo
obc¢anti na informace.

Odmitd deficity vefejnych
rozpoctt.

Podporuje tésné vztahy
mezi CR a Ruskem.

Prosazuje politiky, které
maji usnadnit podnikéani
v CR.

Podporuje rovnou dari.

Podporuje politiky
pferozdélovani smérem
k nejniz$im pifjmovym
skupinam.

Odmit4 decentralizaci stét-
ni spravy a rozhodovani.

Zafad'te stranu na ose
levice-pravice. Berte v
potaz vSechny aspekty jejf
politiky.

LEVICE

Podporuje tvrda opatfeni

v boji se zlo¢inem, i kdyZz
znamenaji omezeni ob¢an-
skych svobod.

Odmité4 dalsi rozsifovani
EU.

Odmité politiky, usnadiuji-
cf integraci cizincti do ¢eské
spole¢nosti.

Pti kazdé pfileZitosti pod-
poruje liberalizaci trhu.
Podporuje spoluticast
pacienta na zdravotnich
vydajich a trzni principy ve
zdravotnictvi.

Odmitd politiky, které by
usnadnily pfistup k infor-
macim.

Vyrovnany rozpocet neni
dileZitou soucasti jeji
politiky.

Odmits, aby CR byla v
ruské sféfe vlivu.
Prosazuje politiky, které
maji v CR zajistit co nejlep-
81 kontrolu podnikéni.
Podporuje daiiovy systém s
vysokou mirou progrese.
Je pro co nejmensi miru
pferozdélovani.

RD

P-L

RD

RD

RD, 2
D-soc

2D-ek

RD

RD

RD,
2D-ek

RD

RD,
2D-ek

RD,
2D-ek

RD,
2D-ek

Pozndmka: RD - redukce dimenzi, P-L — pravice-levice, 2D-ek — mapa prostoru, ekono-
mickd oblast, 2D-soc — mapa prostoru, socidlni oblast.
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Pfiloha 2a. Dimenziondlni struktura ¢eského politického prostoru v roce 2003,

vycerpana variance 67 %

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Dané 0,90 0,10 0,02
Sociélni liberalismus 0,15 0,17 0,85
Zivotni prosttedi 0,55 0,44 -0,19
Decentralizace -0,01 0,71 0,07
Privatizace 0,90 -0,12 0,09
Byvali komunisté 0,83 -0,24 0,28
Nacionalismus 0,01 0,83 0,02
Naéabozenstvi 0,28 -0,31 0,74
Svoboda médii -0,44 0,51 0,09
Vlastnictvi ptdy -0,56 0,55 -0,07
Mésto-venkov -0,56 0,03 0,61
Ptistoupeni k EU -0,15 0,74 -0,09
Vycerpand variance (%) 33 19,5 14,5
yeerp Eigenvalue 3,97 Eigenvalue 2,34 Eigenvalue 1,74

Zdroj: [Laver, Benoit 2006: 120].

Piiloha 2b. Regresni model, vysvétlujici zafazeni stran na levopravé skdle experty

na zdkladé umisténi stejnych stran na substantivnich policy skaldch

(rok 2003)
Proménna/smér vztahu B Standardni ~ Standardi-  Vyznamnost
chyba zovany Beta
koeficient

Konstanta 0,55 0,60 0,36
Ekonomické

Dané (+) 0,19 0,05 0,20 0,00
Soukromy majetek (+) 0,33 0,06 0,36 0,00
Vyrovnani s minulosti (+) 0,35 0,05 0,42 0,00
Zivotni prostedi (+) 0,03 0,04 0,02 0,56
Socidlni liberalismus (+) 0,00 0,03 0,00 0,99

Zdroj: autofi na zikladé datové matice Benoita a Lavera.

Poznamka: R? = 0,825, adjustované R? = 0,820.
Linedrni OLS regrese, metoda ENTER, N = 180.
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P¥iloha 2c. Ceské politické strany v politickém prostoru:
osy Privatizace a Socialni liberalismus
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Zdroj: [Benoit, Laver 2006: p¥iloha B].
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