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Tomas Dvofak: Sbérné suroviny: texty,
obrazy a zouky neddvné minulosti
Praha, Filosofia 2009, 176 s.

Lze povaZovat za pfiznacné, Ze nejcitova-
néj$im autorem v knize Tomdse Dvofdka
Sbérné suroviny je pravé Walter Benjamin,
o kterém Hannah Arendt v rozsahlé pfed-
mluvé k vybéru z jeho eseji a reflexi Illumi-
nationen ¥ika, ze pokud by mél byt né&jak
definovan jako autor, pak by bylo tfeba uci-
nit tak fadou negativnich vymezeni (Han-
nah Arendt: ,Introduction.” Pp. 1-58 in
Walter Benjamin. Illuminations. New York:
Harcourt Brace Jovanovich 1968: 3). Texty,
obsazené v Dvordkové knize, mtiZeme zce-
la jisté povaZovat za sociologicky relevant-
ni, ostatné odkazuji k fadé klasiki od
Webera a Simmela po Parsonse, ale stejné
tak svym zabérem pfesahuji do dalsich
oblasti, jakymi jsou teorie uméni, médii a fi-
losofie. Dva z textti byly ptivodné otistény
v asopise pro teorii, historii a estetiku fil-
mu [luminace a dalsi ve sborniku ke konfe-
renci pofddané Védecko-vyzkumnym pra-
covistém AVU.

Nejptesnéji by autor mohl byt klasifi-
kovén jako teoretik novych médii. I sam
termin nova média totiZ, jak T. Dvofék uva-
di, ,(s)piSe nez aby byl né&jak pozitivné vy-
mezen, vyznacuje prostor, do néjz spada
vse, co se zavedené nomenklatufe vymy-
kd.” (s.12) SW. Benjaminem Dvofaka spoju-
je i fada dalsich podobnosti, které ovsem
nejsou v zddném piipadé ndhodné, ani zde
v tomto ohledu necinime Zadny necekany
objev. Walter Benjamin je povazovan za au-
tora — klasika — v obasti teorie médif a umé-
ni nejen diky proniknuti textu ,Umélecké
dilo ve véku své technické reprodukovatel-
nosti” do skolnich osnov, proto by, vzhle-
dem k rozsahu citovanych autord, bylo spi-
e s podivem, pokud by se v Zddném z tex-
ta viibec neobjevil. T. Dvoidk se W. Benja-
minovi vénoval jiZ ve svoji disertacni praci
(Tomés Dvorak: Média a modernita: o nékte-
rijch motivech u Benjamina. Praha: Univerzi-
ta Karlova v Praze 2005), a proto zde nej-

spi8 dochazi ke kombinaci inspirace, ovliv-
néni a pfirozeného zajmu o autory, ktefi
s nami ,,duchovné souzni”. Autor se Benja-
minovi pfibliZuje i stylem svého psani (viz
s. 30-32) a zaméfenim na materidlni proje-
vy kultury (jestliZze Benjamin piSe o kni-
hach a jejich osudech, pak mluvi o jednot-
livych kopiich knih).

JiZ svym nazvem Sbérné suroviny: texty,
obrazy a zvuky neddvné minulosti kniha na-
znacuje, Ze se jednd o soubor textti, jejichz
spole¢nym tématem jsou ,,metody zvlada-
ni informaéntho pfesyceni” (s. 22) nejen
v moderni spolecnosti. Je sloZena z péti
kapitol — samostatnych studii a pfedmlu-
vy, kterd by také neméla uniknout pozor-
nosti ¢tenaf. Autor v ni vysvétluje vztah
mezi svym zdjmem o nova média a dil¢imi
tématy jednotlivych stati, které dokladaji,
Ze potieba orientace, uspofadani a vybéru
z piemiry informaci, které nadmeérné zaté-
zujf lidskou mysl, jsou ndm vlastni a neob-
jevuji se az v poslednich desetiletich spolu
s rozvojem novych informaénich technolo-
gii. Naopak, jakmile se nedostatek informa-
cf pfevraci ve sviij opak, nastupuji nejriz-
néjsi mechanismy poméhajici lidem vyrov-
nat se s novou, chaotickou situaci Zivota ve
velkomésté, v dobé masové knizni produk-
ce, v dobg, kdy je téméf nemozné oddeélit
,umeéni” od toho, co uménim neni. Takové-
to pojeti stavi ¢tenafe, divaka, posluchace,
védce do role aktéra, aktivné si vyhledava-
jictho a tfidictho v nepfeberném a nepfte-
hledném mnozstvi informaci.

Autor v pfedmluvé jasné vymezuje, co
jsou zakladni témata, kterd mtzeme sledo-
vat napti¢ celou knihou. A¢koliv jednotlivé
texty vznikaly v rozptylu nékolika let (, Al-
bum, atlas, archiv” byl poprvé publikovan
v roce 2004), ve vSech se opakuje tstfedni
autortv zdjem o vzdjemny vztah moderni
spole¢nosti a novych médii a také snaha
narusovat zaZité stereotypy, zejména v ché-
pani riznych pojmu jako opozit (subjekt/
objekt, novéd/starda média, kniha/obraz,
obraz/zvuk, autor/¢tenar).

Prvni kapitolu tvoif stat ,Cteni, jeZ se
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zapisuje”, kterd je vénovana riznym mate-
ridlnim praktikdm ¢teni (s. 22), tedy tvr-
¢im c¢innostem, kterym se ¢tendfi vénuji
misto toho, aby ,,pouze Cetli”, tzn. pasivné
pfijimali myslenky autora daného dila. Jed-
na se zejména o citovani jako svébytnou li-
terarni aktivitu, ktera vytrhava urcité mys-
lenky z jejich ptivodniho kontextu a novym
umisténim jim zdroven dodava novy smysl.
Tak jako pro W. Benjamina — sbératele —jed-
notlivé kopie knih ziskavaji novy smysl za-
fazenim mezi ostatni svazky jeho knihov-
ny. V kontrastu s Debordovym pojetim ci-
tace jako uctivého p¥istupu ke kanonizova-
nym textdm oproti subverzivnimu plagia-
tu obhajuje T. Dvoréak citovani jako aktivni,
inovativni praktiku, jejiz vyuzivani pfi psa-
ni textdl umoziuje pracovat s jejich rytmi-
zovanim, strukturovdnim a pferuSovanim
toku nové vznikajictho dila. Dalsi podob-
né praktiky jsou spojeny s intertextualitou
a piibuznym pojmem kutilstvi, které je
pragmatickou a materidlni praktikou vyuzi-
vajici jinych nez k dané odborné ¢innosti
naleZejicich postupti a ndstroji. Treti ¢ast
textu je vénovédna antologickému ¢tent, kte-
ré ¢ini ze ¢teni aktivitu umozitujici z nepfte-
berného mnoZstvi existujicich a stale vzni-
kajicich textd vybrat ty, které ¢tenafe zaji-
maji, a nové je vzdjemné uspofadat. Opét
se zde ke slovu dostava obraz ¢tenafe jako
autora, stird se rozdil mezi ¢tenim a psa-
nim.

Druhou kapitolu ,Album, atlas, ar-
chiv” T. Dvofdk uvadi Benjaminovou eseji
vénovanou sbératelstvi, ale od ustiedniho
tématu eseje se velmi rychle odklani smé-
rem k (opét) aktivnimu naklddani se sbira-
nymi pfedméty, v tomto pfipadé k vytva-
feni archivii a alb. Diva se tedy na sbératel-
stvi zejména jako na dal$i z praktik klasifi-
kace, uspofadavani usnadnujiciho orienta-
ci v nepfehledném svété. Dle T. Dvotédka
dfive margindlni praktiky (sdm W. Benja-
min jesté o sbérateli mluvil jako o mizeji-
cfm druhu, pozn. AK) nabyvaji na vyzna-
mu - nikoliv , vytvafeni novych artefak-
t, nybrz zvladani jejich nahromadéného
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mnozstvi” (s. 49) se stava nezbytnou lid-
skou aktivitou. V dal$im textu se autor
snazi narusit zaZitou stereotypni predsta-
vu o textu a obrazu jako opozicich, kdyZz
poukazuje na dlouhou tradici prace s vizu-
alni podobou textu, které jsme svédky jesté
pfed néstupem knihtisku a zejména po
ném. Autor dale sleduje zapliovani tzv.
kontingentnich prostorti, jako byly prazd-
né stranky v knihach a nasledné i samo-
statnd alba uréena pro vysttizky, vypisky ¢i
fotografie, s dirazem zejména na vizudlni
prostory nahodilosti — fotografickd alba,
obrazové atlasy (prace Aby Warburga), na
pojeti obrazového archivu jako pokusu
o reprodukci universa, mista pro zachova-
ni kulturni paméti (jak o ném mluvi jiz
vynélezce daguerrotypie Frangois Arago).
K vztahu textu a obrazu se, v ponékud
odlisném kontextu, autor vraci i v nasledu-
jicim textu ,Sociologickd technoimagina-
ce”, ktery se zabyva roli vizualizaci (zejmé-
na) v socidlnich védach. Tabulky, grafy
a dalsi formy (zejména pocitacové) vizuali-
zace poznatkt pfirodnich i spolecenskych
véd vak nejsou pouhou ilustraci textu, ale
samotnym ndstrojem popsani ¢i spiSe zvi-
ditelnénim, a tim i ovlddnutim svéta. Jsou
extenzi smyslového poznani, protoZe jen
diky nim (a technickému pokroku, ktery je
umoznil) dochézi k zobrazeni jinak nepo-
stizitelnych fenoménd. Pojem technoima-
ginace Viléma Flussera je schopnosti vytva-
fet technické obrazy a zarover schopnosti
jim porozumét. Dvofédk pak v kontextu mo-
dernich médii problematizuje Millsovo po-
jeti sociologické imaginace a naznacuje no-
vé pojeti ndstroji sociologického poznani
spolecnosti, které nazyva sociologickou
technoimaginaci. Nasledné pfesouvd po-
zornost k proméndm vizualizace a znovu
se vraci k proméné vztahu subjektu a objek-
tu, tentokrate skute¢nosti a védce, ktery ji
pozoruje. Od camery obscury a novéjsich
pojeti pasivniho/aktivniho postaveni pozo-
rovatele v pfirodnich védéach se dostava az
k zavéretnému vykresleni Tardova (uto-
pistického) pojeti statistiky jako ,, tuzky spo-
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le¢nosti”. Grafy, tabulky, kiivky a diagra-
my se majf stdt novym univerzalnim jazy-
kem, ktery bude srozumitelny nejen odbor-
niktim, ale i laikéim, protoZze mohou spo-
le¢nosti nabidnout pochopeni sebe sama,
jakého by jinak nebyla schopna dosdhnout.

Na téma rozsifeni/omezeni lidskych
moZnosti pomoci technologické , protézy”
se zaméfuje nasledujici kapitola , Dvoji lo-
gika protézy”, kterd nejprve na pifikladu
kola pozitivné hodnoti ,,upgrade” lidského
potencidlu spojenim c¢lovéka a stroje, aby
nésledné zohlednila i opa¢ny pohled, kte-
ry takové spojeni chdpe jako oklesténi lid-
skych moznosti, amputaci, omezeni. Autor
se déle kriticky vypofadava s predstavou,
Ze ¢lovék — subjekt, je rozvijejicimi se tech-
nologiemi a (umélou) kulturou ohrozovén,
s pfedstavou technického pokroku, ktery
se vymknul lidské kontrole. Dichotomické
pojeti stroje a ¢lovéka relativizuje za vyuzi-
ti zndmého ptikladu problematického pte-
kladu Weberova ,,stahlhartes Gehduse” —
Zelezné klece (v prekladu T. Parsonse) ¢i
presnéji ocelového krunyfte. Stat uzavird
zamys$lenim nad vyuzitim metafory elek-
tfiny pro vyjadieni rozporu mezi formami
poznéni, které nabizi moderni véda a mé-
dia, skute¢nym poznanim a duchovnim
rozvojem (nejen) v dile Henriho Bergsona.

Pata stat ,Pythagortv zavoj”, ktera
tvoii zavérecnou kapitolu knihy, se vraci
k tématu informaéniho pfesyceni, jemuz je
moderni ¢lovék vystaven Zivotem ve velko-
mésté, tentokrat v oblasti amplifikovanych
zvukovych vjemd, z lidskych i umélych
zdrojt. Zaroven se zvukem pracuje opét ja-
ko se zptisobem, jak je mozné znejistét, na-
rusit ¢i korigovat zavedené pfedstavy, ne-
bot pravé zvuk, ktery se diky technologii
odpoutal od svého zdroje, ,diky své vsu-
dypfitomnosti, neukotvenosti, neur¢itos-
ti (...)” miZe byt ,idedIni metaforou Zivota
v dnesni spole¢nosti” (s. 141). Zvukovou
clonu, zavoj, ktery zahaluje celou planetu,
pfitom neni tfeba chépat jen negativné jako
nepifjemny hluk, kterému neni mozZné
uniknout. Ve smyslu, v jakém se na hranici

mezi hlukem a hudbou pohybuji moderni
skladatelé (od Satieho po Briana Ena), se
naopak hlukova/hudebni clona stava tim,
co ndm umoziiuje ve svété prezit, nezakry-
v4, ale propojuje ¢lovéka s jeho okolim.

Za posledni kapitolou nésleduje jeste
seznam literatury a jmenny rejstiik, ktery
ukazuje, jak rozptyleny je Dvofakiv zdjem.
Kromé dvou nejcitovanéjsich autord, iko-
nickych figur teorie médii, Waltera Benja-
mina a Marshalla McLuhana, a fady sou-
dobych teoretikd, jejichZ prace byly velmi
asto do ¢estiny poprvé pielozeny pro ¢aso-
pis Teorie védy (jehoz je T. Dvorak vedou-
cim redaktorem), se v textech velmi Casto
pracuje s klasiky socidlnich véd (napf. Max
Weber, Georg Simmel, Michel Foucault ¢i
Theodor W. Adorno) a autor nevdha pro
svoji argumentaci vyuZzit ani teorii barev
Johanna Wolfganga von Goetha, rozhofce-
ni Arthura Schopenhauera nad rusivym
hlukem méstskych ulic ¢ zajem, ktery
o fyziologii projevoval Friedrich Nietzsche.
Cini tak pfesvéd¢ivé i v mistech, kde by
bylo mozné pouzit ,fundovanéjsiho” auto-
ra. Rozptyl citovanych autort davéd navic
tusit, Ze se tak nikdy nestdvd z neznalosti
¢&i prehliZeni pfibuznych obord, kterého js-
me obcas v socidlnich védach svédky. Pro
¢tendfe uvyklého ze sociologické produkce
spiSe na vzdjemné citovani a odkazy ke ka-
nonickym textim je takovyto volnéjsi pii-
stup po prvotnim Soku pfijemnym zpestte-
nim a rozsifenim obzor.

Kniha jako soubor textti ponékud trpi
jejich nevyrovnanou trovni. Nékteré texty
jsou zjevné nedotaZzené ¢ nedomyslené,
jiné naopak ptisobi velmi vyspélym
dojmem. Jako kdyby, jakmile uz byl jednou
Ctendf ziskdn, o néj autor ztracel zdjem.
Zatimco ,, Album, atlas, archiv” a , Pythago-
rav zavoj” ptisobi velmi vybrousenym, uza-
vienym dojmem, ,Cteni, jeZ se zapisuje”
a zejména pak , Dvoji logika protézy” utr-
pély nedostatecnou, spise editorskou, pra-
ci. Pfechdzeni z tfeti osoby do prvni a zbrk-
1é pfeskakovani mezi tématy zbytecné na-
rusuje jinak dobry dojem. Psani fragmen-
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tarizované, vyuZzivajici citace a odbocky
umoZnuje pohybovat se volnéji mezi jed-
notlivymi tématy, pfesto by mél text drzet
pohromadé diky svému tstfednimu téma-
tu ¢i koncepu. Pokud dojde k vyraznéjsi-
mu vychyleni, ¢tendf si toho okamzité vsi-
ma. Druha vytka sméfuje k textu ,,Sociolo-
gické technoimaginace”, ktery trpi nedo-
pracovanosti az povrchnosti. Téma, které
zde autor predstavuje, je slibné, ale velmi
malo rozvinuté pravé v oblasti socidlnich
véd, ke které se md vztahovat. Zde si prav-
dépodobné budou ¢tenéfi muset pockat na
dalsi rozpracovani.

T. Dvofék piSe své texty s lehkosti a vti-
pem, na které nejsme v akademické pro-
dukci piilig zvykli. Ctendfe lékd pronik-
nout do svého mysleni pomoci provokativ-
nich citatd, pfitom tak neéini samotcelné
ani prvoplanové. Jeho cit pro jazyk je zjev-
ny, stejné jako vytvarné citéni, se kterym
zvolil obraz Jana ger}’/ch pro obal své kni-
hy. Na druhou stranu schopnost zaujmout
(potencialniho) ¢tendfe sama o sobé nesta-
¢i. Mtizeme tedy jen doufat, Ze se v nasle-
dujicich autorovych textech ke zrucnosti

o ve v

pfida i vétsi zodpoveédnost viici ¢tenafi.

Anna Kopeckd

Stanislav Holubec: Sociologie svétovijch
systémii

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,
207 s.

V roce 2009 byla Sociologickym naklada-
telstvim vydana publikace Stanislava Ho-
lubce, ktera ¢tenditm priblizuje v podobé
komplexniho rozboru teorii svétového sys-
tému tak, jak s ni pracuje jeji zakladatel
Immanuel Wallerstein. Pfedstaveny jsou
vsak soucasné alternativni pojeti této teo-
rie, zastupované zejména Christopherem
Chase-Dunnem a André G. Frankem. Au-
tor se tak snaZil o komplexni pohled na teo-
rii, kterd si klade narok na zdkladé univer-
zalistického a systémového pfistupu vy-
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svétlit dynamiku vyvoje socidlné-ekono-
mickych procesti svétového systému, a to
historicky proménlivy zptisob provadéni
akumulace kapitalu. Tento zptisob implicit-
né generuje hierarchické rozvrstveni jed-
notlivych svétovych tizemnich celk do ti1
z6n: jadra, semiperiferie a periferie. Jad-
rem je mysleno tizemi, které ovlada perife-
rii, ma z jejtho podfizeni piinos (inspirace
K. Marxem), umoziiujici rozvijet vyssi for-
my kapitalové nadstavby, ktera déle utvr-
zuje moc jadra. Jadro zahrnuje hlavni cent-
ra smény, produkci kvalitnich vyrobk a ka-
pitalizaci vyroby podminénou inovacni
vlnou. Rutinizace této inovaé¢ni vlny pied-
chazi pfesunu jeji produkéni ¢asti do semi-
periferie a nasledné do periferie, kde ne-
existuje silny socialni stat, a proto je zde
ziveln&jsi konkurence. Periferie pfedstavu-
je ovlddané tizemi, které dodavé jadru su-
roviny, jeZ jsou nasledné zpracovany (vyssi
pfidana hodnota) pravé v jadfe. Cyklicky
charakter vyvoje uvniti svétového systému
je dan tzv. Kondratévovymi cykly (vina A:
vzestup, vlna B: stagnace), pficemz cyklus
trva 40-60 let a jednotlivé faze (A, B) jsou
zhruba stejné dlouhé (s. 30). Cyklus za¢ina
inovaci v technicko-hospodaiské oblasti
a je aktivni do obdobi nasyceni poptavky,
potom dochézi ke stagnaci.

Moderni svétovy systém se zacind usta-
vovat v obdobi okolo roku 1450 a jeho usta-
vovani podmifiovaly technické vynalezy
(napf. sptfadaci stroje — proména feudal-
nich pofadki nebo parni stroj, ktery umoz-
nil vyrazné zvySeni produktivity prace),
které byly zhmotnénim inovacénich vin.
Spojeni inovaci spolu s vytvafenim hege-
monidlni spravy a jeji charakter (imperial-
ni, kulturné-ekonomicky) podmiriovaly vy-
tvafeni geopolitického fadu, a to az do po-
doby, kterou zndme dnes. Zasadni trajekto-
rii vyvoje tohoto systému v8ak urcuje eko-
nomicko-kulturni hegemonie, kterd byla
narusovana imperidlnimi pokusy o nad-
vladu s tim, Ze nelze pfehlédnout imperial-
ni mocenské pokusy semiperiferii, které po-



