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snimky jevit az pfili§ prvopldnové a bez vy-
raznéjstho analytického vyznamu, jakkoli
autofi konstatuji, Ze jejich , zahrnuti do tex-
tu umozZiiuje uvédomit si ptisobent sil so-
cidlni struktury na jednotlivce” (s. 9).

V souvislosti s publikovanim fotogra-
fif, na kterych se objevuji odhalené tvare in-
formatord, jimzZ je v textu Casto pfipisovana
trestnd ¢innost, vyvstava otdzka etiky vy-
zkumu ve smyslu zptisobeni moZné Gjmy
jak jim, tak jejich okoli. Tu autofi ne zcela
uspokojivé zodpovidaji tim, Ze zménili jmé-
na informatord, a cynicky dodévaji, Ze od
nich ziskali pisemny informovany souhlas
k jejich zvefejnéni, ktery vsak chrani spiSe
zajmy vyzkumné instituce pfed piipadny-
mi Zalobami, a nikoli zajmy zkoumanych
osob, které se vyzkumu dobrovolné ztcast-
nily. Za hlavni divod, jenz je vedl k zvefej-
néni neanonymnich fotografif, nasledné au-
tofi oznacuji fakt, Ze pfanim obou stran, jak
vyzkumnik, tak zkoumané populace, bylo
ukéazat redlné pribéhy s redlnymi lidmi, kte-
¥ usiluji o dtstojnost a respekt ostatnich.

Nejvyznamnéjsi piednost knihy spat-
fuji v jejim pfesahu do aplikované antro-
pologie, resp. , kriticky aplikované vefejné
antropologie” (critically applied public an-
thropology). Autofi zcela jednozna¢né cha-
pou antropologii jako angaZovanou disci-
plinu, kterd dle nich ,,nemtiZe na pocatku
21. stoleti fyzicky, mordlné ¢i emocidlné
uniknout stradéni v zivoté téch, které (...)
zkouma” (s. 320). V souladu s tim Bourgois
a Schonberg neulpivaji ve svych zavérech
v teoretické roviné a s konstatovanim, Ze
by byli jinak pouhymi ,intelektudlnimi vo-
yeury” (s. 297), vystupuji z pohodli salén-
nich intelektudlnich debat a formuluji kon-
krétni doporuceni, kterd by na zakladé je-
jich poznatkti mohla vést k napravé ¢i ales-
pori ke zlepseni situace sledované popula-
ce. Mezi tato doporuceni, z nichZ vétsina,
nutno podotknout, neni ptivodnich, je za-
fazeno mj. i spolecensky kontroverzni, le¢
pragmatické — a jak ukazuji 1ékaiské i kri-
minologické studie i efektivni — poskytova-
ni heroinu na pfedpis.

Righteous Dopefiend je bezpochyby kni-
ha, kterd ma nakroceno k tomu, aby se stala
,klasikou” a povinnou ¢etbou studentti so-
cidlni antropologie a pfibuznych disciplin.
M4 k tomu vSechny pfedpoklady. V kon-
textu zkoumaného tématu lze stéZzi najit
obdobné intenzivni a dlouhodobou studii,
ktera by $la netiprosné az na samotnou
kost etnografického pfistupu a dtsledné
vyuzila vSech jeho vyhod. V teoretické
roviné autofi vychdzeji z nosnych teorii
moci, socidlniho jedndni a nerovnosti, na
zékladé nichZ elegantnim zptisobem fesi
problém vztahu mezi aktérem a socidlni
strukturou a pfekondvaji tradi¢ni dichoto-
mii mezi individudlnimi a strukturnimi
pfi¢inami marginalizace. V aplikované ro-
viné podavaji doporuceni pro zménu poli-
tik a angaZzuji se ve prospéch svych infor-
matord. A vneposledni fadé se jim dafi vel-
mi Gspésné zprostiedkovat ctenafi suges-
tivni pohled na zkoumané prostfedi. Ne na-
darmo o této knize sociolog Loic Wacquant
prohlésil, Ze kdyby se sesli Pierre Bour-
dieu, George Orwell a americky fotograf
velké hospodafské krize Walker Evans,
tézko by mohli podat pronikavéjsi popis.
Righteous Dopefiend je dech berouci oslavou
antropologie a ukazuje jeji roli a pfinos pro
poznéni socidlni struktury moderni spo-
le¢nosti na pocatku tretiho tisicileti.

Laco Tousek
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Podivadme-li se na moZnosti analyzy kvanti-

tativnich dat o soucasné nabozZenské situaci
v Ceské republice, zjistime, Ze ¢eska socio-
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logicka obec zajimajici se o téma néboZzen-
stvi disponuje nékolika datovymi zdroji,
které ji umoziuji formulovat origindlni
a ¢astecné i detailni poznatky. Vedle mezi-
narodné komparovatelnych dat z European
Values Survey (EVS), International Social
Survey Programme (ISSP) ¢i Aufbruch exis-
tuji napfiklad data z doposud jediného pi-
vodniho ¢eského vyzkumu , Detradiciona-
lizace a individualizace nabozenstvi” (DIN)
z roku 2006. Nyni k této databazi ptibyla
data z ISSP 2008, na nichZ je postavena
publikace Dany Hamplové a Blanky Reh4-
kové s ponékud zavadéjicim a bombastic-
kym nézvem Ceska religiozita na pocatku
3. tisicilet.

Jakd je religiozita obyvatel Ceské re-
publiky podle provedeného empirického
Setfeni? Pfedevsim se potvrdila teze, podle
niz se nelze spokojit se zjednodusujicim
a éasto opakovanym kligé, ze Cesijsou ateis-
ticky narod. Cesi sice maji nedtvéru v za-
vedené cirkve a s nimi spojené formy reli-
giozity, ale soucasné projevuji zdjem o nék-
teré netradi¢ni nabozenské skupiny a smé-
ry. Na jedné strané dlouhodobé klesd pocet
¢lenti tradi¢nich cirkvi (resp. téch, ktefi se
k témto cirkvim hlasi), na stranu druhou
vSak stoupd pocet zdjemcti o mensi cirkve,
piedevsim evangelikalniho typu. Autorky
publikace ukazuji, Ze mezi lety 1991 a 2001
napf. Cirkev fimskokatolickd p¥isla pfibliz-
neé o tietinu téch, ktefi se k ni ve s¢itani lidu
piihlasili, a Ceskobratrskd cirkev evange-
licka a Cirkev ceskoslovenskd husitskd do-
konce pfisly téméf o polovinu svych stou-
pencti. Naopak Cirkev bratrskd své pocty
ztrojndsobila (pravdou ovSem je, Ze nértst
¢ini v absolutnich ¢islech ,jen” tfi tisice no-
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vyzkumii (kvantitativnich i kvalitativnich,
napf. ,Detradicionalizace a individualiza-
ce ndbozenstvi”), ukazuji na vyznamny po-
et lidi, ktefi véii v silu magickych praktik
(napf. ptisobeni amulett, véstct, horosko-
pt apod.) — ptiblizné polovina dotdza-
nych souhlasila, Ze véstci mohou predvi-
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dat budoucnost, amulety obcas piinéseji
Stésti a lécitelé maji schopnost uzdravovat.
Nicméné soucasné plati (a to je jisté vhod-
né téma pro $irsi teoreticko-metodologické
Setfeni spojené s historickou a religionistic-
kou analyzou), Ze tyto formy jednani ne-
jsou ob¢any vnimany jako ,ndbozenské”.

Dal$im vyznamnym zdvérem (ktery si-
ce neni nijak pfekvapujicim, ale pro dalsi
vyzkumy se muze stat dilezitym vycho-
diskem) je potvrzeni vyznamu nédboZen-
ské socializace, resp. nabozenské vychovy
v rodiné. Ukazuje se, Ze v sekularizované
ceské spolecnosti je vychova v rodiné stale
jesté klicovym faktorem kontinuity nabo-
Zenského Zivota. AvSak podle zjisténi auto-
rek je nabozenska socializace ,¢im dal tim
min Géinnd” (s. 81) (resp. mezi starsimi ge-
neracemi se ndboZenstvi reprodukovalo
lépe), coz mtiZe vyraznym zptisobem ovliv-
nit podobu religiozity v pomérné blizké bu-
doucnosti — jaka je a bude religiozita sou-
¢asnych mladych generaci, které neprosly
efektivni nabozenskou vychovou a sociali-
zaci v rodiné?

Autorky prokazaly svoji erudovanost
ve vyuZivani nejraznéjsich statistickych na-
stroji a také svoje zakotveni v demografii
a sociologii rodiny — pfi analyze dat se za-
méfily pfedevsim na vliv pohlavi, véku
a vzdélani, popf. zohlednily regionalni spe-
cifika (coZ je v8ak vzhledem k $ifce tématu
malo; moznosti, které poskytlo empirické
Setfeni a udéleny grant, ztstaly nevyuzi-
ty). V této oblasti svého zdjmu postupovaly
autorky velmi precizné a v duchu statis-
ticky orientovanych sociologt, takze jejich
tvrzeni jsou fadné doloZena, byt jsou z ur-
¢itého pohledu ponékud banalni (napft. sou-
vislost véku ¢i pohlavi s mirou religiozity).

Timto se dostdvdm k nejvétsimu nedo-
statku publikace, za ktery povaZuji teore-
tickou a konceptudIni neukotvenost pfi pra-
ci s empirickymi daty. Tato skutecnost je
nejvice patrnd v tvodni ¢asti a v prvni
kapitole, které maji byt vénovany objasné-
ni zdkladni perspektivy autorek, z niz by
pak mély vychazet analyzy konkrétnich té-



Recenze

mat v jednotlivych kapitoldch. Autorky zde
uvadeéji, Ze jejich pfistup ,je zaloZen na roz-
liseni mezi tzv. institucionalizovanou reli-
giozitou a tzv. alternativni religiozitou/spi-
ritualitou”, pficemz za klicovou charakte-
ristiku institucionalizovaného nébozenstvi
povazuji ,jeho organizovanost a navaza-
nost na cirkevni instituce, zatimco alterna-
tivni religiozita/spiritualita odkazuje k na-
bozenskym pfedstavam, které nepatii do
oficidlni vérouky tradi¢nich historickych
cirkvi” (s. 14); na jiném misté (s. 18) autor-
ky ztotoznuji institucionalizovanou religio-
zitu v deském prostfedi vyhradné s kiestan-
stvim. Domnivam se, Ze pokud jako zéklad
tvah o dnes$ni ndboZenské situaci pone-
chdme takto konstruovanou dichotomii,
vracime se (byt v jiné podobé) k uvazovani,
které ze sociologie ndbozenstvi déla socio-
logii cirkve (coz kritizoval jiz pfed pul-
stoletim Thomas Luckmann). To naznacuje
i pouziti adjektiva ,alternativni” v pfipa-
dé protipdlu institucionalni religiozity (jde
fakticky o ,ne-cirkevni” religiozitu, resp.
o ne-kfestanskou religiozitu ¢i z pohledu
kfestanské teologie o ,, pohanstvi”). Zavede-
nim substantiva ,spiritualita” se otevira
dalsi rovina tivah o ndbozenském Zivoté
v dnesni spole¢nosti, nebot odkazuje mi-
mo jiné na dichotomii ,nabozenstvi — spiri-
tualita” (live-as, resp. live-as religion — sub-
jective-live, resp. subjective-live spirituality),
kterou zavadi Paul Heelas a Linda Wood-
head pro analyzu zdroje nejvyssi autority
a vyznamu v oblasti nabozenstvi. Diskuse,
ktera se o konceptu spirituality v soucasné
dobé vede a kterd by mohla byt pfinosna
pro dalsi analyzy soucasného nabozenské-
ho Zivota (moZnd vSak jen v kontextu mo-
dernich industridlnich zemi), se vSak v sa-
motné publikaci nijak vyrazné neodrazila.

Podobné schematizujici je zavedeni tif
religiéznich dimenzi jako ndstroje analyzy
kvantitativnich dat ziskanych z vyzkumu.
Zde jsou autorky origindlni, obdvdm se
vsak, Ze vytvofeni tohoto nastroje bylo mo-
tivovdno pouze statistickymi procedurami
a ze mu chybi hlubsi analytickd rozvaha.

Autorky diky faktorové analyze zjistily, Ze
dvandct proménnych (které byly pfevzaty
z jinych zahrani¢nich vyzkum, kde slou-
zily jako ndstroje méfeni miry ortodoxie,
pricemz byly v této souvislosti zohlediiova-
ny i dalsi proménné souvisejici napi. s po-
jetim Boha) vykazuje statistické pravidel-
nosti, a rozdélily naboZenské pfedstavy do
t¥f skupin: a) tradi¢ni kiestanstvi (sem pat-
i respondenti, ktef{ véfi v Boha, v posmrt-
ny zivot, nebe, peklo a zazraky), b) alterna-
tivni religiozita, resp. magie (patfi sem ti,
ktefi véfi v silu amuletti, v schopnost vést-
ct pfedvidat budoucnost, silu hvézd a moz-
nosti horoskopti a také ve schopnosti 1é¢i-
tel(), ¢) vychodni tradice (respondenti véfi-
ci v reinkarnaci, v nirvdnu - tento termin
vsak nebyl v dotazniku nijak vysvétlen —
a v nadpfirozené ptisobeni zesnulych pfed-
k). Autorky pak tyto faktory pfetvofily na
(dvouhodnotové) proménné , Ktestanstvi”,
~Magie” a ,Vychod” a pouZzily v analyze to-
ho, jak pohlavi, vék a vzdélani souvisi s da-
nym typem religiozity.

Vysledky se ¢tendfi dozvi z recenzova-
né knihy, avSak neméné zajimavé je to, co
se v knize nedozvi, coZ je pravé diisledkem
prijeti takto vytvofeného explana¢niho
schématu. Autorky sice pfizndvaji, Ze exis-
tuje ,zfejma provazanost tradi¢ni kiestan-
ské viry, alternativni spirituality a vychod-
ni tradice” (s. 65) a ve dvou vétach odka-
zi na Greeleyho (,,snaha ovlddat transcen-
dentni sily byla historicky soucasti nékte-
rych kiestanskych tradic”) a na Knoblau-
cha a Luckmanna (,,prolindni rtiznych typt
religiozity je pak jesté nepochybné zvyraz-
néno synkreti¢nosti modernich privati-
zovanych vyznamovych systémi”, s. 66),
avSak poté rychle pfechazeji zpét ke statis-
tickym ndstrojam (faktorové analyze se
sikmou rotaci) bez toho, aby tyto zdanlivé
drobné pozndmky zaclenily do svych kon-
ceptudlnich tivah. Na tomto misté ucifime
jen kratké poznamky: a) magie je (v urcité
podobé) soudésti vSech ndbozenskych tra-
dic a jeji vy€leniovani z kategorie ,ndboZen-
stvi” je duasledkem protestantského mys-
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lenkového dédictvi, a je tedy projevem me-
todologického etnocentrismu; b) také syn-
kreti¢nost je neodmyslitelnou soucasti jaké-
hokoliv ndboZenstvi, a tedy i dnesnich fo-
rem naboZenského Zivota, c) pro dalsf stu-
dium by bylo jisté zajimavé otevfit téma,
které bych nazval jako ,véroucnd inkon-
gruence”, tedy fakt, Ze napiiklad lidé, ktefi
se prohlasuji za katoliky, soucasné véfi, ze
se ¢lovék mtiZze narodit v jakékoliv formé
Zivota na tomto svété nebo kdekoliv jinde
(podle vysledkti DIN je to asi jedna ¢tvrti-
na katoliki1), nebo kdyZ protestanté véii,
Ze amulety pfinaseji Stésti (u nékterych ces-
kych protestantskych cirkvi je to az polovi-
na respondenttl). Tato vérouc¢nd inkon-
gruence mtiZze mit fadu dalsich podob, kte-
ré vsak z dosavadnich kvantitativnich Se-
tfeni nelze vy¢ist, ale v kazdodennim Zivo-
té nejsou nijak pfekvapivé (napt. kdyz pra-
videlné praktikujici katolickd vysokosko-
lacka je aktivni propagatorka homeopatic-
ké 16¢by nebo kdyz protestantsky kazatel
cvici jogu).

Jsem pfesvédcen, Ze pfi sociologickém
studiu ndboZenstvi je pro pochopeni jeho
proménlivosti a rliznorodosti vhodné zmé-
nit dosavadni perspektivu a pfistupovat
k nému jako k jednomu z projevi socialni-
ho jednani. Z tohoto diivodu se mi jevi jako
vhodny heuristicky a analyticky nastroj
koncept individualizace (je v8ak nutno jej
odliSovat od privatizace a subjektivizace)
a detradicionalizace (autorky tento termin
pouzivaji, avSak bez jakéhokoliv vysvétleni
(dokonce jej pouZzivaji jako synonymum
k ,alternativni religiozité” ¢i ,spiritualité”
—s. 18), coZ je skoda, protoze jeho rozpraco-
véani by jim moZna otevfelo jiny pohled na
ziskana data).

Je mozZné, Ze v této perspektivé se sta-
nou nékterd data z dosavadnich kvantita-
tivnich Setfeni jen stéZi pouZitelnd. Proto je
nejvhodnéjsi doba k piipravé nové (jinak)
pojatého kvantitativniho Setfeni.

Z technického pohledu 1ze knize vy¢cist
jen nékolik drobnych jazykovych chyb.
Otazku vsak vyvolava celkova koncepce
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publikace. Nejen Ze nebyla vyuzita vétSina
dat z realizovaného vyzkumu (coZ je roz-
hodné velka skoda), ale pfedevsim svym
charakterem jde fakticky o jednu rozséhlej-
81 Casopiseckou studii (odmyslime-li si za-
véry a uvody jednotlivych kapitol, které
opakuji jiz nékolikrat fecené, nékteré p¥ilis
detailni technické informace apod., zjisti-
me, Ze fakticky rozsah textu neni pfilis vel-
ky). Zda se vsak, Ze tato praxe je neodmys-
litelnou soucasti dnesniho nastaveni vé-
deckého provozu (RIV, vykazovéni vysled-
ki grantd, financovani védeckych instituci
apod.). To v8ak nemusi znamenat, Ze se
s ni musime smifit.

Knihu povazuji za dobry piispévek
k formovani ¢eské sociologie naboZenstvi.
Je vhodnym vstupem pro mnohé zdjemce
o informace o aktualni ndbozenské situaci
u nas, i kdyZ moZznosti, které nabizeji dosa-
vadni kvantitativni Setfeni, nebyly v této
publikaci nélezité vyuzity. Navic jsem pie-
svédcen, Ze statistika je dobrym pomocni-
kem, ale Spatnym panem a Ze ptizptisobo-
vani se dnesnim pomértm védeckého pro-
vozu by mélo mit své hranice.

Dusan Luzny

Tim Edwards (ed.): Kulturdlni teorie:
Klasické a soucasné pfistupy
Praha, Portél 2010, 368 s.

Recenze sborniku editora Tima Edwardse
Kulturdlni teorie: Klasické a soucasné pristupy,
ktery vysel v neddvné dobé v nakladatel-
stvi Portdl, se nepiSe snadno. Je potésujici,
Ze byla k ¢eskému vydani pfipravena kni-
ha, ktera rozsifuje zdejsi spiSe skromnou
knihovnu kulturalnich studif o texty, jeZ pfe-
kracuji dosud oblibenou perspektivu medi-
alnich studif a ukazuji, jak se studia kultu-
ry inspirovala sociologii. Na druhé strané
ovsem nestastny pieklad podpofeny odby-
tou redakéni praci knize ubird tolik, Ze se
jako rozumnéjsi jevi sdhnout po anglickém
origindlu. Zacinat recenzi vyc¢tem ptekla-



