Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se uzavielo

Dne 2. z4#1 2010 zemfel v Jeruzalémé jeden z nejvyznamnéjsich soudobych socio-
logti Shmuel Noah Eisenstadt. Do ¢elné pozice v kontextu svétové sociologie
se Eisenstadt dostal pfedevsim diky vyzkumnému programu orientovanému
na problematiku civilizaci osového véku, kterym otevtel badatelskou perspek-
tivu, jez rdmec samotné sociologie dalece pfesahuje. Na tuto orientaci navazal
v poslednich dvou dekdddach svého Zivota rozvijenim koncepce multiple moderni-
ties, ktera v ramci soudobych globédlné orientovanych diskusi pfedstavuje velmi
vyznamnou nazorovou alternativu.

Zv.z

Eisenstadt se narodil 10. z&f{ 1923 ve VarSavé. Po pfed¢asné manZelové smr-
ti (1930) emigrovala Eisenstadtova matka se synem do Palestiny a usadila se v Tel
Avivu. Eisenstadt studoval historii a sociologii na Hebrejské univerzité v Jeruza-
lémé. Béhem studii mél na néj vyznamny vliv jeho ucitel, filozof Martin Buber,
pod jehoZ vedenim obhajil v r. 1947 disertaéni praci Podstata a hranice socidlniho.
1947-1948 byl postdoktorandem na London School of Economics. V letech 1948
az 1962 vedl seminafe vénované komparativni sociologické analyze politickych
systémii na Hebrejské univerzité. V roce 1950 se zde ujal vedeni katedry sociolo-
gie, 1959 obdrzel profesuru.

V letech 1955-1956 byl Eisenstadt stipendistou v Centru pro pokrocila stu-
dia v behaviordlnich védach v Kalifornii. V prtibéhu tohoto pobytu navstivil fadu
védeckych pracovist (Harvard, Michigan, Minnesota, Chicago, Princeton), kde
spolupracoval na metodice komparativni sociologie zejména s Jamesem S. Cole-
manem, Robertem Dahlem, Alexem Inkelesem a Seymourem Lipsetem. V rdmci
vyzkumu historicko-byrokratickych impérii navazal spolupraci s Raymondem
Aronem, Peterem M. Blauem, sinologem Johnem K. Fairbankem a arabistou Ber-
nardem Lewisem. O této problematice pak pfednasel na univerzitach v Chicagu,
Harvardu, Michiganu, Oslu, Kodani a Bergenu.

V padesétych letech se Eisenstadt vénoval problematice integrace imigran-
t do izraelské spole¢nosti: The Absorption of Immigrants [Eisenstadt 1954] a pro-
blematice generaci: From Generation to Generation. Age Groups and Social Structure
[Eisenstadt 1956]. Tato prvni faze Eisenstadtova teoretického vyvoje, trvajici zhru-
ba do poloviny Sedesatych let, byla podstatnym zptisobem ovliviiovana struktur-
nim funkcionalismem Talcotta Parsonse. Zasadnim dilem tohoto obdobi je prace
The Political System of Empires [Eisenstadt (1963) 1969], v niZ se autor pokusil nék-
teré slabiny Parsonsovy teorie pfekonat. V roce 1965 vysla Essays on Comparative
Institutions [Eisenstadt 1965], v roce 1966 Modernization, Protest and Change [Eisen-
stadt 1966]. Eisenstadt v této dobé publikoval také velmi objevnou strukturné-
funkcionalistickou analyzu izraelské spolecnosti Israeli Society [Eisenstadt 1967],
v niZ popisuje jeji vyvoj a strukturu v riznych segmentech vzniklych procesem

© Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha 2010
823



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

spolecenské diferenciace. Po Protestant Ethic and Modernization [Eisenstadt 1968]
vydal ucebnici Political Sociology [Eisenstadt 1971].

Nasledné se Eisenstadt v knize Tradition, Change and Modernity [Eisenstadt
1973] vénoval problematice modernity, sociologické teorii — v roce 1976 publiko-
val spolu s M. Curelaru knihu The Form of Sociology [Curelaru, Eisenstadt 1976],
jez byva oznacovdna za manifest neofunkcionalismu — a v dile Revolution and
Transformation of Socities [Eisenstadt 1978] se vratil k politické sociologii.

Obrat k civiliza¢né teoretickému vyzkumnému programu pfedstavuje stat
The Axial Age: The Emergence of Transcendental Visions and the Rise of the Clerics
[Eisenstadt 1982]. Analyza kultur osového véku (viz pfedevsim [Eisenstadt 1986,
1987, 1992a-1992d]) otevfela autorovi novy pohled na problematiku civilizaéniho
vyvoje a posléze jej pfivedla k tematice mnohotvarnosti modernit (multiple moder-
nities), jiz pak v pozdnim obdobi své tvorby vénoval zna¢nou pozornost a velky
pocet publikaci [Eisenstadt 2000a, 2000b, 2003, 2006a, 2006b, 2007].

Prvni zdsadni milnik Eisenstadtovy intelektudlni biografie pfedstavuje kni-
ha The Political System of Empires [Eisenstadt (1963) 1969]. Pfedmétem autorova
z&jmu se zde stava specificky druh politického systému oznacovany jako historic-
ko-byrokratické impérium. Tato impéria reprezentuji stadia vyvoje nejdilezitéj-
Sich civilizaci lidstva: starovéky Egypt, helenistickd impéria, Rimskou a Byzant-
skou fisi, ¥iSe Persie, Cl’ny a Indie. Jsou to fiSe, které se vyvinuly z jinych typt
premodernich politickych systémii do podoby, v niz dokazaly pod svou nadvlé-
du zaclenit velmi rozsahla teritoria. Sdruzuji v sobé prvky racionalné organizova-
ného legdlniho panstvi spolu s prvky panstvi tradi¢niho a jako takové predstavuji
nejpokrocilejsi typ premoderniho politického systému. Hlavnim znakem téchto
tické sféry, jeZ se mj. projevuje v relativni svébytnosti politickych cilti, v diferencia-
ci politickych roli a existenci specializovanych organti byrokratické spravy.

Prace The Political Systems of Empires [Eisenstadt (1963) 1969] sehrala pri-
kopnickou roli v rdmci teoretické diskuse o problematice moderniza¢nich pro-
cesti diky tomu, Ze v ni Eisenstadt upozornil na vyznam, ktery mé pro soucasny
stav spolecnosti cesta, po niZ se ve svém pfedchozim historickém vyvoji ubiraly.
Z dnesniho pohledu je to také jedno ze zdkladnich dél historické sociologie, k jeji-
muz oziveni zacalo pravé v té dobé dochdzet. Obecnym problémem, kterého se
Eisenstadt dotyka v této i ve svych dalsich publikacich, je klasicka sociologicka
otdzka socidlniho fadu, jeho utvareni, integrace a zmény.

Pro druhou fézi Eisenstadtova badatelského vyvoje je charakteristickd pro-
hlubujici se revize strukturnéfunkcionalistického p¥istupu, ktery je postupné
modifikovan prostfednictvim podnétt pfichdzejicich z alternativnich teoretic-
kych proudti. Tou nejdtilezitéjsi inspiraci je vSak historicky a kulturné orientova-
né sociologie Maxe Webera.

Kniha Revolution and the Transformation of Societies [Eisenstadt 1978] pied-

Mo

tych letech 20. stoleti zahdjena Barringtonem Moorem a Thedou Skocpolovou.
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Eisenstadt chdpe politické revoluce jako specificky typ socidlni zmény, ve které
se prevrat, k némuz dochdzi v oblasti fddu panstvi, spojuje s novou formula-
ci zékladnich symbolickych orientaci. Pfedpoklad pro takové revoluce se podle
autora objevuje v evropském stfedovéku, v némz dochdzi ke vzajemnému stte-
tdvani symbolického a strukturdlniho pluralismu. Existence mnoha vzajemné se
pfekryvajicich a neustéle se ménicich spolecenstvi, mnohocetnych center stojicich
vedle sebe, autonomni piistup rozlicnych skupin k riznym centrtim a symbolic-
kym orientacim, aktivismus a individualismus, to vSe vytvotilo pfiznivé pred-
poklady pro anglickou, americkou a francouzskou revoluci [Eisenstadt 1978: 173,
214], podle jejichz vzoru pak mohlo dojit i k revolucim mimo Evropu.

I kdyz Eisenstadt vénoval problematice socidlni zmény relativné znac¢nou
pozornost, to, co profilovalo badatelsky program v tfetim obdobi jeho védecké
préace pfedevsim, byla otdzka vysvétleni existence dlouhodobé stabilnich kon-
figuraci symbolickych orientaci, center a instituciondlniho aranzma. Eisenstadt
se v souvislosti s touto reorientaci pfesouva na vyssi tirovent makrosociologické
analyzy, na niz se pro néj zdkladnim vztaznym bodem stava koncept civilizaci.

Vychodisko Eisenstadtova uvazovani v této dobé piedstavuje pojem osové
doby (Achsenzeit, axial age). Tento koncept prejima od némeckého filozofa Kar-
la Jasperse, ktery na néj zaméfil pozornost ve studii Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte [Jaspers 1949]. Konkrétné znamend osova doba periodu od 8. stol. pf.
n. 1. do 2. stol. pi. n. 1. Je to doba, v niz se v Cing, Indii i na Zapadé objevuje nové
revolucni mysleni (na Zapadé Platénova filozofie, na niZ navazuje kfestanstvi,
v Indii buddhismus, v Ciné konfucianismus a taoismus).

Sirsi recepce Jaspersova pojmu osové doby prekracujici hranice filozofie
nastava v sedmdesatych letech z podnétu historika a sinologa Benjamina Schwar-
ze. Eisenstadt vyuZiva tento pojem, aby ho zasadil do explana¢niho ramce histo-
rické komparativni sociologie. Tim se mu podafilo rozvinout originadlni analytic-
ko-komparativni pristup ke zkoumdni zvlastnosti jednotlivych civilizaci. Osova
doba a axialita (osovost) se stdvaji vychodiskem k novému posouzeni otdzky,
na kterou narazil ve svych studiich o hospodafské etice svétovych ndbozenstvi
jiz Max Weber. Pro Eisenstadta [1986, 1987] je osova doba konceptem, ktery mu
umoziuje provést systémové srovnavaci analyzu potencialu zmeény rtiznych civi-
lizaci a zérovert mu tim otevira cestu k rozpracovani koncepce multiple modernities
- rozmanitosti moderny.

Eisenstadt [2006b: 253] posouvé interval osového véku do doby od 5. stol.
pf. n. L. do 1. stol. n. 1. Potencial zmény jednotlivych axidlnich civilizaci je zaloZen
na specifickych symbolickych orientacich, pro néz je charakteristické napéti mezi
transcendentnim a svétskym fddem. Zatimco v pfedchozich mytickych kosmo-
logiich jsou tento i onen svét uvazovany jako homologické fady a ontologické
kontinuum, v koncepcich osového véku vznika mezi obéma fady diskontinuita,
v jejimZ dusledku se tento svét jevi jako deficitni. Prosazeni transcendentni vize
ma ten disledek, Ze se na jednotlivce pohliZi jako na toho, koho je tieba spasit,
a na socidlni svét jako na néco, co je nutné podrobit mordlni rekonstrukci.
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V politické stéfe byla koncepce boZského krale vystfidana myslenkou odpo-
védnosti panovniki vici principtim transcendentniho fadu. Stratifika¢ni hierar-
chie byla doplnéna o nové prestizni pozice, které odvozovaly svoji legitimitu od
transcendentnich modelt fadu. Novou podobu ziskavala i konstrukce kolektiv-
nich spolecenstvi a center. Podstatné bylo zejména to, Ze hranice solidarity se
jiz nekonstituovaly pouze pomoci primordidlnich nebo civilnich kédi kolektivni
identity, nybrz také podle posvétnych nebo univerzalistickych kédt. Diky tomu
se ponejprv objevila spolecenstvi, kterd piekracovala etnické hranice.

Rozpracovanim problematiky osové doby vytvotil Eisenstadt teoretic-
ky ramec, ktery se stal inspirativnim pro Siroce koncipované interdisciplinarni
badani a zdroven umoznil v rdmci sociologické diskuse nové formulovat otdzku
civilizacf a civiliza¢niho vyvoje. V ndvaznosti na zndmou Weberovu verzi vykla-
du okcidentdlni cesty k moderné, a zaroven i v urcité kontrapozici vici ni, se
Eisenstadt zaméfuje na otdzku, jaky modernizacni potencial je obsaZen ve vyvoji
mimoevropskych civilizaci. V prabéhu 90. let na tomto zdkladé rozviji teorii roz-
manitych modernit, kterd se stavi do opozice vci totalizaénim naroktim rozsi-
fené predstavy o tom, Ze modernizace miize mit pouze jednu jedinou (zadpadni)
podobu.

Eisenstadt timto zptisobem zasdhl do diskusi, které v té dobé probihaly.
Jednalo se zejména o reakce na publikaci Fukuyamova The End of History and
the Last Man [Fukuyama 1992] a Huntingtonova The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order [Huntington 1996]. Zatimco Fukuyamova prace vidé-
la v pddu komunismu vitézstvi programu zdpadni modernity, respektive jeji
liberalni verze a Huntingtonova kniha naproti tomu prorokovala moznost stfe-
tu civilizaci, Eisenstadtova koncepce rozmanitych modernit se vymezila oproti
obéma. Kritizovala naivismus Fukuyamy, kterému vytyka, Ze ztotoZriuje moder-
nizaci s westernizaci, ale také esencialismus Huntingtona, ktery chépe civilizace
jako primordidlné dané entity. V souladu s filozofif svého ucitele Martina Bubera
vyzyvé Eisenstadt k hledani potencidlu pro dialog a porozuméni.

Eisenstadt [2000: 3] zastdva nazor, Ze ,modernita a westernizace nejsou
identické; zapadni vzorce modernity nepfestavuji jediné ,autentické’ modernity;,
ackoli hraji roli historického precedentu a nadale jsou zdkladnim referen¢nim
bodem pro ostatni”. Divergentni formy moderny, které vznikly mimo Zapad na
zékladé odlisnych hlubinnych civiliza¢nich struktur, naléza Eisenstadt napfiklad
v Rusku, Cing, ¢i Indii. Mimofadnou pozornost autor vénoval Japonsku jako
jedné z ,preaxialnich civilizaci” [Eisenstadt 1996]. V soudobych globaliza¢nich
procesech spojenych s rozsifovanim komunikace a migrace 1ze podle jeho nazo-
ru zaznamenat projevy rozmanitych, vzdjemné si konkurujicich moderniza¢nich
orienta¢nich vzord, které vychazi z ndvaznosti na kultury axidlnich i neaxidlnich
civilizaci.

Na Eisenstadtoveé sociologickém dile, které se v zaii tohoto roku uzavfelo, je
pozoruhodny jeho syntetizujici a interdisciplindrni charakter. Autorovo odborné
sili propojuje pfistupy sociologie, historické a politické védy, kulturni antropo-
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logie a filozofie. Eisenstadtova badatelskd prace predstavuje kontinudlné rozvi-
jeny vyzkumny program, jenz svoji pozornost zaméfuje na problematiku dlou-
hodobych historickych procest, kulturniho a civiliza¢niho vyvoje a rozmanitych
forem modernity. Eisenstadt v jeho rdmci rozsifuje perspektivu strukturniho
funkcionalismu postupnou integraci prvka pfevzatych z alternativnich ideovych

zN2

proudt a vytvari monumentélni koncepci, ktera je origindlni a prikopnicka jak
vzhledem ke svému obsahovému zaméfeni, tak i z hlediska teoretického a meto-
dologického prinosu. Je to koncepce aktudlni a Zivd, kterd bude nepochybné pfi-
néaset inspiraci i pro dalsi generace sociologt.

Ji#i Subrt, Marek Némecky
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