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rana vlastniho tizemi proti pronikdni mezi-
narodniho terorismu, jakou zvolily i Spo-
jené staty. Vyvstava poté otazka, jaké byly
hlavni pfi¢iny toho, pro¢ v této zemi od
11. za¥r{ 2001 nedoslo k vaznéjsimu teroris-
tickému ttoku. Na druhé strané Blizky
a Stfedni vychod a postsovétsky prostor na-
dale ztistavaji nebezpe¢nymi oblastmi sou-
casného svéta. Svét potiebuje, aby jako
kdysi Ronald Reagan a Michail Gorba-
¢ov i Barack Obama s Dmitrijem Medvédé-
vem, resp. Vladimirem Putinem, adekvat-
né zvladli existujici bezpecnostni situaci.
Konec¢né na zminénd témata se mimo jiné-
ho zaméfuje i tvorba nové strategické kon-
cepce Severoatlantické aliance.

Posledni Eichlerova publikace m4, stej-
né jako kazda jind publikace, své silné, ale
i slabsi stranky. Ke slabindm patfi, vedle
vyse zminovanych vyhrad, Ze se autor ome-
Zuje na prameny a literaturu ve tfech jazy-
cich: anglickém, francouzském a ceském.
Stranou jeho zdjmu ztstaly materidly v rus-
ting, piestoze uzndvd, Ze Ruska federace je
jednim z nejvyznamnéjsich aktérti mezina-
rodnich bezpec¢nostnich vztaht na pocatku
21. stoleti. Dal$im tskalim je autor@v dlou-
hodobé znamy malo kriticky pfistup k za-
hrani¢éni a bezpecnostni politice Francie.
Ale i pfes tyto vyhrady bezesporu pfinasi
fadu poznatkt a hodnocenti, které si jisté se
zdjmem, i kdyZ ne bez vyhrad, pfectou stu-
denti, vysokoskolsti ucitelé i védecti pra-
covnici v oboru bezpeénostnich studii.

Antonin Rasek

Michel Foucault: Zrozeni biopolitiky
CDK, Brno 2009, 352 s.

Jeden z nejzndméjsich francouzskych filo-
zof1i, teoretikti védéni a historikd druhé po-
loviny 20. stoleti Michel Foucault neni nasi
odborné vefejnosti neznamy. Slusi se pfi-
pomenout, Ze jednou z prvnich zminek,
ktera se u nés o jeho dile objevila — a to jiz
v roce 1966, byla recenze knihy Slova a veé-
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ci (fr. vydani 1966, ¢esky Brno: Computer
Press 2007), kterou pro revue Svétovd litera-
tura napsal filosof Jan Patocka.

Do ¢estiny byla pfeloZena celd fada Fou-
caultovych dél — pfipometime alespori Dé-
jiny sexuality (Praha: Herrmann & synové
1999-2003), Dohlizet a trestat (Praha: Dau-
phin 2000) ¢i Archeologii védéni (Praha: Herr-
mann & synové 2002) a také knihu Je tfeba
brdnit spole¢nost (Praha: Filosofia 2005), kte-
rd byla prvnim svazkem knizné vydanych
Foucaultovych pfednések (kurz sk. roku
1975-76). Je skoda, Ze dalsi dil této série kur-
z0 Bezpecnost, teritorium, populace (k. rok
1977-78; Securité, territoire, population, Paris:
Seuil 2004) u nas jesté nevysel, protoze
prednéaskovy cyklus Zrozeni biopolitiky na
néj bezprostiedné navazuje a tato ndvaz-
nost zatim ceskému ¢tenafi chybi.

Recenzovana kniha Zrozeni biopolitiky
je (téméf) doslovnym pfepisem (samoziej-
mé redigovanym a opatfenym editorskymi
vysvétlivkami) profesorského prednéasko-
vého kurzu Michela Foucaulta, ktery vedl
ve 8kolnim roce 1978-79 na College de Fran-
ce. Tématem kurzu méla byt biopolitika, te-
dy zptisob ,vladni praxe” vénované jiz od
18. stoleti pokustim o feseni problém tyka-
jicich se zdravi, hygieny, porodnosti nebo
umrtnosti, o které mélo byt pojednédno
v $irsim politicko-filosofickém ramci racio-
nality liberalismu. Ve skutecnosti ale byl ce-
Iy kurz zaméfen na téma vyvoje liberalni-
ho uméni vladnuti s cflem pochopit pficiny
vzniku mechanismu liberdlntho vladnuti
a toho, jak funguiji. Ke zkoumani tématu bio-
politiky se Foucault jiZ nedostal. Pozname-
nejme zde, Ze fenomén moci — specidlné dé-
jiny systémt vladnuti a vladni praxe, Fou-
caulta vzdy velmi zajimal. Promyslel ho,
stejné jako ostatni spolecenské jevy, kterymi
se zabyval (at jiZ to byla sexualita, $ilenstvi
& vézenstvi), svym typickym pfistupem
,pohledu z vnéjsku”, ktery mu umoziioval
lépe postihnout pfedevsim zpiisob, jak se
tyto jevy rodi a jak a pro¢ k nim dochazi.

Vedle analyzy liberalismu jako princi-
pu a metody racionalizace vykonu vladnu-
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ti (a konceptualizace vladni praxe) podava
Zrozent biopolitiky v $irsim kontextu i ana-
Iyzu a porovnéni klasického liberalismu
18. stoleti se dvéma podobami neoliberalis-
mu stoleti dvacatého — némeckou a americ-
kou. Kniha se ale namisto liberalismu eko-
nomickému vénuje liberalismu jako jisté-
mu zpusobu vlady, a to pfedevsim z hle-
diska racionalizace vladni praxe — tedy se-
beomezovani jeji ptisobnosti jen na véci
nezbytné nutné. Raciondlni sebeomezova-
ni vlady (nesouci v sobé i zdsadné novy po-
hled na otazku lidskych prav) neni ovSem
,dano shiiry” néjakym osvicenym nahle-
dem (vladnouciho) suveréna na otizky
,spravedlivého vladnuti” s ohledem na ne-
zameénitelnost a nezastupitelnost lidskych
prav. Je ddno promeénou ekonomickych
vztahti ve spole¢nosti a nahlédnutim uzi-
te¢nosti trzni ekonomiky. Vztah trzni eko-
nomiky, volné smény a individuélnich lid-
skych prav zkouma Foucault pravé z toho-
to pohledu a ukazuje, Ze v rdmci liberalni-
ho vladnuti zcela zdkonité muselo dojit
k poskytnuti urc¢itého prostoru pro obcan-
skd prava a svobody.

V liberalismu Foucault vidi, spiSe nez
doktrinu nebo néjakou politiku sledujici
urcité cile, specifickou formu kritické refle-
xe vladni praxe. Analyzuje ho zaroven ja-
ko princip a metodu racionalizace vykonu
vladnuti na zdkladé co nejvyssiho mozné-
ho efektu za co nejmensi naklady, a to jak
politické, tak i ekonomické. Vychdzi pfi-
tom z postulovaného vychodiska, ze vlada
by neméla byt ti¢elem pro sebe samou, a te-
dy , maximalizace vladnuti” nemtZe byt je-
jim regula¢nim principem. A pravé v tom
se liberalismus rozchazi s principem vlad-
nuti podle statni rezény 16. stoleti, ktera
naopak v existenci a nutnosti posileni statu
hledala ospravedlnéni silnéjsi vlady.

Liberalismus naopak (v jisté metafoie)
vychazi ze zésady, Ze ,vzdy je piilis mno-
ho vlady” (s. 274), vychazejici ze zakladni
otazky, pro¢ by bylo zapotiebi vladnout.
Vldda musi byt za pfiliSnou miru vladnuti
neustale kritizovana, nikoliv vSak pouze za

metody, které zvolila k dosaZeni néjakych
(vladnich) cili, ale i za opravnénost celého
konceptu vlddni praxe. Pro takovouto libe-
ralni kritiku hraje na zakladé politické eko-
v ptivodni podobé trhu 16. stoletf, reglemen-
tovaného pfedpisy suveréna, ale jako trh
poslouchajici pfirozené a spontanni mecha-
nismy, které sami urcuji cenu. Trh jako in-
stance pravdy umoziuje falzifikovat ¢i veri-
fikovat vladni praxi zkoumanim vlivu vlad-
nich zasahti na chovani trhu.

Foucault dale ukazuje, Ze liberalismus
neni dasledkem ¢i rozvinutim ani mecha-
nismt trhu, ani (metod) politické ekono-
mie. At se totiz k analyze ,ispésnosti vla-
dy” pfistupuje z jakychkoliv pozic (napf.
z pozice Smithovy ,neviditelné ruky trhu”
¢ z evidence utvafeni hodnoty a obéhu
bohatstvi prostfednictvim tabulek fyzio-
kratt1), ekonomie vzdy ukazuje zadsadni ne-
slucitelnost optimélniho pribéhu ekono-
mickych procesti s vétsi mirou zasahovani
vlady. Pravé na zdkladé tohoto poznatku
se v 18. stoleti podafilo odstranit ¢i alespon
omezit reflexi ekonomické praxe ze sféry
vladnich zasaht, danych statni rezénou
a umistitji aZ na ,,mez” vladnich aktivit, te-
dy do oblasti, kam vldda zasahovala, kdyz
vibec, tak jen zcela mdlo. Liberalismus
ale nevznikl ani na zakladé ideje politické
spole¢nosti postavené na zdkladé smluvni
vazby.

Pfi hledani néjaké liberdlni formy vlad-
nuti se postupné ukazalo, Ze regulace pro-
sttednictvim pravni formy mtize byt no-
vym piijatelnym ndstrojem vlady. Libera-
lismus nasel svoji oporu v zdkoné proto,
,Zze zékon definuje obecné formy zdsahti,
stojicich mimo zvlasini individudlni a vyji-
mecnd opatfeni a ticast ovladanych na vy-
pracovani zakona v parlamentnim systému
vytvéaii nejucinnéjsi systém vladni ekonomi-
ky.” (s. 277) To umoznilo, aby byla ekono-
mie fizena jen obecnymi formalnimi piedpi-
sy, a zaroven ztiZilo moznost zdsahti statu.

Kofeny liberdlntho uméni vladnuti vi-
di Foucault v proméné principt statni re-
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z6ny. Cilem vladnuti podle rezény 16. sto-
leti byl pevny, solidni, trvaly a bohaty stat
s védomym omezenim stdtnich aktivit smé-
rem k ostatnim stattim. Ekonomické vycho-
disko pifedstavoval merkantilismus, majici
za cil obohaceni statu penézni akumulaci,
rastem populace a udrzenim trvalé konku-
renceschopnosti s ostatnimi staty. Pro napl-
néni svych cila vyzadovala statni rezéna
stat s pevné reglementovanou vnitini spra-
vou a s co mozna nejuplnéjsim fizenim
vsech vnitinich spolecenskych a ekonomic-
kych aktivit. Cilem bylo vytvofeni vojen-
sko-diplomatického aparatu, jenz by udrzo-
val pluralitu statii a zabranil by celoevrop-
skému imperidlnimu sjednoceni. V polovi-
né 18. stoleti doslo k zdsadni proméné stat-
ni rezény zavedenim principu vnitini regu-
lace vladni racionality jako faktického, ni-
koliv pravniho omezeni na strané cilt vla-
dy, tedy soustfedéni vladni praxe jen na
zaleZitosti, které musi byt z hlediska vyko-
nu vlady vykondny. DiileZité je, Ze hranice
mezi zaleZitostmi, které vldda musi FeSit,
a témi, které fesit nemusi, protoZe je mtize
vyfesit sama spole¢nost, vznikd vyjednava-
nim mezi vlddou a ovlddanymi, coz vede
k raciondlnimu rozdéleni toho, ¢emu se m4,
¢ nema vlada vénovat. Meze kompetence
vlady je tedy nové definovédna hranicemi
uzite¢nosti vladnuti. Poznatek, Ze vladni za-
sahovani skodi ekonomice, postupné vedlo
k tomu, Ze se trh, chdpany jako sménny me-
chanismus, stal od pocétku 19. stoleti jed-
nim z principti nové statni rezény. Jasné vy-
mezené zasady sebeomezovani vladni rez6-
ny predevsim tim, ¢eho se vldda ,nebude
dotykat”, jsou podle Foucaulta ,zhruba to,
co se nazyva liberalismus” (s. 32).
Neoliberalismus jako moderni formu li-
beralismu Foucault podrobné zkouma v je-
ho dvou vyhranénych podobéch, reprezen-
tovanych Skolou némeckého ordoliberalis-
mu (na zakladé freiburské skoly) a americ-
kého neoliberalismu (chicagska skola), kte-
ré se obé na projektu pfemény liberalismu
podilely. Vétsi dtraz pfi tom klade na sko-
Iu némeckou, kterd mu slouzi k podrob-
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nym tvahdm o proméndch vztahu statu
a jednotlivce a o mnohocetnych rolich
v ekonomické, obc¢anské a politické roving,
které obé strany v tomto vztahu hraji. Pfi-
klad némeckého neoliberdlntho statu také
Foucaultovi slouzi k diskuzi rozdilti mezi
statem neoliberdInim a statem totalitdrnim
jako projevem stranického vlddnuti ¢i sta-
tem autoritativné-byrokratickym (u Fou-
caulta je oznacovan jako stat policejni). Na
némeckém piikladé je také ukazano, Ze neo-
liberalismus neni v Zddném piipadé novou
reaktivaci starych forem liberalni ekonomie.
Vychodiskem neoliberalni teorie byly otdz-
ky, zda trzni ekonomika muize ,slouzit jako
princip, jako forma a jako model pro stat”
a zda liberalismus dokaZe prosadit to, ,,co
je jeho opravdovym cilem, totiz obecnou
formalizaci moci statu a organizaci spolec-
nosti na zdkladé trzni ekonomiky”, jinymi
slovy a zda mitize trh ,skute¢né mit moc
formalizace jak pro stat, tak i pro spolec-
nost.” (s. 115) Dtikazem obojtho mtize byt
vznik Némecké spolkové republiky jako no-
vého statu na tizemi byvalé , zdpadni” oku-
paéni zény povéle¢ného Némecka. Libera-
lismus zde tspésné sehrél nejen ekonomic-
kou roli — umoznil fungovani ekonomiky,
garantoval ekonomickou svobodu, ale sou-
¢asné zabezpecil i svobody ob¢anské.

Obé neoliberélni skoly maji podle Fou-
caultaspole¢ny zaklad v kritice ,iracionalis-
mu, jenz je vlastni pfemite vlady” (s. 278).
V Némecku byla tato pfemira (vlady) patr-
né nejvice pfedevsim ve valecném reZimu
2. svétové valky, pocatek ale méla jiz v dobé
1. svétové vélky, a pokracovala po celou do-
bu statniho ,,naciondlniho” socialismu. Ob-
dobné v Americe to byla politika New Deal
jako reakce na krizi 1928, vale¢né planova-
ni a velké ekonomické socidlni programy
po 2. svétové valce, které se vyznacovaly
velkou mirou statnich intervenci. Obé sko-
ly také odsuzuji Keynesovy ekonomické
doktriny a stoji na pozici odporu proti fize-
né ekonomice, planovani a staitnimu inter-
vencionalismu, direktivismu a pfemrsténé
byrokracii.
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Rozdil mezi obéma skolami se nachézi
ve zptisobu odpovédi na kritiku , pfebuje-
16” vlady. V Némecku se usoudilo, Ze dopa-
dy ¢isté ekonomické trzni politiky, zaloZzené
na neomezené konkurenci, musi byt v soci-
dlni oblasti kompenzovany zasahy statu.
Némecka skola tak preferovala tzv. trzni
socidlni politiku, tedy trzni politiku ,zara-
movanou” do socidlni politiky statu, zajis-
tujici, aby svoboda ekonomickych procesti
nevedla k poruseni socidlni rovnovahy.

Naproti tomu americka 8kola usilovala
0 jesté vétsi realizaci racionality trhu, kte-
ry navic chdpe znacné Siroce z hlediska
moznosti aplikace neoliberalnich piistupt
k vladnuti. Prostfednictvim ,teorie lidské-
ho kapitdlu” se snazila rozsifit liberalni ra-
cionalitu a jeji rozhodovaci kritéria i do ob-
lasti, které nejsou jen ekonomického cha-
rakteru — napf. rodiny, porodnosti, zlo¢in-
nosti ¢i trestni politiky. V poslednich dvou
zminénych oblastech tato aplikace vedla
napiiklad k promeéné cilti boje proti krimi-
nalité — cilem neni jiZ dosaZeni nulového
stupné kriminality, ale jeji udrZovani na
snesitelné mite, pfi¢emZ mira oné snesitel-
nosti je urcovana spolecenskym konsen-
zem.

V souvislosti s neoliberalismem se Fou-
cault vénuje analyze pojmd homo oecono-
micus a ob¢anska spole¢nost a jejich vyuzi-
ti pfi analyze liberalismu. Obcanskd spo-
le¢nost je mu zde piedevsim polem, ve kte-
rém homo oeconomicus ptisobi jako ekono-
mické subjekty: homo oeconomicus jakoZto
idedlni, z principu na pravni subjekt nere-
dukovatelny aktér ekonomické hry a obc¢an-
ské spole¢nost jsou v jeho chapani dva ¢lan-
ky téhoz celku technologie liberalniho vlad-
nuti. Foucault obsirné diskutuje zrod ideje
homo oeconomicus v mysleni 18. stoleti ja-
kozto subjektu zdjmu, jenZ je odlisny od
pravniho subjektu, a analyzuje také pozdéj-
$i promény jeho vyznamu. Nové oblasti po-
uziti pojma obc¢anska spolecnost a homo
oeconomicus nachdzi pravé v souvislosti
s neoliberdlnimi analyzami mimoekono-
mickych aktivit.

Recenzované knize 1ze pfisné vzato vy-
tknout nékolik nedostatkii. Néktera tvrze-
ni nejsou dostateéné pregnantné formulo-
vdna a zlstavaji jen ve formé jakéhosi nasti-
néni, nékterd by potfebovala preciznéjsi
formulace a pfesnéjsi zdtvodnéni. Nebylo
by to ale korektni vii¢i autorovi, protoZe
jak bylo feceno, jde o (téméf) doslovny pre-
pis zdznamu piednések univerzitniho kur-
zu, a je jisté, Ze kdyby je Foucault pfepraco-
val do knizni formy, vSéem témto nedostat-
kiim by se dokazal vyhnout. Ostatné tak,
jak jsme u celého autorova dila zvykli, je
tfeba i tento text bud p¥ijmout, nebo odmit-
nout v podobé, v jaké je.

Na druhou stranu je tfeba pozname-
nat, Ze text knihy si pfece jenom zachoval
jisty ptivab, autenti¢nost a bezprosttednost
mluvené pfednasky. PovaZujeme za skodu,
Ze Cesky pieklad se na mnoha mistech neu-
brani doslovnosti, coZ naopak dojem auten-
ti¢nosti a bezprostfednosti kazi. Prospésné
je, ze vydavatelé doplnili zédznam pfedna-
Sek pomérné bohatym pozndmkovym apa-
ratem, ktery umoznuje doplnéni a vyjasné-
ni textu v téch mistech, kdy byl autor z po-
chopitelnych diévodt zanru pfednasky
prilis strucny.

Diky Zénru pfednasky je kniha, na roz-
dil od piisné tematicky zaméfené mono-
grafie, plna velmi zajimavych, byt nékdy
jen lehce nahozenych odbocek k piibuz-
nym tématam, které pfedndsenou temati-
ku vhodné ilustruji a dopliuji. Pfedneseny
kurz Zrozeni biopolitiky je cennym a inspira-
tivnim uvedenim do Foucaultova uvazova-
ni o liberdlnim uméni vlddnout i do jeho
Gvah o modernich forméch moci. Na samy
zavér jesté poznamenejme, Ze by Foucaul-
tav p¥istup k analyze povale¢ného némec-
kého ,,socidlniho” neoliberalismu mohl in-
spirovat k obdobné fundované analyze
uménivladnout vobdobisoumraku soucas-
ného socidlniho statu. Otdzka omezovani
vladnuti je dnes stejné, ne-li vice aktudlni
nez v dobé, kdy Michel Foucault vedl svij
kurz.

Michal Kotik
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