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je nejde vidét jako obéti a bezmocné bytos-
ti, jejich objektifikace p¥imo zahrnuje aktiv-
ni participaci a je fizena jimi samymi ve
stejné mife, jako je fizena lékati a procedu-
rami. Nékdy dokonce pacienti na vlastni
objektifikaci aktivné participuji (snaha o na-
vazéani dobrého vztahu s 1ékafem jako pro-
pustky k dalsi 1é¢bé; navstéve kliniky pied-
chézi dlouhé obdobi pozorovani téla jako
objektu).

V poslednich dvou kapitolach, jiz na
ryze teoretické (a misty vizionaiské) rovi-
né, Thompson popisuje vztah asistované re-
produkce k réznym socidlnim institucim,
predevsim k ekonomii. Biomedicinsky zpt-
sob reprodukce ma podle ni vlastni charak-
teristicky systém hodnoty a smény, Zi-
votnich drah, politickych forem, hierarchie
a komodit. To vytvéii specifickou bio-eko-
nomii, kterd decentralizuje produkci ve
prospéch reprodukce a modifikuje kapita-
listické koncepty casu, identity a pfibuzen-
stvi. Zdkladem stratifikace v této nové eko-
nomii je vlastnictvi téla schopného repro-
dukce. Zatimco kapitalismus funguje na
zékladé akumulace zbozi, biomedicincky
zptisob reprodukce je orientovdn na bu-
doucnost a pracuje s piisliby. To, co je v ka-
pitalismu odpadem vzniklym pfi vyrobé,
je zde nedotknutelnym embryem a zaroven
profannim genetickym materidlem. Diky
rozvoji asistované reprodukce vznika nova
ekonomie, kterd mé radikdlni dopad na
zapadni spole¢nost. Pro dalsi vyvoj bude
podle ni klicovd mira, v jaké této nové eko-
nomii porozumime a dokdZeme do ni za-
¢lenit etické normy, a také aktivita pacien-
td. V nasledujicich letech podle ni budou
do soucasnych socidlnich a kulturnich nar-
ativli o vyznamu plozeni a vychovani déti
zaclenény i takové procedury, které dnes
vnimédme jako extrémni, jakymi je ovliviio-
véani vlastnosti potomkti na embryondalni
arovni, péstovani kmenovych bunék atd.

Kniha Thompson p¥indsiunikdtniaroz-
sahlou reflexi vztahu mezi reprodukci jako
vysledkem nejnovéjsiho biomedicinského
vyzkumu a d¥ive vzniklych spolecenskych
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instituci a ptsobivy popis toho, jak jsou
inovativni technologie zakotvovany do kon-
zervativnich struktur spole¢nosti a pouZi-
vany pro jejich reprodukci. Reflektuje i té-
mata, kterd jsou pro ¢eského ¢tenafe nova
a vzdalena, jako je napfiklad ptibuzenstvi
vzniklé na zdkladé umélého oplodnéni s vy-
uzitim ndhradni matky, které se u nds ne-
provadi. Neméné aktudlni a naléhavou, ale
stejné madlo reflektovanou otdzkou je také
nerovny piistup k 1é¢bé neplodnosti pro-
stfednictvim asistované reprodukce, kterd,
byt oficidlné hrazend z vefejného zdravot-
niho pojisténi, pfedstavuje pro par nemalé
naklady. I pfes silnou vazbu na americké
prostfedi tak tato monografie mtze byt
velmi inspirujici. Ctenéie, kterému by né-
ro¢ny a vysoce teoreticky text délal problé-
my, ale o problematiku asistované reproduk-
ce se zajimé nebo se jej tykd, bych odkdzala
na kapitoly téZici z empirického materiélu,
jez ptinaseji fadu piikladi pouziti asisto-
vané reprodukce, kterd jak Thompson zda-
razfiuje, neprodukuje jenom potomky, ale
ve stejné mife také jejich rodice a ostatni
piibuzné.
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Kniha Ondfeje Cisafe ,Politicky aktivis-
mus v Ceské republice” je dtilezitym a vita-
nym piispévkem ke studiu ¢eské obcanské
spole¢nosti. Kniha neni pfili$ obsédhld a ma
sevfeny a jednoduchy formdt. Téma je vel-
mi konkrétni, je pfesné vymezeno a zasa-
zeno do kontextu relevantni zahranic¢ni
literatury z oblasti studia socidlnich hnuti.
V tomto relativné tzkém kontextu potom
autor buduje a rozviji svoji argumentaci,
empirické Setfeni a zavéry. Takovému typu
studif fandim: konkrétni teoreticky ramec,
ktery umoZzni dobré zacileni studie, teore-
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tické ukotveni sbéru empirickych dat, a na-
slednd analyza a interpretace dat sméfujici
zpét k teorii.

Kniha ma bez pfiloh a rejstitka
160 stran; je ¢lenéna do deviti kapitol. Uvod
(kapitola 1) pfitom piedstavuje dtkladné
shrnuti celé knihy. Jednotlivé ndsledujici
kapitoly do hloubky rozpracovavaji kon-
krétni kroky, argumenty a zavéry, nastiné-
néjiz v avodu.

Cisaf* se vénuje specifickému rysu ob-
¢anské spolecnosti ve stfedni a vychodni
Evropé-—tedy existencirozvinuté infrastruk-
tury nevlddnich organizaci a ti¢inného po-
litického aktivismu, ktery vsak neni spo-
jen s mobilizaci jednotlivcd. Kniha se za-
méfuje na tento neparticipacni aktivismus
(tzv. novy transakéni aktivismus) v Ceské re-
publice a zkouma, co vedlo k jeho rozvoji.

Autor vychdzi z konceptudlniho rozli-
Seni dvou pojm, participace a aktivismu.
Zkouma potom dvé dimenze — schopnost
nevladnich organizaci mobilizovat vefej-
nost (mobiliza¢ni kapacita) a schopnost
uplatnit se v politickém procesu (transaké-
ni ¢i advokaéni kapacita). Na zédkladé toho
buduje typologii aktivismu, kde rozlisuje
pét modti aktivismu: stary participacni akti-
vismus (vysoka mira mobilizace i advokac-
ni kapacity), novy transakcéni aktivismus (niz-
ka mira mobilizace, ale vysokd advokacni
kapacita), novy radikdlni aktivismus (slaba
mobilizace i advokacni kapacita), obéanskd
sebeorganizace (slaba mobilizace i advokac-
ni kapacita) a epizodickd masovd mobilizace
(vysoka mira mobilizace, ale nizka advo-
ka¢ni kapacita).

Popsany model povaZuji za velmi uZzi-
te¢ny, protoZe konceptudlni rozliSeni parti-
cipace a aktivismu umozZiiuje popsat jinak
matouci realitu ¢eské obcanské spole¢nos-
ti, tedy jakysi paradox relativné tspésné
advokacie nékterych nevladnich organiza-
ci pfi absenci masové podpory a mobiliza-
ce. Jak tento jev studovat? Jak jej z hlediska
obcanské spole¢nosti hodnotit? Zde je po-
tencidlné uzite¢ny rdmec.

Na zakladé empirického vyzkumu
(analyza zprav v archivu CTK za pét let
1993, 1996, 1999, 2002, 2005) autor sleduje
vyskyt protestnich udélosti, které pfifazuje
k jednotlivym modam aktivismu. Zazna-
menava piitom také jejich geografické roz-
misténi, pocet ticastniki, repertodr jednani
a cile. Ve druhé fazi se zaméiuje na trans-
akéni aktivismus v oblasti ekologie, prav
Zen a lidskych prav a zkoumd, co umoznilo
jeho vznik a rozvoj v Ceské republice. Za-
méfuje se pfitom na dva faktory — na poli-
tické piilezitosti a finanéni zdroje organi-
zaci. Dochédzi k zavéru, Ze rozvoj tohoto
typu politického aktivismu umoznil zahra-
ni¢ni patronat — tedy financovani zahranic-
nimi darci.

Autor se v knize bliZze vénuje mecha-
nismu fungovani zahrani¢niho patronatu
a tomu, zda a jak zahraniéni patronat urco-
val agendu nevlddnich organizaci. V kon-
textu diskuse o dopadu zahrani¢niho pat-
ronatu na advokacni organizace ve stfedni
a vychodni Evropé potom autor piesvédci-
vé argumentuje proti tezi, Ze mezindrodni
programy pomoci napomdhaly kooptaci
mistnich aktivistickych organizaci a vedly
k ochromeni domacich socialnich hnuti.

Knihu jsem si pfecetla se zdjmem a mo-
hu ji jen doporucit. Rdda bych se zde ale
zminila o jednom momentu, kde z mého
pohledu relativné tzky teoreticky ramec
nedostacuje. Chybi mi dikladnéjsi vyme-
zeni ob¢anské spolecnosti a diskuse zvole-
ného pojeti a jeho moznych dopadd. Autor
pouziva pojem obcanska spolecnost, kte-
rou bez vétsi diskuse vymezuje jako ,sou-
bor zprostfedkujicich organizaci a sku-
pin” (s. 8). Dtivod je zfejmy — autor expli-
citné nechce ztotoZnit ob¢anskou spolec-
nost s individudlni participaci v nevlad-
nich organizacich, tj. s organizovanym ¢len-
stvim (s. 25). Zaméfuje se proto na nevlad-
ni organizace.

Tomu rozumim, ale existuji i jiné for-
my individudlni obc¢anské participace nez
¢lenstvi v organizacich. Mohli bychom sem
zatadit individudlni dobrovolnictvi, dar-
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covstvi nebo tfeba protesty proti spalov-
nam, skladkdm odpadii a jinym udalostem,
¢asto vedenym tzv. syndromem NIMBY
(not in my backyard). Tedy jedndni, které
vychazi z individualniho zaangaZovani ve
vefejné véci a které se miiZze a nemusi pojit
s protestnim tsilim organizaci.

Zda se mi, Ze autor se zbavuje organi-
zovaného ¢lenstvi a s nim (implicitné
a v knize bez povsimnuti) dal$ich forem
individudlni participace. KdyZz potom uva-
di modus ,,ob¢anské sebeorganizace” jako
neocekdvany prvek v datech, nelze se co
divit. Jak by jej mohl ocekavat, kdyZ na
zacatku zazil pojem obcanské spolecnosti
na organizace a angazovanost jednotlivct
ponechal stranou?

Dalsi komentéf se tyka indikatort mo-
biliza¢ni kapacity organizaci. Autor voli
jako indikatory pocet organizovanych cle-
ni a pocet tcastnikii protestnich udalosti.
Dal$im zajimavym indikdtorem mobilizac-
ni kapacity by podle mne mohl byt pocet
darct nebo pocet finanénich dartt mimo
¢lenské piispévky. Autor vsak povazuje fi-
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nanéni zdroje spolu s pfilezitostmi za neza-
vislou proménnou, ktera ur¢uje mobilizac-
ni kapacitu. To je moZzna k zamysleni: fi-
nan¢ni zdroje mohou pfece byt pravé
vysledkem mobilizaéni kapacity organiza-
ce, ne jeji pficinou.

Na zavér drobnd pozndmka. U finan-
covani transakénich aktivistti je uvddéna
nékolikrat Nadace rozvoje obéanské spolec-
nosti NROS (s. 110, 116-117). Zajimalo by
mne, jak systematicky autor studoval dalsi
nadace, protoZe to z textu neni patrné.
Z hlediska analyzy to neni podstatné, ale
napf. Nadace Partnerstvi se pfimo zaméfu-
je na oblast ekologie a méla pocatky v pro-
gramu na podporu ochrany Zivotniho pro-
sttedi a posileni demokracie ve stfedni
Evropé z prosttedkii americkych nadaci.
Nevim, jestli se tato nadace podilela néjak
podstatnéji na financovani advokac¢nich or-
ganizaci v oblasti ekologie, ale zajimalo by
mne, jestli bychom se dozvédéli néco zaji-
mavého navic, kdyby se v centru pozornos-
ti ocitla i tato (nebo jiné?) nadace.

Tereza Pospisilovd



