Zdenék Strmiska (1925-2009)

Zdenék Strmiska — miij ucitel a p¥itel blizky i vzdaleny

V roce 1961 jsem po absolvovani vojenské sluzby nastoupil na své prvni misto, stal
jsem se asistentem na Pedagogickém institutu v tehdejsim Gottwaldové (dnes-
nim Zling). Poznal jsem tam osobnosti diametralné odlisné, které meély ovlivnit
natrvalo mgj lidsky pfibéh — arogantniho a nesndsenlivého Antonina Varika,
ktery tehdy ucil védecky komunismus (ano, tyz Vanék, ktery se fizenim osudu
nakonec stal v roce 1977 vedoucim katedry marxisticko-leninské sociologie na
FF UK v Praze), a Zderika Strmisku, vzdélaného a distingovaného intelektudla
v nejlepsim smyslu toho slova, fekl bych — klasického stylu, zaka J. L. Fischera
a vynikajictho znalce francouzské sociologie. Podle svédectvi Strmiskova spo-
luzédka prof. Milana Sobotky byl Zdenék ,nejinteligentnéjsi student mezi nami
vSemi” (na olomoucké filozofické fakulté) a ,, vSichni jsme si byli jisti jeho rychlou
a zaslouZenou akademickou kariérou”. Doktorskou préci psal u J. L. Fischera —
o novoplaténském filozofovi Plotinovi. Na prvni pohled antikvita, ve skute¢nosti
Plotinos mél mimofddny vliv na stfedovékou filozofii a dokonce i na filozofii
moderni, napi. na Heideggera. Myslim, Ze se Zdenék k plotinovskému tématu
jiz nikdy nevrétil — ¢as plynul a pozadavky doby i védy byly jiné. A nepochybné
ijeho zajmy.

Jisté nikoliv ndhodou jiz v roce 1963, kdy se to zdaleka nenosilo, byla pfece
ona ,zlatd Sedesatd 1éta”, Antonin Vanék uspotddal doslova politickou honi¢-
ku na Zdernka — chtél mu dokazat, Ze snad néjaké jeho ptibuzenstvo ze severni
Moravy tdajné kolaborovalo s nacisty. Byla tam vyslana kontrolni komise, vse
samozfejmeé v tak hlubokém utajeni, Ze jsme o tom vSichni védéli — nastésti slo
o blamaz, zadny Strmiska se na severni Moravé (dokonce tidajny majitel stat-
ku, tedy ,kulak”) nenasel a Vanék aspon nacas zmlkl. Bylo to vazné varovani
a myslim, Ze Zdetika na dlouho poznamenalo a nakonec i ono spolurozhodovalo
0 jeho pozdéjsi emigraci. Arogantni poniZeni a bezdivodné podezieni jen proto,
Ze nékoho pfevysujes o dvé ¢i pét hlav v intelektu a vzdélani, neni nic, co by se
dalo nazvat , organickou slozkou” akademického prostiedi. Ale jinak jsme se my
ostatni snéseli dobfe, Zdenék byl opravdovy gentleman, jehoZ vybrané chovani
a jazyk do oné doby jako by nepatfily. U¢il, jak tehdy jiz bylo mozno, nikoliv
zap$kly stalinsky marxismus, ale filozofii —jak ji on rozumél, ale také tak, aby mu
rozuméli studenti.

Jiz ve ,,Zling”, kde tedy Zdenék u¢il filozofii (arcize v té dobé s pfidomkem
marxistickou) a ja tivod do formalni logiky (!), jsme se zajimali o sociologii, kte-
rd tehdy pomalu povstdvala ze stalinského popela, pracné a bolestné, ale nako-
nec se rozlétla jako ten pfislovecny ptdk Fénix. Pfesnéji — Zdenék mé sociologii
udil, nevédél jsem o ni mnoho, néco jsem mél nacteno z fakulty, kde jsem psal
diplomku o Masarykovi, ¢etl jsem Spatny preklad Spencera a Durkheima, zby-
te¢ného Giddingse, a to bylo tak asi vSechno. Zdenék mé uvadél do francouzské
sociologie, diky jeho bohaté knihovné jsem zacal ¢ist Gurvitche, vSechny ¢tyfi
svazky jeho Traité a La vocation de la sociologie, poprvé jsem se setkal s Parson-
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sem v jeho pfevypravéni, s Mertonem, s americkym strukturalismem prosté jak-
si en bloc.

Rizenim osudu jsme oba byli povolani do Prahy v dobé, kdy se ustavovala
prvni sociologickd pracovists, kdy vznikal Sociologicky tistav CSAV a kdy Pavel
Machonin skladal svij tym pro prosluly vyzkum socidlni struktury. Bydleli jsme
v Gottwaldové a nezbyvalo neZ dojizdét vlakem kazdy tyden na tfi az ¢ty¥i dny
do Prahy. Nastupovali jsme spolecné do piimého rychliku Gottwaldov—Praha
a okamzité jsme se odebrali do jidelnitho vozu, kdy po malé snidani a p¥i dvou
kavach (Zdenék byl témét tiplny, ne-li dplny, abstinent) jsme diskutovali o téma-
tech, kterd pro nds byla tehdy aktudlni. Mimochodem - jidelni vtiz tehdy byl
paradoxné piistupny i pro asistenty na vysoké skole s nikoliv horentnimi platy.

Machonin pfipravoval konferenci o socidlni struktute, kterd se potom kona-
la v Hrazanech a kde jsme poznali Zygmunta Baumana, Mariu Hirszowicz, Vla-
dimira Jadova a fadu jinych vynikajicich lidi z tehdejsi ,, vychodni zény” — Pavel
Machonin prosté umél vybirat lidi. Diskutovali jsme se Zderikem o studii o soci-
dlnich skupindch — tehdy fenomén ,skupina” byl stejné tak zivy, jako dnes je
ztraceny v terminologickém odkladisti tradi¢ni sociologie a prakticky vytlaceny
,spolecnosti siti” a goffmanovskym ,bezprostfednim kontaktem”. N&s§ postup
byl tento — nesdélim snad z4dné velké tajemstvi, Ze Zdenék vypravél, ja se obcas
zeptal, doplnil a potom doma zapsal to podstatné. Z toho jsem pak napsal maketu
studie, Zdenék ji prohlédl, zkorigoval a pak jsme ji jako spole¢ny spisek odevzda-
li. Bylo to naprosto korektni, jakkoliv to pfipominalo vyrok Velkého kombinatora
ze Zlatého teldtka Ilfa a Petrova — ,benzin je vas, ideje jsou moje”. Tedy — benzin
byl mtij, ideje Zdetikovy. Vysledkem naseho usilovani byla studie o socidlnich sku-
pindch, dnes vim, Ze silné inspirovand Gurvitchovou a Mertonovou klasifikaci,
a Zdenkova studie o pojmu socidlni struktury v soudobé sociologii, zejména americ-
ké — uvddél k ndm, jinak a jinym jazykem, americky strukturni funkcionalismus
— podobné jako Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty. Od nich se ndzorové a postojo-
vé, zejména ovsem Zivotnim stylem, lisil natolik, Ze se s nimi nikdy sice lidsky
nesblizil, ale také neznepfatelil.

Zdenék tehdy ucil také na Univerzité 17. listopadu, coz byla skola pro zahra-
ni¢ni prominenty, nicméné Zdenék mél svou sociologii a brilantni francouzsti-
nu, kterou zdokonalil pobytem v PafiZi jesté pfed rokem 1948 a stale ji kultivo-
val. Zdenék pak piesel na Sociologicky tstav, kde se stal védeckym tajemnikem
a spolupracoval tizce s Milosem Kaldbem, feditelem tistavu, reformnim komunis-
tou, ¢lovékem mimotradné inteligence, ale Fekl bych, Ze nevalné védecké erudice.
A tak ony nezbytné ,stabilizujici” ¢lanky o povaze a podstaté ,, marxistické soci-
ologie” vychdzejici pod jmény Milo$ Kaldb — Zdenék Strmiska, byly Zdetikovym
intelektudlnim produktem — pro onu dobu typickym: na jedné strané konformnt,
na druhé strané oteviené a ¢isté ,odborné sociologické”. Nezapomerime totiz, Ze
jesté v roce 1963 psali Ladislav Hrzal a Karel Macha, Ze sociologie je v systému
marxistického védéni nadbytecnd, Ze ,historicky materialismus” vycerpava vse
podstatné, pojmové, teoreticky i empiricky. Otazku, nakolik byl Zdenék marxista,
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si nekladu — myslim, Ze s marxismem naklddal dilem utilitdrné, dilem tak, jak je
ve védé obvyklé, totiz bral jej jako jeden z vyznamnych a vlivnych myslenkovych
smérll (jehoz neomarxisticky pfesah nds v 60. letech ovliviioval dily Frommovy-
mi, Marcuseho, Garaudyho, Schaffa, Kotakowského, Baumana...).

Machoninova vyzkumu se Zdenék ticastnil jen jako externi poradce, dopo-
rucoval ndm literaturu a zasoboval nds ndpady. Sam tehdy - snad jako , kandidat-
skou praci” (coz byl ekvivalent dnesnitho Ph.D.) —napsal studii o socidlni struktute,
vysla ve Vojenské politické akademii Klementa Gottwalda, kde ptisobil zapaleny
sociolog a nadSenec major Karel Blaha, ktery poskytoval edi¢ni prostor pro texty,
které by jinak asi nikdy nevysly. Nicméné i tato studie je pfizna¢na — po detailni
analyze americkych a francouzskych koncepci socidlni struktury a ndértu mozné-
ho alternativniho pfistupu uzavira — ,pozitivni vyklad naseho pojeti bude nasle-
dovat”. Trochu to pfipomina zavér Marxova Kapitdlu s jeho otdzkou ,Co jsou
t¥idy?” jako posledni vétou — nikdy na ni neodpovédél. Ani Zdenék jiz druhy dil
své ,socidlni struktury” nenapsal. Svych znalosti nicméné vyuzil pozdéji, v ana-
lyze socialni struktury ,,spolecnosti sovétského typu”, coZ byl jeho osobity termin
pro tzv. totalitni komunistické rezimy.

Na sklonku 60. let jsme p¥ipravovali Maly sociologicky slovnik s tim, Ze edi¢-
ni vedeni bude ,trojgeneracni” — J. L. Fischer jako pfedstavitel generace starsi,
Zdenék Strmiska jako reprezentant generace stfedni a ja jako jeden ze sociologic-
kych benjaminkt. Definitivni verzi, kterd s obtiZemi a bez uvedeni jmen autorti,
ktetf{ emigrovali, vysla v roce 1970, jsem jiz upravoval bez jeho citlivé a decentni
korigujici pomoci. Ostatné po roce 1989 byl ¢lenem redakéni rady Velkého socio-
logického slovniku, kdy s nim ovsem byla v trvalej$im pracovnim kontaktu Alena
Vodakova.

Odchodem do Prahy a funkci tajemnika Sociologického tistavu se Zdenék
vyhnul nesmysInym perzekucim, které na ného pripravovali zndmi gottwaldov-
$ti dogmatici v cele s Vankem (nikoliv Havlovym) — ale snad pravé proto se po
sovétsko-varsavsko-smluvni intervenci v roce 1968 citil vcelku pravem ohroZzen,
i kdyz se v té dobé ,zatim nic nedélo”. Mél jsem s nim dlouhy hovor, z néhoz
jsem pochopil, Ze Zdenék nejen tusi, ale vi, Ze , tato noc nebude kratkd” a Ze on
sam by byl nepochybné jeden z ter¢ti neomalenych ttokit osobnich, politickych
a profesnich. Jiz v roce 1968 odesel se svou Zenou Eliskou, vzal hromadku oblibe-
nych knih a zacal pracovat v CNRS, kde nejprve pomérné rychle postupoval, ale
potom se mi draha jeho profesiondlni kariéry zamlZzila, ostatné méli jsme pfilis
mnoho prace sami se sebou.

V letech 1968-1989 jsme se nejen nevidéli, ale ani si nepsali, védél jsem
o jeho velké knize o socidlnich nerovnostech ve spolecnostech sovétského typu (spolu
s Georgesem Kendem), pfislo mi nékolik brozur vydanych v Koliné nad Rynem
—a to bylo v8echno. V lednu 1990 jsme se sesli, pamatuji si, Ze jsme —jako obvykle
v minulosti — sedéli v kavarné Obecniho domu, Zdenék se zivé zajimal o to, jak
jsme zili a co jsme délali, a nacrtl mi tehdy svij projekt komparativniho studia trans-
formaénich procesii v CSR, Polsku a Madarsku. Nezapomenu na piiznaény detail
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— kdyzZ jsme se rozchdazeli, Zdenék mé pozadal, abych mu dal ¢islo faxu. J4 jsem
ovSem nejen takové ¢islo nemél, ja jsem nevédél, co to fax je! Inu, to opozdéni
technické jsme dohnali pomérné rychle, to intelektudIni — nevim, neumim posou-
dit a vlastné ani soudit nechci.

A potom se nase cesty rozesly — sesli jsme se v Pafizi, kde mi Zdenék délal
zasvéceného priivodce, pak nékolikrat v Praze, ale vzdalili jsme se sobé intelektu-
alné a profesné. Zdenék by byl chtél, abych se na ,jeho” komparativnim vyzkumu
podilel, ale ja jsme v té dobé zaklddal Fakultu socidlnich véd Univerzity Karlovy,
dékanoval jsem, vybiral nové lidi na fakultu — inu byla to préce jind, ale myslim,
Ze dtilezita a jeji otisk nakonec snad ztistane v andlech univerzity.

Zdengk $el svou cestou, kterd mi — pfiznavam — nebyla tpIné pochopitelna,
protoZe on, bytostny teoretik, se , dal” na empiricka studia a jisté je nedélal Spat-
né. Ale to posoudi jini.

Uz tehdy, kdyZ se nase profesni cesty rozdélily, jsem citil up¥imnou bolest
ze ztraty ¢lovéka, kterého jsem si vazil a ktery mé tolik naucil. Nebyla to ztréta
tpln4, jen rozhodnuti jit odliSnymi cestami na kfizovatce nasich zivott. Ted, kdy
Zdenék jiZz neni mezi ndmi, vim, Ze se nase cesty jiZ nikdy nespoji — rozhodné ne
zde, na této zemi.

Miloslav Petrusek

Zdenék Strmiska ve Francii

Zden&k Strmiska emigroval z Ceskoslovenska okupovaného armadami Var3av-
ské smlouvy v roce 1968. Byl téméf okamzité integrovan do jednoho z 36 oddé-
leni Narodniho centra pro védecky vyzkum (CNRS), do tymu Socidlni etnologie
a psychosociologie zaloZeného Paulem-Henri Chombartem de Lauwe, jednim
z velikdnd sociologie mésta. Byl jednim ze tif sociologti ¢eského ptivodu, kte-
f pracovali v CNRS (jednalo se jesté o Josefa Fiseru a Tomase Lowita). VSichni
tfi, kazdy svym zpusobem, pfispéli k rozvoji pozndni spole¢nosti stfedni Evro-
py a zptisobu fungovani sovétského typu politického systému. Zdenék mohl byt
pfijat do CNRS (coz je takova francouzska akademie véd) diky vIné solidarity
z védeckych kruhti orientovanych pravicové ilevicové. Podobnym zptisobem byli
pfijiméni ,védci uprchlici” z bloku sovétského vlivu (po r. 1968 z Ceskoslovenska
a Polska) a ti, kdo byli obétmi vojenského rezimu generala Pinocheta v Chile.
Zdeneék pfijel ovéncen dvoji aureolou: v padesatych letech byl zdkem Talcotta
Parsonse a v Ceskoslovensku pracoval v tymu Pavla Machonina na vyzkumu
Ceska spole¢nost, jehoz vysledky radikdlng zpochybnily marxistickou doktrinu
v tom smyslu, Ze popsaly nové nerovnosti ve spolecnosti, kterd byla oficidlnim
diskurzem prohlasovéna za dokonale rovnostafskou. Tento vyzkum vyzdvihl ve
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