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Abstract: The aim of this article is to explore the various ways in which peo-
ple represent social groups. The author shows that a prominent role in such
processes is played by psychological essentialism. People represent some of
their social identities as inherent qualities that are based on the sharing of
a presumed ,essence’: something unobservable, difficult to remove, irrevers-
ible, and causally responsible for overt behaviours. Empirical evidence sug-
gests that no particular causal process of essence acquisition is constitutive for
essentialism in folk models of society. Some authors believe that folk essential-
ism is necessarily connected with the presumed innateness of an essence (its
biological transmission across generations). Innate potential and biological in-
heritance, however powerful they may be for the human cognitive mind in the
domain of folk models for biology, are far from necessary in essentialist folk-
sociological classifications. Essentialism in folk sociology is not defined by
any particular causal process of essence acquisition. Even when it is possible
to detect that a given group of people claim the innate essence of a particular
folk sociology, it is always necessary to look for other features of essentialism
(inherence, sharp boundaries, the immutability of identity, etc.). The article
reviews some influential cognitive proposals concerning folk models of soci-
ety (Astuti, Gil-White, Hirschfeld) and ethnicity, and provides arguments and
empirical evidence collected in Western Ukraine in support of the claim that
presumed innateness is not the constitutive part of folk models of society, let
alone of psychological essentialism.
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1. Uvod

Kognitivny pristup k vysvetleniu socidlnych javov, teda spoluprica socioldgie,
socidlnej antropoldgie a histérie so sticasnou kognitivnou psycholégiou, zacal
v tomto desatroc¢i (1998 — 2008) prinasat pozoruhodné vysledky. Coraz viac socio-
l6gov [napriklad Zerubavel 1999; Cerulo 2001; DiMaggio 2001; Brubaker, Love-
man, Stamatov 2003; Brubaker 2004] a antropolégov [Sperber 1996; Astuti 2001;
Shore 2003; Hirschfeld 1998; D" Andrade 2005; Bloch 2005] sa zhoduje v nazore,
Ze niektoré socidlne a kulttirne javy sa daja uspokojivo vysvetlit iba takouto in-
terdisciplindrnou spolupracou. Z hladiska sociolégie by to v oblasti vysvetlenia
povahy socidlnych skupin nemalo byt nijaké prekvapenie: stcastou zdkladov
tejto discipliny je, Ze to, ako st socidlne skupiny vnimané a reprezentované v mys-
liach svojich ¢lenov, zdsadnym spdsobom konstituuje tieto socidlne skupiny, teda
prispieva k ich vytvédraniu. Inymi slovami povedané, niet socidlnej skupiny ako
socidlnej skupiny (na rozdiel od ndhodného zoskupenia alebo agregédtu spolo¢ne
konajtcich 0sdb) bez toho, aby nebola ako socidlna skupina svojimi ¢lenmi a dal-
$imi aktérmi reprezentovand. Iba vizudlne pozorovat spolo¢ne konajticu skupinu
ludi je samozrejme vzdy moZné, no reprezentovat si prave tento agregat spoloc-
ne konajtcich (alebo aj aktudlne nekonajticich) 0s6b ako socidlnu skupinu daleko
presahuje moZnosti samotnej percepcie.

Ked tu spominame kognitivne stavy (reprezentécie) a kognitivne procesy,
nejde o vedomé, subjektivne, privdtne stavy a procesy ¢isto individudlnej imagi-
ndcie alebo vedomej reflexie ¢i vole, ako sa to ¢asto mlcky predpoklada — kogni-
tivne procesy a stavy v tomto ¢lanku je treba chapat podla standardného modelu
stcasnej filozofie mysle a kognitivnych vied: ako univerzalne, nevedomé a expe-
rimentalne-psychologicky overené javy a procesy. Sti¢asna kognitivna psychol6-
gia a antropolégia neponechévajt vo svojich metédach nijaky priestor pre intros-
pekciu (vnimanie vlastnijch reprezentacii vedca a ich nésledne projektovanie do
skiimanych ludi), ani pre abstraktné ¢i modelové postulaty (teda neexperimen-
talne, kabinetné projekcie domnelych a ¢isto teoretickych , stavov mysle” do mys-
li skamanych Iudi). Podla standardného modelu kognitivnych vied, kognitivne
procesy a stavy teda vzdy musia byt Specifikované tak, aby sa tato Specifikacia
opierala o vysledky sticasnej experimentélnej kognitivnej psycholégie.

Ak sa mam struc¢ne vyjadrit k samotnému ontologickému a epistemologic-
kému statusu ,, mentélnych reprezentacii” bez toho, aby som sa ptstal do Speciél-
nych filozofickych a epistemologickych diskusif, budem nasledovat sticasny kon-
senzus vo filozofii mysle [Botterill, Carruthers 1999]: vSetky presvedcenia, Zelania
a iné kognitivne stavy st propozi¢nymi postojmi (presvedcenia sa dajui napriklad
vyjadrit vo forme , X veri, Ze cesta z Uzhorodu do StoroZnice je zla”), ktoré st
v Iudskej mysli implementované ako reldcie vo¢i mentdlnym reprezentdcidam —
X moze (dispozicne) verit, Ze ,,cesta z Uzhorodu do StoroZnice je z14” vtedy a len
vtedy, ked (dispozi¢ne) ma a zastdva mentdlne reprezentdcie ,cesta”, ,,Uzhorod”,
,Storoznica”, ,zl4”, samozrejme v prislusnom syntaktickom usporiadani. Nikto
teda nemoze verit, Ze ,Slovéci st lakomi” bez mentédlneho reprezentovania ,,Slo-
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vaci”. Tieto mentalne reprezentacie sd psychologickymi typmi (a podliehajt psy-
chologickym zédkonitostiam), a aj ked si naturalistickd povaha sti¢asnej psycholé-
gie vyzaduje pripustit, Ze kazdému vijskytu mentalnej reprezentacie zodpoveda
vijskyt neurondlneho stavu mozgu, pre nase tcely tplne staci, ked sa obmedzime
na mentdlne reprezentacie ako typy a otdzku ich neurondlnej vyskytovej lokaliza-
cie ponechdme tplne stranou.

Skumat mentalne reprezentovanie teda znamend kldst si otdzky ako, preco
a za akych podmienok si Iudia osvojujt, zdielaji, komunikuji mentalne repre-
zentdcie a ako tieto mentalne reprezentécie zapricifiuju ich spravania. V tomto
¢lanku ma zaujima Specificky druh mentdlneho reprezentovania a naslednych
spravani, a to mentalne reprezentovanie socidlnych, skupinovych identit a s tym
spojené usudzovania a socidlne spravania.

V tomto prispevku sa zameriam na opis a preskiimanie (niektorych z) ta-
kychto socidlnych javov pomocou Specifikacie (niektorych) kognitivnych javov
a procesov, a na prezentovanie vysledkov empirického vyskumu, ktory bol usku-
to¢neny s cielom objasnit niektoré problémy v tejto oblasti. KedZe kognitivna
antropolégia sa pohybuje na interdisciplindrnom rozhrani medzi kognitivhou
psycholégiou a socidlnou antropolégiou, bude nevyhnutné uviest aj niektoré te-
oretické a metodologické vychodiskd z oboch disciplin.

Ak budeme aspon provizérne sthlasit s vyssie uvedenym zakladnym pos-
tuldtom, Ze socidlna skupina je nevyhnutne konstituovana (aj) reprezentaciou,
tak mo6ze byt socidlnou skupinou principidlne akékolvek zoskupenie — skuto¢né ¢i
domnelé - ktoré je ako skupina reprezentované. Moj vyskum a empirické tidaje
sa tykaja predovsetkym etnickijch skupin a klasifikécii [Fenton 2003]. To istotne
neznamend, Ze prave etnické skupiny (na rozdiel napriklad od profesijnych, ve-
kovych, zaujmovych, vzdelanostnych, ndbozenskych, regiondlnych, Sportovych
¢i akychkolvek inych skupin) st nejakym zasadnym sposobom a a priori privile-
gované, dolezitejsie alebo vyznamné — mojm zdkladnym predpokladom vsak je,
Ze v sociohistorickych a kulttrnych podmienkach strednej a vychodnej Eurépy
v sticasnosti Iudia vo svojom beZznom usudzovani prave etnické skupiny (spolu
s niektorymi dal$imi, ako st rasa ¢i gender) spracovavajt Specidlnym a Specific-
kym psychologickym mechanizmom, ktorym je psychologickyj esencializmus, a pra-
ve to umoziiuje vysvetlit niektoré z ich postojov a spravani.

Ak mam tento predpoklad operacionalizovat, dal by sa vyjadrit aj takto: ak
sa kognitivna antropolégia snazi vysvetlit nejaké socidlne javy (v tomto pripade
etnické klasifikacie v roznych kulttrnych komunitach), jej ciefom je opisat kogni-
tivne procesy a stavy (myslenie a reprezentacie) skiimanych Iudi, ktoré v danych
sociokultirnych podmienkach spolu-konstituuji dané socidlne javy. Zdkladny
predpoklad teda znie tak, Ze etnické skupiny st spracovdvané prostrednictvom
univerzalneho psychologického procesu, a to psychologického esencializmu. Da sa
to formulovat aj tak, Ze v st€asnosti st prave etnické skupiny v beznom usudzo-
vani udi psychologicky esencializované, zatial ¢o povedzme profesijné skupiny,
Stdtne obcianstvo ¢i politické strany nie, ¢o ma empirické dosledky pre usudzo-
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vanie a spravanie I'udi. Aby to bolo zrozumitelné a plauzibilné, je samozrejme ne-
vyhnutné operacionalizovat a vysvetlit termin , psychologicky esencializmus”,
teda podrobne vysvetlit, aké teoretické a explanac¢né tilohy sa mu vlastne pripi-
suju.

2. Psychologicky esencializmus

V prvom pribliZeni a velmi intuitivne si mdZeme provizérne charakterizovat psy-
chologicky esencializmus takto: ide o intuitivny a koherentny (tedrii podobny)
organizac¢ny ramec (mode of construal) stiboru predstdv skiimanych Iudi, podla
ktorych predmety, Zivé bytosti alebo osoby patriace do urcitej kategérie do nej
patria prdve preto a vyhradne vtedy, ked zdielajii nie¢o vnitorné, nepozorovatel-
né a nemenné, ¢o zdsadnym spdsobom urcuje ¢im sd a determinuje ich identitu
a prislusnost k danej kategorii [Gelman 2003, 2004]. Vo filozofickych diskusidch
mozno tento problém sledovat prinajmensom od Aristotela, cez stredoveké dis-
kusie, Locka a Kanta, aZ po najsticasnejsie koncepcie Quina, Putnama ¢i Rortyho,
takZe je pevnou stcastou teoretickych debat vo filozofii uz starocia [pozri Ellis
2001]. Hned od zaciatku treba uviest, Ze sa tu nebudem vobec zaoberat otdzkami
a debatami, ¢i a nakolko je esencializmus ako filozofickd alebo metafyzicka doktri-
na o svete pravdivy ¢i nepravdivy, opravneny ¢i neopravneny, relevantny alebo
zavadzajuci [pozri Fuchs 2005]. V kognitivnej psycholégii a antropoldgii [Gelman
2003] sa totiz vobec nesktiima filozoficky, metafyzicky esencializmus (vyjadreny
v otdzke , majti veci/osoby /Zivé bytosti/socidlne skupiny skutocne nejaké skryté,
konstitutivne esencie?”), ale vyhradne psychologicky esencializmus (vyjadreny
v otdzke ,,ako a preco si Iudia reprezentujii niektoré veci/osoby/Zivé bytosti ako
majtice skryté esencie?”).

Je celkom zrejmé, Ze nijakd, ani kladnd ani zdpornd, odpoved na prvt otdz-
ku ani len nezacina byt riesenim pre otdzku druht. V psycholégii, a rozhodne
aj v antropoldgii ¢i socioldgii, sa musi mimoriadne starostlivo rozlisovat medzi
esencializmom ako teoretickym presvedéenim vedca (¢i uz explicitnym alebo im-
plicitnym), a esencializmom ako intuitivnym a implicitnym presvedcenim skii-
manyjch fudi. Nemozno vsak podliehat predstave, Ze kazdy socidlny vedec, ktory
epistemologicky predpokladd a skiima esencializmus ako redlne presvedcenie
skiimanych Tudi, je sdm esencialistom. Je totiZ o¢ividne mozné postulovat reél-
nost presvedcenia skimanych ludi bez postulovania redlnosti esencializmu.

Predmetom tejto Sttidie je teda vyhradne psychologicky esencializmus,
tak ako bol charakterizovany vyssie: teda esencializmus ako organizovany su-
bor predstav skiimanych ludi. Ak teda skiimani Iudia spontdnne postulujt alebo
implicitne priptistaju existenciu esencif a podla tohto predpokladu konzistentne
usudzujti, nebudeme sa vobec zaoberat pri vysvetleni preverovanim, ¢i a ako
tieto esencie existuji vo svete, prirodnom ¢i socidlnom, a ani s tym spojenymi
otazkami, ¢i maju skiimani l'udia o takto existujtcich (alebo neexistujticich) esen-
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cidch adekvatne alebo mylné poznanie. To, ¢o nds bude zaujimat, bude vyhradne
Struktdra samotnych tychto esencialistickych predstav, procesy, ktoré ich spraco-
vavaja a ich vplyv na konstituovanie socidlnych skupin, a s tym spojené socidl-
ne postoje a spravania. Dokonca aj keby bol metafyzicky esencializmus pravdivy
(teda Tudia, veci/Zivé bytosti/socidlne skupiny by redlne mali skryté esencie, ¢o
na rozdiel od autora tohto ¢lanku mnohi predpokladaju), aj tak je psychologicky
a antropologicky zaujimavou otdzka, ako si ich Iudia reprezentuju, pretoze nikto
sa zatial neodvézil postulovat koncepciu, Ze takéto esencialistické reprezentacie
a koncepcie sa dajt osvojit prostym a samozrejmym zmyslovym, napriklad vizu-
dlnym pozorovanim.

Sktimanie psychologického esencializmu nie je v kognitivnej psycholégii
vobec nové. V psycholégii ho prvykrat objasnili Medin a Ortony [1989], neskor
Atran [1990], Ahn et al. [2000], Bruner et al. [2003], polemicky Strevens [2000]
a najpodrobnejsie Gelman [2003, 2004]. Aj v socidlnej psycholégii bolo po urcitej
pociatocénej nedovere uznané, Ze psychologicky esencializmus je redlny socidlno-
psychologicky proces [Yzerbyt et al. 2003; Augoustinos et al. 2006], formujtci sa
v ranom detstve a vykondvajuci svoj vplyv pri intuitivnom usudzovani. V tomto
ohlade panuje v psycholégii dalekosiahla zhoda, a tak budeme abstrahovat od
nézorov, podla ktorych je esencializmus vyhradne plodom eurépskeho vedecké-
ho uvazovania, filozofickych Spekuldcii, ¢i Skolskej vychovy. Tie sice mdzu mat
vplyv pri jeho obsahovom napliani, no ani zdaleka ho nemo6zu vytvarat.

Predpokladat, Ze skimani ludia maji stibor esencialistickych predstav,
vObec neznamend tvrdit, Ze skimani Iudia by mali mat nejaké detailné, menej
detailné alebo vObec nejaké Specifické presvedcenia a znalosti, o je to esencia,
alebo vedomé, reflektované, ucelené poznatky o esencidch: psychologicky esen-
cializmus je organiza¢ny ramec, spdsob myslenia s reprezentdciami esencif a po-
mocou nich, a nie premyslanie a uvazovanie o reprezentacidch esencii. Napriklad
intuitivne presvedcenie (a s tym spojené usudzovacie drahy), Ze ,nieco” vnu-
torné a priamo nepozorovatelné sa v pripade biologickej reprodukcie prenasa
z rodi¢ov na potomkov, tiplne postaci ako prejav psychologického esencializmu,
dokonca aj bez akychkolvek vedomosti o tom, ¢o toto ,nie¢o” je a ako sa tento
prenos redlne deje. Psychologicky esencializmus v Iudovych modeloch zivych
bytosti nezacal Mendelom, Watsonom-Crickom a molekularnou biolégiou, a for-
malne Skolské vyucovanie ¢i vedecké vzdelanie rozhodne nie je jeho jedinym, ba
ani nevyhnutnym zdrojom.

Psychologicky esencializmus je teda skor schematickym rdmcom pre mysle-
nie, neZ stiborom zd6vodnenych a vedomych presvedceni a poznatkov —ide skor
o intuitivne stanovisko, o heuristické usudzovacie strukttry, ktoré st navodmi na
myslenie podla urcitych kognitivnych principov [Gelman 2003: 266]. Psychologic-
ky esencializmus mozno chépat ako urcity spdsob organizovania a nadobtidania
presvedceni, a nie ako siibor konkrétnych presvedceni ¢i znalosti. Teda argument,
Ze sktimani Iudia vedome nevedia ni¢ podrobnejsie o esencidch (a mnohokrat
dokonca ani nepoznaju ¢i nepouzivaju samotny termin esencie), rozhodne nie
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je argumentom proti psychologickému esencializmu. Esencializmus zjednocuje
a prepéja urcité pojmy a predstavy a umoZzriuje s nimi lahSie mysliet a kategori-
zovat, no takéto tloha si vobec nevyzaduje nejaké podrobné, detailné vedomosti
o esencializme samotnom, o esencidch ¢i procesoch, ktorymi sa to v mysli deje.
Jediné, ¢o je psychologicky nevyhnutné pre esencializmus, je zastavanie (impli-
citného) presvedcenia, Ze existuje esencia, no nemusia vsak (hoci mozu) byt za-
stdvané nejaké presvedcenia o tom, ¢o je esenciou a ako posobi.

Ak sa teda zameriame vyhradne na psychologicky esencializmus, je potreb-
né uviest dalsie dolezité rozliSenie, tentoraz vylu¢ne v rdmci psychologického
esencializmu, a to medzi zaradovacim a kauzdlnym esencializmom [pozri Gelman,
Hirschfeld 1999; Gelman, Kalish 1993; Barrett 2001]. Zaradovaci (sortdlny) esen-
cializmus je taky stibor predstav o esencidch, podla ktorého je esenciou nejaké
kItcova, identifikovatelna vlastnost, sliziaca na zaradenie a jednoznac¢nt iden-
tifikaciu ¢lena danej kategodrie (nevyhnutnd a postacujtica, defini¢na vlastnost).
Napriklad esenciou, ktort zdielajt vsetci vysoki ludia, je vlastnost , byt vysoky”,
aj ked md tato trieda nejasné a kontinudlne hranice. Esenciou, ktort zdielaja (tak-
mer vSetky) vtaky, je vlastnost ,mat perie” alebo , lietat”, atd. Ukdzalo sa vSak,
Ze takyto zaradovaci esencializmus, aj ked sa vyskytuje pri kategorizécii, zried-
kakedy slizi na nieco viac nez len na prvotné priradenie, a aj to iba pri prvotnom
vnimani. Podrobné experimentdlne vyskumy [Keil 1989] ukazali, Ze zaradovaci
esencializmus skor pracuje s esenciami a vyuZziva, predpoklada ich, takZe je skor
pouzitim alebo dosledkom esencializmu. ZrozumitelnejSie povedané, napriklad
vlastnost , lietat” ¢i ,mat perie” je v predstavach Iudi skor prejavom alebo dosled-
kom esencie, nez fiou samotnou.

A to nds privadza ku kauzdlnemu esencializmu: podla neho je v predstavdach
ludi esencia tym (nie¢im), ¢o spdsobuje, Ze dany ¢len kategérie ma urcité podstat-
né vlastnosti, je teda pricinou vlastnosti ¢lenov kategérie. Napriklad, pre kazdy
vyskyt ¢lena kategérie ,voda” moze platit, Ze je ,bez farby, chuti a zdpachu”,
a tieto vlastnosti mo6zu slizit na zaradovanie a kategorizaciu. Podla intuitivnych
predstav ludi vsak tieto vlastnosti nie sii esenciou vody, pretoze ony nerobia vodu
vodou. Pri experimentoch ludia pripustajd, Ze nie¢o moze vyzerat ako voda, ale
nebyt vodou, a aj naopak — nie¢o moze byt vodou, avsak nevyzerat ako voda. To, ¢o
podla nich robi vodu vodou, je ,nieco vnutri”, a nie to, ako tekutina vyzera (sa-
mozrejme, takto sa da usudzovat aj bez chemickych znalosti o H,0). A to isté sa
dé experimentdalne overit aj u biologickych kategorii [Keil 1989]: lev v tigrej kozi
moze vyzerat ako tiger, ale nie je tigrom — dokonca ani vtedy nie, keby mal tigriu
koZu chirurgicky implantovantd. A naopak, po amputacii trojnohy ¢isto biely si-
birsky tiger je tigrom, aj ked nema typické vlastnosti tigra (opakujem este raz: ide
o spontdnne usudzovacie inferen¢né vzory, ktoré boli experimentdlne testované
zvacsa pomocou obrdzkov a kratkych zrozumitelnych minipribehov, a daja sa
dokéazatelne objavit uz u predskolskych deti vo veku 4 — 6 rokov v rdznych kulta-
rach, a nie o preverovanie reflexivnych, vedomych znalosti).

To, ¢o je potrebné pri definitivnej identifikdcii a kategorizacii, je prave moz-
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nost vyjst ,za” bezprostredne zmyslovo dané informadcie (pouzivané pri prvot-
nom zaradovani do nejakej kategérie) bez toho, aby bolo potrebné zapojit vedo-
m, a z kognitivneho hladiska pomalt a ndro¢nt, reflexiu. V pripade socidlnych
skupin to plati tieZ: nie kazdy, kto hovori ¢esky a byva v Cechéch, je podla spon-
tannych predstav fudi nevyhnutne, automaticky a nemenne Cech. Je teda potreb-
né odpojit od seba primdrne heuristicko-perceptivne rozozndvanie a definitivnu
kategoridlnu identifikdciu — jedno i druhé st dolezité psychické procedtry, ne-
mozno vSak jedno zamienat za druhé alebo zmieSavat.

3. Ludova sociolégia (fTudové modely spolo¢nosti)

Po charakterizovani samotného psychologického esencializmu sa teraz pozrieme
na jeho prejavy v oblasti usudzovania o socidlnych (najma etnickych) skupinach.
Usudzovanie a predstavy Iudi o socidlnych skupinéch sa v kognitivnej termino-
16gii neddvno nazvalo ludovd sociolégia [Hirschfeld 1996, 2001; Gil-White 2001;
Carey, Solomon, Astuti 2004] alebo ludové modely spolo¢nosti. Intuitivne predsta-
vy ludi o socidlnych skupindch podla tychto koncepcii tvoria koherentny stibor
—nejde iba o roztriisené, ndhodne pochytené a neorganizovane zhromazdené ad
hoc predstavy, ale o uceleny a vzdjomne prepojeny utvar, ktory navyse vykazuje
Strukturdlne podobnosti v roznych kulttirach, najma pocas kognitivneho vyvinu.
Prave preto viaceri badatelia obhajujti ndzor, Ze osvojovanie a uplatriovanie ta-
kychto predstdv riadi uceleny endogénny psychologicky mechanizmus: Iudova
sociolégia [Hirschfeld 2001].

Uz davno je zrejmé z antropologickych i psychologickych vyskumov, Ze Iu-
dia majt vyrazny sklon esencializovat nielen Zivé bytosti, substancie ¢i artefakty,
ale aj (niektoré) socidlne skupiny. Musime vsak starostlivo rozliSovat dve rozsa-
hom rozdielne psychologické domény: psychologicky esencializmus, o ktorom
uz bola re¢, a Iludovi sociolégiu, teda Iludové modely spolo¢nosti. Moja pracovna
hypotéza predikuje, Ze v kazdej kulttre existuji také socidlne skupiny, ktoré st
esencializované, ale aj také, ktoré esencializované nie st. A na strane druhej, psy-
chologicky esencializmus ma ovela $ir$§iu doménu, nie iba socidlne skupiny. Esen-
cializované mozu byt okrem socidlnych skupin prirodné objekty ¢i substancie,
artefakty, Zivé bytosti i jednotlivé osoby. Teda aj samotnd Iudova sociolégia (pred-
stavy Iudi o socidlnych skupinach) vzdy bytostne obsahuje aj non-esencialistické
sucasti, rovnako ako sa esencializmus uplatiiuje ovela rozsiahlejsim sposobom
neZ iba v oblasti socidlnych predstav. Najdolezitejsi zaver je, Ze esencializované
socidlne skupiny su teda prienikom psychologického esencializmu a Iudovej socio-
logie. Tieto dve domény teda rozhodne nemozno stotoziiovat — nie vsetko, ¢o je
Iudskou myslou esencializované, sa tyka Iudskych skupin, a takisto nie vsetko,
¢o sa tyka Iudskych skupin, je automaticky esencializované. V tomto ¢lanku teda
bude predmetom zaujmu prave uvedeny prienik tychto dvoch domén: teda usu-
dzovanie o skupindach, ktoré st esencializované.
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Pokial ide o jednu z kltcovych vlastnosti psychologického esencializmu
v doméne Tudovej sociolégie, v kognitivnej literatire vznikol este dodatoény
zmitok, tykajici sa predstav Iudi o spdsobe, ako sa domneld etnickd esencia
osvojuje. Vdc¢sina kognitivnych antropolégov [napriklad Boyer 1990; Rothbart,
Tylor 1990; Atran 1990; Gil-White 2001] automaticky predpokladd, ze zakladnou
¢rtou esencializmu v pripade socidlnych skupin je to, Ze ludia postuluja vrodenost
tejto esencie, teda jej ziskanie vyhradne biologickym procesom reprodukcie. Tato
skupina vedcov predpokladd, Ze usudzovanie o socidlnych skupindch je zaloZené
na akomsi analogickom prenose principov a médov poznania zo Specializova-
nej domény, spracovavajucej zivé bytosti (ludova biolégia) do oblasti socidlnych
skupin. Niektori kognitivni antropolégovia a psycholégovia [Astuti 1995, 2000;
Carey, Solomon, Astuti 2004; Atran 2001; Sousa, Atran, Medin 2002] a takmer
vsetci ostatni antropolégovia [prehlad Fenton 2003] naproti tomu predpoklada-
ja, Ze ak sa ukdze, Ze Iudia nepostuluji vrodenost ako princip ¢lenstva v socidl-
nej skupine, takato socidlna skupina je automaticky non-esencialistickd, teda plne
konstruktivisticka. Podla miia je jedna i druha koncepcia zaloZend na zdsadnom,
klticovom a kardindlnom omyle, ktory by som chcel argumentacne a empiricky
vyvratit [podrobne pozri Kanovsky 2007].

V skratke, podla mna [nasledujtic Hirschfeld 1996] je v doméne Iudovej so-
ciolégie (predstav Iudi o socidlnych skupindch) mozny psychologicky esencia-
lizmus bez postulovania biologickej vrodenosti, a prave eurépska etnicita je toho
najlepsim prikladom.

Sformulujme si teda konkrétne pracovné hypotézy:

(1) Cudia budu zastdvat esencialistické klasifikacie, ktoré nie sii zaloZené
na vrodenom, biologickom ziskani identity, teda udia budt schopni odmietnut,
Ze etnicka identita sa ziskava narodenim od biologickych rodicov, avsak zaroven
si mozu predstavovat, Ze etnicka identita je nemennd a neda sa dodatoc¢ne ziskat
v dospelosti rozhodnutim a konanim, ale len pocas kratkej periédy v uréitom
obdobi a len jednorazovo, ¢o je typické pre esencializmus. Inak povedané, chcem
ukdzat, ze I'udia budt zachovavat vsetky ostatné typické znaky psychologického
esencializmu v doméne socidlnych skupin, aj bez postulovania biologickej vro-
denosti. Treba si uvedomit, Ze tato pracovna hypotéza je netrividlna: odpojit psy-
chologicky esencializmus v doméne socidlnych skupin od predstavy biologickej
vrodenosti by bol vyznamny teoreticky i empiricky prielom, pretoZe pritomnost
alebo nepritomnost biologickej vrodenosti za Standardne povaZzuje za indikaciu
pritomnosti ¢i nepritomnosti esencializmu. Mnohi antropolégovia a psychol6go-
via maju silnt tendenciu tvrdit, Ze iba vtedy, ked ludia postuluju vrodenost ako
zékladny princip ¢lenstva v skupine, mozno hovorit o esencializme, ba dokonca
o etnicite a vyvodzovat dalsi dosledok, ze nepritomnost vrodenosti znamend, Ze
dana socidlna klasifikdcia automaticky nie je esencialisticka.

(2) V danej komunite bud jestvovat socidlne klasifikdcie, ktoré nie sti esen-
cializované. Teda bude mozné empiricky potvrdit socidlne skupiny, ¢lenstvo
v ktorych nebude zavisiet od takychto esencif; podstatné vsak je, Ze takéto so-
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cidlne skupiny dokazu skimani ludia jasne odlisit od esencializovanych skupin.
Tato hypotéza predpoklada, Ze esencialistické klasifikdcie st vzdy sprevadzané
aj non-esencialistickymi, avsak nemiesajii sa s nimi. Prave ustavi¢nd pritomnost
a moznost non-esencialistickych klasifikdcii a pragmatickych primknuti a koali-
cif zvysSuje kognitivnu pritazlivost esencialistickych klasifikacii.

4. Socidlny konstruktivizmus a primordializmus

Aby sme boli spravodlivi, zmatok sa nenachddza len v kognitivnej skupine ved-
cov. V ramci antropologickych i sociologickych diskusii o etnicite [zhrnutie v Gil-
White 1999; Fenton 2003; Brubaker et al. 2003] sa diskusie spojené s esencialistic-
kym chapanim socidlnych skupin takmer vylu¢ne odohravali v rdmci polemiky
medzi primordializmom a konstruktivizmom. Kontroverzia medzi primordialistic-
kym a konstruktivistickym tdborom sa stistredovala na dokazovanie (alebo vy-
vracanie) nezmieritelne proti sebe stojacich téz, totiz (1) ¢i sa samotné etnické
skupiny dajti charakterizovat sttborom realnych, objektivnych znakov — teda ¢i ta-
kéto skupiny redlne a objektivne existuji, a ¢i je prislusnost k nim nemenne dana
urcitymi primordidlnymi (napriklad emocionalnymi, biologickymi, lingvistickymi
¢i historickymi) priklonmi, alebo (2) ¢i je prislusnost k nim naopak urcovana so-
cidlnymi interakciami, a teda konstruovand. Nebudem sa tu zaoberat podrobnym
uvddzanim jednotlivych pozicif a ich argumentdcie [pozri Gil-White 1999, 2005;
Fenton 2003; Brubaker et al. 2003], ale chcem iba na jednom priklade demonstro-
vat, ako obe strany sporu prehliadli zakladnt, a pri rieSeni tohto sporu kltcovd,
argumentac¢nda liniu.

Velmi jedine¢nt poziciu v tejto diskusii totiz zaujima vplyvny americky
antropolég Clifford Geertz [1973, 1983], a na jeho pozicii sa kristadlovo cisto dd
demonstrovat problém, o ktory ide. V antropologickej discipline byva Geertz,
ako hlavny predstavitel symbolickej a interpretativnej antropolégie, povazovany
za zakladatela a hlavného inSpirétora socidlneho a kultdrneho konstruktivizmu,
teda koncepcie, podla ktorej sociokultirne interakcie prostrednictvom verejne
pristupného symbolického spravania urcuja a konstituuji socidlnu skuto¢nost.
V diskusiach, tykajicich sa problému primordializmus / konstruktivizmus et-
nickych skupin vsak Geertz prekvapujtico, a proti vSetkym ocakdvaniam, zau-
jima s mimoriadnou doslednostou primordialistické stanovisko [Geertz 1973: 255]
— podla neho etnickd (a narodnd) prislusnost nie je socidlne (resp. kultirne) kon-
Struovand, ale primordidlne dana.

Geertzova interpretativna antropolégia sa snazi v ¢o najvéac¢sej miere opisat,
uvadzat a legitimizovat hladiskd, postoje a interpretacie skiimanych Iudi (nie na-
hodou Geertz hovori o antropolégii , From the Native’s Point of View” [Geertz
1983: 55]). Jeho interpretativna antropoldgia chce priznat metodologicky zdsadné
miesto pri vysvetlovani socidlnych a kulttrnych javov prave ndzorom, presvedce-
niam a predstavam skiimanyjch ludi. Podla Geertzovho dosledne interpretativneho
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a relativistického stanoviska nemd totiz vobec Ziadny zmysel otdzka: , Existuju
etnické skupiny nezdvisle od skiimanych ludi?”, dokonca sa neda ani len polozZit,
ale zmysel v rdmci jeho interpretativnej koncepcie ma iba a vyhradne otdzka
,Ako skiimani ludia v danej kulttire vnimajt etnické skupiny z ich vlastného hla-
diska?”.

Geertz v podstate netvrdi, a ani vobec nenaznacuje, Ze samotné etnické sku-
piny su objektivnymi, primordidlnymi danostami (hoci by to z jeho obhajoby pri-
mordializmu pri povrchnom ¢itani mohlo vyplyntt) — naopak, opakovane a do-
sledne vravi, Ze samotni skiimani ludia vnimajt a interpretuju etnickt prislusnost
ako primordialnu, nemennt a dand. Jeho zaradenie do skupiny primordialistov
je teda paradoxnym omylom — ku ktorému vsak on sdm svojou terminolégiou
a pristupom znacne prispel. Ak sa totiz zastdva dosledne interpretativne (a rela-
tivistické) stanovisko, podla ktorého sti objektivnou realitou iba interpretacie sa-
motné, ¢o Geertz rozhodne chce zastavat, tak potom z tohto stanoviska aj etnické
skupiny si primordialne, a to prave preto, lebo st svojimi prislusnikmi vnimané
a interpretované ako primordidlne. Socidlny konstruktivizmus totiZ priptsta spo-
loénti poziciu s interpretativnym pristupom iba vtedy, ked sti samotni skiimani
ludia implicitne socidlnymi konstruktivistami, teda ak oni sami implicitne zasta-
vaju konstruktivistické nazory. Zla sprava pre doslednych socidlnych konstruk-
tivistov znie, Ze v pripade vnimania etnickych (alebo rasovych) skupin takmer
vSetky antropologické a socidlno-psychologické empirické doklady uvadzaju, ze
samotni skiimani ludia implicitnymi socidlnymi konstruktivistami takmer nikdy
nie sd. Pre zdstancu dosledne interpretativneho pristupu je vSak zdsadne nedo-
stupnd moznost, aby tvrdil alebo postuloval, Ze ak skimani ludia v danej kulttre
zastdvaju primordialisticky postoj, vlastne sa milia, pretoZe v skutocnosti primor-
didlne skupiny neexistuji — ak je socidlnou skuto¢nostou vyhradne zastavany
postoj skimanych Iudi, moznost akéhokolvek omylu ¢i mocenskej manipuldcie
sktimanych ludi pri interpretécii ich vlastného socidlneho sveta je absolttne vy-
licend, pretoZe interpretativny pristup problematizuje a stiera prave diferenciu
medzi postojom skiimanych ludi a skutocnosfou. Ak diferencia medzi socidlnou kon-
Strukciou a skuto¢nostou zmizne, zmizna aj vSetky ostatné postuldty, ktoré z nej
Cerpaju svoj zmysel. Nemozno totiz najskor popriet , skutocnost” nezavisla od
socidlnych konstrukcii, a potom sa pri urcitych socidlnych konstrukcidch (nap-
riklad rasovych) na ttito neexistujticu skutocnost a jej pravdu odvolavat s tym, Ze
ludia st politickymi, eduka¢nymi, medidlnymi, ¢i inymi mocenskymi prostried-
kami od tejto neexistujtcej skuto¢nosti manipulativne odvadzani.

Prave kognitivna antropolégia tu (to je asi jediny pripad) nasleduje Geertza
v tom, Ze tento problém nastoluje tak, Ze ho netreba riesit, pretoze po urcitom
nastoleni takyto problém zmizne: podla kognitivnych antropolégov (v tomto st-
hlasia s Geertzom) sd systémy a stibory predstdv skimanych ludi rovnako redl-
ne, objektivne a skuto¢né, ako cokolvek iné. Kognitivna antropolégia si nekladie
otazku, ¢i ,za” takto reprezentovanou skutocnostou existuje este nejakd dalsia,
nereprezentovand, ,,objektivna” skutocnost. Ak st totiZ reprezentované socidlne
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skupiny vytvarané a konstituované prave tymto reprezentovanim, takato otazka
nema nijaky zmysel.

5. Vysledky terénneho vyskumu na zdpadnej Ukrajine

Pri testovani tychto hypotéz (a viacerych dalsich, ktoré som neuvadzal) som
uskutoc¢nil v rokoch 2001 a 2002 dva terénne vyskumy v osade StoroZnica v Za-
karpatskej oblasti na zapadnej Ukrajine (prvy vyskum bol predbezny/obozna-
movaci a trval 2 tyZdne, druhy bol dlhodoby a trval 4 mesiace). Ttto osadu som
si zvolil preto, lebo je etnicky, konfesiondlne a socidlne mimoriadne réznoroda:
z 2 200 obyvatelov sa prehlasuje 61 % za Ukrajincov, 22% za Slovakov, 15% za
Madarov, zvysny pocet tvoria Rusini a Rémovia (oficidlne s¢itanie z roku 2001,
blizsie pozri [Kanovsky 2004]). KedZe informétori v pomerne velkom mnozZstve
tvrdili, Ze tradnym anketdrom deklarovali inti etnickt prislusnost akou , skutoc-
ne majd” (to bolo ich vyjadrenie), rozhodol som sa nezostavit svoju vyskumnu
vzorku podla oficidlnych vysledkov, ale podla extrapolacie ich vlastného etnic-
kého seba-deklarovania. Hlavnym rozdielom bolo to, Ze pomerne vela informéa-
torov sa tdradne deklarovalo ako Ukrajinci, pri¢om pri osobnych rozhovoroch so
mnou dorazne tvrdili, Ze st Slovdci, resp. Madari. Moja vyskumna vzorka sa teda
skladala zo 60 Ukrajincov (46 %), 40 Slovakov (30 %) a 32 Madarov (24 %). Vzorka
bola vyvazena z hladiska veku (v kaZzdej skupine boli pomerne — podla poc¢tu
obyvatelstva — zasttipeni informatori od 15 do 65 rokov). Vzorka nebola vyvazend
z hladiska povolania, socidlneho statusu a ekonomického zdzemia (tieto para-
metre sa nebrali do tivahy).

Este jednu metodologickti pozndmku: samozrejme, kedZe ide o dlhodoby
staciondrny terénny vyskum, a teoretickym zadanim je overit konkrétne pracovné
hypotézy, neda sa tvrdit, ale ani o¢akavat , reprezentativnost” skiimanej vzorky
pre celt Ukrajinu. Skimani Iudia, pokial spracovavaja informécie o uréitych so-
cidlnych skupinach esencialisticky, by mali konzistentne a $tatisticky vyrazne vy-
kazovat urcité jasne predikovatelné vzory v usudzovani. Tieto vysledky je mozné
pokdsit sa replikovat (potvrdit ¢i vyvratit) na inych miestach. Antropologické
vyskumné met6dy a ich zavery maju svoje Specifikd a su sice otvorené kritike ¢i
vyvréteniu, ale spravidla nevytvaraju stibory respondentov ndhodnym vyberom
anesnaZzia sa v plnej miere dosiahnut statistickii reprezentativnost skupiny infor-
matorov pre celd populéciu.

Pokial' ide o metodolégiu, pouZzil som Standardné etnografické semi-for-
malne interview: pocas beznych, kazdodennych rozhovorov som uvadzal stan-
dardizované, velmi lahko pochopitelné narativne minipribehy o konkrétnych
(fiktivnych) Iudoch, ktoré umoznovali disjunktivne (bud/alebo) odpovede. Vo
vSeobecnosti informdtori nemali absoldtne nijaké problémy s pochopenim mi-
nipribehov, odpovedali spontanne a okamZite, a s vynimkou 2-3 pripadov sa ne-
pokdusali reflexivne uvazovat, dozadovat sa dalsich informacif, alebo dodato¢ne
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zdovodniovat svoje odpovede (dlhsie uvazovanie alebo dodato¢né zddvodriova-
nie som pri uvaddzani pribehov ani nepodporoval, ale ani nezastavoval). Kazdy
informdtor podsttpil interview individualne a osamote (face-to-face), aby som
aspon ¢iasto¢ne zabranil automatickému $tandardizovaniu odpovedi podla ro-
dinnych ¢i lokalnych autorit. DIhodoby pobyt a znalost jazyka umoZnili uskutoc-
nit priemerne 1-2, najviac 3 rozhovory za den, ¢o vytvorilo dostato¢ny priestor
na ich spontdnne a neobtruzivne zadanie.

a) Povod a socializdcia

Prva séria pribehov sa tykala identity dietata, ktorého biologicki rodi¢ia mali
rozny, avsak konstantny etnicky pévod (otec Ukrajinec / matka Slovenka, pod-
l'a metodiky [Gil-White 2001]), ¢o boli konstantné parametre. Ako variabilné pa-
rametre, vztahujlice sa na socializaciu, boli pouzité a) vychovny jazyk v rodine
(ukrajincina vs. slovenc¢ina) a b) miesto bydliska (Ukrajina vs. Slovensko).

A 1: ,Pozndm jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Ziju na Ukrajine
a hovoria v rodine po ukrajinsky. Majt jedného syna. Je tento syn podla
Vés /Teba Ukrajinec alebo Slovak?”

Graf 1. Etnicky zmieSani rodicia, ukrajinsky jazyk a ukrajinské bydlisko (A 1)
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A 2: ,,Poznam jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Zijti na Sloven-
sku a hovoria v rodine po ukrajinsky. Maju jedného syna. Je tento syn podla
Vés /Teba Ukrajinec alebo Slovak?”

Graf 2: Etnicky zmieSani rodic¢ia, ukrajinsky jazyk a slovenské bydlisko (A 2)
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A 3: ,Poznam jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Ziji na Ukrajine
a hovoria v rodine po slovensky. Maju jedného syna. Je tento syn podla Vas/
Teba Ukrajinec alebo Slovak?”

Graf 3. Etnicky zmieSani rodicia, slovensky jazyk a ukrajinské bydlisko (A 3)
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A 4: ,Poznam jednu rodinu. Otec je Ukrajinec, matka Slovenka. Zijui na Sloven-
sku a hovoria v rodine po slovensky. Majt jedného syna. Je tento syn podla
Vés /Teba Ukrajinec alebo Slovak?”

Graf 4. Etnicky zmie$ani rodicia, slovensky jazyk a slovenské bydlisko (A 4)
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Diskusia A: Vysledky (grafy 1-4) st sice zaujimavé, ale je tazké ich priamo
a jednoznacne interpretovat. DoleZité je, Ze aspon niektoré interpretacie sa daja
jednoznacne vylucit: (1) Ludia rozhodne neodpovedajt konzistentne s predpok-
ladom unilinedrnej filidcie (teda s predpokladom, Ze v zmieSanom manzelstve sa
bude prislusnost k etnickej skupine dedit vyhradne po otcovi — patrilinedrna fi-
lidcia — alebo vyhradne po matke — matrilinedrna filidcia), pretoze inak by boli vy-
sledky odpovedi A 2 a A 3 tplne iné. Takisto moZeme vylucit bilinedrnu filidciu
(syn dedi prislusnost po otcovi, dcéra po matke, alebo naopak), a to z toho istého
doévodu. Vysledky neumoziiuji s istotou sa vyjadrit o moznosti ambilinedrnej
filidcie, avSak diskusia o tejto moznosti by nds zaviedla pridaleko. (2) Pokial ide
o zmieSané manzelstvd, Iudia zjavne neodvodzujt etnicitu dietata iba od tdajov
o etnicite rodicov, pretoZe tieto iidaje sti rovnaké pri vsetkych zadaniach, ale nap-
riek tomu v A 2 a A 3 ludia odpovedaji vyznamne inaknezv Ala A 4. (3) V pri-
pade A 1a A 4ide o statisticky vyznamné odchylky, a tak jedinou interpretaciou
je to, Ze urcitt tlohu musia zohravat parametre socializacie (jazyk a miesto byd-
liska). Je vSak predsa len mozné sformulovat aj int interpretdciu: (4) Skor, ako
som sa pokusil testovat, ktory z tychto dvoch socializa¢nych parametrov (jazyk ¢i
miesto bydliska) je kauzélne a teda explanac¢ne klticovy, dd sa usudit, Ze tu mame
eSte jednu nevyuzitd interpretaéntt moznost: totiz fakt, Ze I'udia predsa len maja
moznost spontanne sledovat urcity druh tcinnej usudzovacej heuristiky. V&im-
nite si totiZ, Ze zo Styroch prezentovanych parametrov (pdvod matky, povod otca,
jazyk rodiny, miesto bydliska) Iudia odpovedaji nendhodne vtedy a len vtedy,

404,

ked tri z nich konverguja (A 1: tri parametre st ,ukrajinské”: pdvod otca, jazyk
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rodiny, miesto bydliska; A 4: tri parametre st ,slovenské”: povod matky, jazyk
rodiny, miesto bydliska). TakZe kognitivne Gc¢innou a tspornou usudzovacou
stratégiou by hypoteticky mohli byt odpovede konzistentné s va¢Sou konvergen-
ciou (poc¢tom) parametrov, ¢o vobec nemusi mat ni¢ do ¢inenia ani s biologickym
povodom, ani so socializaciou, a uz vobec nie s esencializmom, pretoZe ttito kon-
vergenc¢nu tlohu by mohol zohravat akijkolvek parameter.

b) Biologicky poévod, vijchova a zmena identity

Rozhodol som sa teda, Ze ludom je potrebné prezentovat modifikované minipri-
behy, v ktorych by bol pévod rodi¢ov nerozporny (otec i matka by boli Ukrajinci),
avsak jazyk vychovy a miesto bydliska by sa menili. Kv6li minimalizovaniu tri-
vidlnosti a zdroveni zvySeniu hodnovernosti minipribehov — je mélo pravdepo-
dobné, Ze by ukrajinska rodina, Zijica na Slovensku, dosledne hovorila v rodine
pri vychove iba slovensky — som pouzil klasickt switch-at-birth, resp. adoption task
(B 1), ktord md navyse ti vyhodu, Ze umoziiuje testovat spolu s inou prihodou (B
2) domnelti nemennost identity. Pribehy adopcie (alebo zdmeny pri porode) st
zaloZené na tom, Ze dieta nevychovavaju biologicki rodicia, ale adoptivni rodic¢ia
s inym povodom. Inak povedané, skiimal som, ¢i je pre informéatorov pri uréeni
etnickej identity dolezitejsi biologicky povod rodicov, alebo vychova dietata v ur-
¢itom prostredi (B 1). Okrem toho som testoval, ¢i je mozné, podla predstav ludji,
v neskorSom veku zmenit etnickd identitu pod vplyvom socializacie (B 2).

B1: ,Mdam jedného zndmeho, ktorého rodicia, otec i matka, boli Ukrajinci. Naro-
dil sa na Ukrajine, a ked mal 3 mesiace, jeho rodi¢ia zahynuli pri autoneho-
de a adoptoval si ho ako 3-mesa¢ného slovensky par. Bol vychovavany v slo-
vencine a na Slovensku. Je podla Vas/Teba Ukrajincom alebo Slovdkom?”

Graf 5. Adoptivna tiloha, 3-mesacné dieta etnicky homogénneho paru vychovava
homogénny par inej etnicity (B 1)
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60 Zdroj: autor.
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B2: ,Mam jedného zndmeho, ktorého rodicia, otec i matka, boli Ukrajinci. Na-
rodil sa na Ukrajine, bol vychovany v ukrajincine a Zil na Ukrajine. Ked mal
30 rokov, prestahoval sa na Slovensko za pracou a Zije tam, pricom sa naudil
slovensky. Je podla Vas/Teba Ukrajincom alebo Slovdkom?”

Graf 6. Socializa¢na uloha, 30-roény potomok etnicky homogénneho paru sa
prestahuje do iného prostredia (B 2)
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Diskusia B: Vysledky (viz graf 5 a 6) jasne indikujt, Ze informatori nepostu-
luj biologicky povod (rodic¢ov) ako kltcové kritérium pre etnickt identitu (B 1).
Avsak napriek tomu, socializa¢né kritérid (jazyk a miesto bydliska) samotné nie
st rozhodujticimi kauzalnymi faktormi pri uréeni etnickej identity, pretoze ak by
boli, vysledky z B 2 by boli nevysvetliteIné. Skor to vyzerd tak, Ze jazyk vychovy
(rodiny) a miesto bydliska sii rozhodujicimi kauzadlnymi ¢initelmi podla repre-
zentdcii Iudi, avsak vyjhradne jednorazovo a v uréitom obdobi. Zrejme podla pred-
stdv ludi plati, Ze a) etnicka identita sa ziskava socializdciou, a zaroveri b) takato
socializdcia je jednorazovy proces, teda vedie k ziskaniu jedinej a danej identity;,
ktord sa nemoze zmenit (nie je mozné, aby sa niekto ,odsocializoval” a nasledne
etnicky ,resocializoval” v inom prostredi, na rozdiel povedzme od ziskania ob-
¢ianstva). VSetko teda nasvedcuje tomu, Ze etnickd identita je esencializovana aj
napriek tomu, ze klticovym kritériom pri jej osvojovani nie je biologicky pdvod
/ vrodenost.

Dalo by sa vSak namietnut, Ze tieto vysledky by sa dali interpretovat aj tak,
Ze hypotéza biologickej vrodenosti ako klticovej charakteristiky sa da zachranit,
totiZ tak, Ze B 2 sa bude interpretovat v stilade s kritériom vrodenosti (o je roz-
hodne mozné) a vysledky B 1 sa trivializujt tym, Ze dva socializa¢né parametre
(jazyk adoptivneho — slovenského — péru a slovenské bydlisko, a dokonca samot-
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ny slovensky par adoptivnych rodi¢ov) mohli informatorov zvddzat k odpove-
diam, tykajticim sa skor Statnej prislusnosti / obcianstva, neZ etnicity.

Ak méme testovat takyto predpoklad, siahol som k dal$ej prihode, a to
k pripadu bilingvélneho dietata, ktorého rodic¢ia (Ukrajinci) sa po jeho narodeni
prestahujti na Slovensko, v rodine sa hovori ukrajinsky, avSak vplyv prostredia
(Slovensko, slovencina) vedie k bilingvélnej vychove. Keby platila hypotéza bio-
logického povodu, podporena navyse tym, Ze v rodine sa hovori po ukrajinsky,
tak predikcia znie, Ze udia maja postulovat ,ukrajinski” etnickd identitu die-
tata. Hypotéza esencializovanej etnickej identity bez vrodenosti naproti tomu
predikuje, Ze Iudia nebudu postulovat ani etnickt identitu biologickych rodi¢ov
(pri etnicite nejde o vrodenost), ani etnickt identitu prostredia (lebo socializa¢ny
vstup je divergentny: ukrajinsky i slovensky). TakZe podla hypotézy esencialistic-
kej etnickej identity bez vrodenosti by mali ludia odpovedat viac-menej ndhodne,
¢o sa aj stalo:

B3: ,Mam jedného zndmeho, ktorého rodicia, otec i matka, boli Ukrajinci. Na-
rodil sa na Ukrajine, ked mal 3 mesiace, jeho rodicia sa aj s nim prestahovali
na Slovensko za pracou. V rodine sa hovorilo ukrajinsky, ale on sa naucil
od rovesnikov a v skole aj slovensky. Je podla Vas/Teba Ukrajincom alebo
Slovakom?”

Graf 7. Socializa¢na tloha, 3-mesa¢né dieta etnicky homogénneho paru vychovava
tento homogénny par v inom prostredi (B 3)
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¢) Esencializovand etnicita

V poslednej sérii testov bolo potrebné odrazit mozny ttok takpovediac ,,z druhej
strany”, konstruktivistickej: totiZ predpoklad, Ze etnickd identita je kompletne
dana socializaciou, teda Ze je podla predstav Iudi konstruktivisticka. Jediné, ¢o
tomu odporuje, st vysledky B 2, a ndmietka proti nim moZe byt opéat dvojita:
a) ludia mohli byt zvedeni tym, Ze Specifikovali skor Statnu prislusnost / ob-
¢ianstvo, neZ etnickd identitu — mohli si mysliet, Ze dany subjekt zostane ukra-
jinskym ob¢anom / statnym prislusnikom, pretoze v pribehu sa nehovori, Ze by
sa uchadzal o formalnu zmenu obcianstva (vSimnite si Strukturdlnu podobnost
tejto ndmietky s ndmietkou zastancov biologickej vrodenosti proti vysledkom
B 1); b) preco by vlastne ludia nemohli postulovat viacero esencialistickych etnic-
kych identit? Tato druha ndmietka by v skuto¢nosti podminovala vsetky vysled-
ky, pretoZze ludia nemali v moZnostiach zadania k dispozicii moznost odpovede
,aj — aj”, teda viacndsobnej alebo hybridnej etnickej identity. Prva namietka sa
okrem toho zakladd na predpoklade, Ze lIudia plynulo prechddzaji od etnicity
k Statnej prislusnosti a spat, teda implicitne nerozliSuja pri pouzivani alebo re-
cepcii terminu ,,Slovdk” alebo ,Ukrajinec” to, Ze tieto terminy mozu oznacovat
dva rozdielne pojmy: ,Slovdk” ako etnickd identita / narodnost, a ,Slovak” ako
obdcianstvo / $tatna prislusnost.

Z hladiska koncepcie esencialistickej etnickej identity je tiplne v poriadku,
ak budt Iudia postulovat moznost viacndsobnych identit, avsak iba v pripade
non-esencialistickych socidlnych prislusnosti. Medzi kltcové ¢rty psychologic-
kého esencializmu patri nemennost a vyluc¢nost (exkluzivita) vyhradne esencia-
listickej identity, teda nie je moZné ju zmenit alebo mat viacero rovnocennych
esencialistickych identit. Psychologicky esencializmus v8ak vobec nespracovava,
a teda ani nebrani tomu, aby ¢lovek okrem esencialistickej socidlnej identity mal
non-esencialistické, napriklad obcianske ¢i Statne, socidlne identity. Presnejsie: ak
tvrdime, Ze ludia maju esencialisticku etnicku identitu, tym sa netordi, Ze ludia
maju iba esencialistickt etnickd identitu. TakZe mdZeme to otestovat, tentoraz
bez pribehov, ale priamymi otdzkami: (1) MoZe byt niekto zdroveti ukrajinskym
a slovenskym obc¢anom? (2) Moze byt niekto zaroven etnicky, ndrodnostou (po
etnicestou, po naciondlnosti) Slovakom i Ukrajincom? Vsimnite si, Ze koncepcia
esencializovanej etnickej identity predikuje dno alebo aspon ndhodné odpovede
na prvt otdzku a vyhradne nie na druht otazku (ndhodné odpovede, alebo odpo-
vede dno na tato otdzku by boli vyvratenim tejto hypotézy). Koncepcia konstruk-
tivistickych viacndsobnych identit naproti tomu postuluje dno na prva otdzku
a dno na druhti otazku (slabsia formulacia konstruktivizmu, teda verzia ,,ani jed-
noznacné potvrdenie viacndsobnych etnickych identit, ale ani ich jednoznac¢né
vyltcenie, teda vlastne nie esencializmu”, by bola potvrdend asponi nahodny-
mi odpovedami). Okrem toho, kombindcia dno (nie ndhodné odpovede) na prvi
otazku a nie na druhti otdzku by bola silnou podporou pre tvrdenie, Ze Iudia pri
svojom usudzovani vyrazne rozlisuji medzi etnickou identitou a ob¢ianstvom,
teda tvrdenia, Ze ludia inak usudzujt o esencialistickych a inak o non-esencia-
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lizovanych socialnych klasifikaciach. Dalej by som chcel upozornit na fakt, Ze
legalne (z hladiska ukrajinskej legislativy) je dvojité obcianstvo nepripustné (teda
ludia sa musia vzdat obcianstva inej krajiny, aby mohli mat ukrajinské obcian-
stvo), takZe ludia rozhodne nem6Zzu usudzovat na zaklade faktickych sktsenosti
alebo znalosti legislativy (treba dalej upozornit, Zze predpokladdm na zédklade dl-
hodobych skisenosti v tomto teréne, ¢o sa aj stalo, Ze Iudia napospol nepozna-
ju formalnu legislativu — skiimame tu totiZ implicitné spontanne predstavy, nie
skutocné ¢i domnelé znalosti pravneho prostredia. Zbyto¢né je poznamenat, ze
nikomu pri odpovedi ani na um nezislo overit si ju dodatocnou otdzkou, ako to
upravuyju prislusné zdkony).
Podme sa teda pozriet na poslednt sériu testov (vysledky viz graf 8 a 9):

C1: ,Mobze byt niekto zarovei slovenskym aj ukrajinskym ob¢anom v jednom
a tom istom case?”

C2: ,Mbze byt niekto zaroven Slovikom aj Ukrajincom v jednom a tom istom
case?”

Graf 8. Viacndsobné ob¢éianstvo (C 1) Graf 9. Viacndsobnd etnicita (C 2)
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6. Diskusia a zaver

Je zrejmé, Ze niektoré z hypotéz a predikcii, formulovanych v predoslej Casti, sa
potvrdili, a niektoré si vyZaduja dalsi vyskum. Potvrdilo sa, Ze etnickd identita je
esencializovand, comu nebrani ani to, Ze ludia nepostulujt biologickti vrodenost
ako kltucovu pre ziskanie etnickej identity. Zaverom by som chcel este sformu-
lovat niekolko varovani, tykajtcich sa hlavne toho, ¢o netvrdim, teda rozptylit
niektoré najcastejSie ndmietky a nedorozumenia, ktoré toto vysvetlenie vyvolava,
a zéroven k nim sformulovat niekolko pozitivnych tvrdeni:

1) Netvrdim, Ze existuje iba jedna jedina socidlna identita, ktord je spraco-
vdvand prave a vylu¢ne psychologickym esencializmom, a Ze touto identitou je
prave etnicita. Naopak, kedZe psychologicky esencializmus je vSeobecnejsi nez
Iudova sociolégia (predstavy ludi o socidlnych skupindch) v tomto prostredyi, tato
koncepcia priptsta, Ze moZu existovat v jednej a tej istej komunite popri sebe nie-
len esencialisticka s non-esencialistickou identitou, ale dokonca aj viaceré esen-
cialistické identity v jedinej doméne socidlnych skupin, avsak musf ist o odlisne
reprezentované skupiny: prvoradymi kandiddtmi st v sticasnych eurépskych
spolo¢nostiach rasové skupiny alebo gender. Exkluzivita (nemoznost viacerych
etnickych identit) sa tyka vyhradne etnicity na danej tirovni, ale nie vSeobecnej-
Sieho esencializmu. Napriklad, psychologicky esencializmus v doméne artefak-
tov (zhotovenych predmetov) moze byt spusteny tiez viackrat: ako ukazali expe-
rimenty Paula Blooma a Susan Gelmanovej [Gelman 2003; Bloom 1996; Bloom,
Veres 1999], u artefaktov je klti¢ova pre ich kategorizéciu intencia vyrobcu (iden-
ticky predmet moze byt klasifikovany ako kus Zeleza alebo ndz), no zaroven aj
intenciondlna histéria vlastnictva (kus latky so styrmi dierami mo6Ze byt svetrom,
ale moze byt napriklad aj Hitlerovym svetrom — psychologicky esencializmus
vysvetluje, pre¢o mnohi Iudia deklarujt odpor k takémuto kusu odevu, aj ked st
ubezpeceni, Ze bol stokrat vyprany a nemajd o tom pochybnosti): esencia svetra
a esencia Hitlerovho svetra st rozdielne spustenia psychologického esencializmu
v jednej a tej istej doméne artefaktov [Bloom 1996].

2) Netvrdim, Ze existuje vrodeny a doménovo-Specificky kognitivny me-
chanizmus, spracovévajtci, vytvarajici a plodiaci prdve a len etnicitu (alebo rasu,
alebo ¢okolvek). Tvrdim iba, Ze existuje vrodeny kognitivny mechanizmus (psy-
chologicky esencializmus), ktory spracovava niektoré socidlne skupiny a iné nie.
Otézka, ktoré z nich to budd, musi mat socidlno-historickd, a nie kognitivnu od-
poved: jeden a ten isty vrodeny kognitivny mechanizmus moze byt aktivovany
velmi roznorodymi kultrnymi vstupmi v zdvislosti od konkrétnej spolo¢nosti
a jej historie: dramatické historické zmeny v socioekonomickom spravani spoloc-
nosti vedui k zmendm v esencialistickych klasifikdcidch —je dost mozné, Ze v eu-
ropskej spolo¢nosti pred 500 rokmi nebola esencializovand etnicita, ale profesijnd
prislusnost (socidlnu identitu byt rolnikom, $lachticom ¢i remeselnikom mohol
spracovavat psychologicky esencializmus, tak ako dnes kasty v Indii) a aZ mo-
dernita priniesla esencializovanie etnicity a ndroda. Opakujem, argument o so-
cidlno-historickom vplyve nie je a nikdy nebude argumentom proti univerzalnos-
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ti a vrodenosti psychologického esencializmu, ale iba proti univerzalnosti alebo
vrodenosti esencializécie etnicity, tG vSak nepostulujem. Plne stihlasim s tym, Ze
socidlne identity st socidlne konstruované, avsak pri socidlnom konstruovani
niektorych z nich pdsobi univerzalny psychologicky esencializmus, a prave takto
konstruované identity zdielaji mnohé spolo¢né ¢rty vo velmi rozdielnych kulta-
rach na r6znych miestach sveta.

3) Netvrdim, Ze vadsina, alebo dokonca vsetky socidlne identity st esen-
cializované. MnoZstvo socidlnych identit v kazdej spolo¢nosti je zaloZzenych na
kratkodobych alebo dlhodobych zdujmovych koalicidch, avSak prdve moznost
Iudi byt ¢lenmi mnozstva zaujmovych socidlnych koalicii je prostredim, evoluc¢ne
i kognitivne favorizujacim esencialistické klasifikdcie. Niektoré historicky pod-
mienené systematické socidlne priklony, interakcie a postoje voci inym Iudom,
nie ako ku konkrétnym jednotlivcom, ale ako ku ¢lenom socidlnych skupin, budia
vzdy esencializované, teda spracovdvané univerzalnym psychologickym esencia-
lizmom, ktory sa aktivizuje hlboko v detskom, predskolskom veku, uz na zdklade
vel'mi jemnych verbalnych i non-verbdlnych podnetov a organizuje sa podla vlast-
nych linii. Nejde vSak o vopred determinovany a naprogramovany osud, vede-
ny Zeleznou nevyhnutnostou — ak jestvuje alebo bude jestvovat komunita, ktorej
¢lenovia by sa spravali voci sebe vyhradne na zdklade individudlnych vlastnosti
a hodnoteni (som skepticky voci takejto moZnosti), psychologicky esencializmus
socidlnych skupin by mohol zostat neaktivizovany. A takisto je mozné ¢iastocne
prekryt jeho vysledky urcitymi typmi vychovy, vzdelanim, vedomou reflexiou
a tematizdciou, a inymi socidlnymi, vzdeldvacimi a politickymi procedtrami.

4) Netvrdim, Ze tento vyskum je sdm osebe prelomovy. Uz ddvno sa v so-
cidlnej psycholdgii, etnologii, sociolégii i antropolégii skiimaja socidlne kategorie
a distinkcie ,my” verzus ,,oni”. Neuspokojivost tychto vyskumov spoc¢iva napriek
ohromnému mnoZstvu zhromazdeného empirického materidlu najméa v tom, Ze
sa takato dichotémia iba konstatuje a opisujui sa jej manifestacie bez toho, aby
boli popisané a vysvetlené kognitivne a socidlne mechanizmy jej fungovania.
Nic¢ sa totiz neda vysvetlit iba konstatovanim, Ze dany socidlny ¢i kulttirny jav
je dosledkom dichotémie , my” a ,oni”, pokial sa nevysvetli, ako takato dicho-
tomia vlastne kauzalne operuje. Socidlna a kognitivna psycholégia zhromazdili
mnozstvo laboratérneho experimentdlneho materidlu, tykajiceho sa spravania
deti i dospelych v réznych dovtipnych umelych situdcidch, avSak zdorazriovali
zvadsa iba univerzalno-psychologicku stranku reprezentovania socidlnych sku-
pin. Naproti tomu antropolégovia, etnolégovia, sociolégovia a historici zhromaz-
dili empiricky material z r6znych socidlnych a kultirnych usporiadani a obdobi,
avsak vyzdvihovali najmé sociokultirnu a historickt Specifickost reprezentova-
nia socidlnych skupin v réznorodych socidlnych vrstvach a kulttrach v réznych
obdobiach. Sterilita polemik a diskusii, ktorych aktéri chct zvitazit nad vacsi-
nou vymyslenymi, alebo na nepoznanie skarikovanymi, protivnikmi tvrdeniami
o psychologickej univerzdlnosti, alebo naopak o socidlnej a kulttirnej podmiene-
nosti sa stane celkom zjavnou uvedomenim si prostého faktu, Ze mnohé socidlne
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a kultdrne javy mozu byt zdroveri psychologicky univerzélne aj socidlno-kultirne
podmienené. Nemd nijaky zmysel viest spor o tom, ¢i je Cervend kocka ¢ervenou,
alebo ¢i je naopak cervend kocka kockou.
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