ZPRAVY

Socialni konstruktivismus — novy
pohled na spolecnost nebo slepa ulicka
socidlniho badani?

Praha, 6. 6. 2008

Masarykova ceska sociologicka spole¢nost,
zda se, definitivné procitla z dlouhého zim-
niho spanku a stdva se skromnou, ale aktiv-
ni profesionalni organizaci sdruZzujici socio-
logy na rozvoji oboru skutecné zaintere-
sované — bez ohledu na jejich ,paradig-
matické vyznani”. Za pfedsednictvi Jiftho
Subrta (FF UK) se podatilo uspotadat néko-
lik konferenci, posledni byla vénovana té-
matu stale je$té navysost zhavému, nicmé-
né ucast — jakkoliv pfiméfend — neodpovi-
dala zdjmu, jemuz se socidlné konstrukti-
vistickd perspektiva u nés stdle jesté teési
a vypada to, Ze i tésit bude.

Socialni konstruktivismus vstoupil na
kolbisté pozdné moderni sociologie (ale
i filozofie a antropologie) jako koncepce
opfend o kazdodennost, ale v teoretické for-
mulaci kazdodennosti se vymykajici (ne-
ziidka pro ponékud enigmaticky jazyk).
Ostatné kazdodennost se stala leitmotivem
dnes jiz ¢asti mainstreamu soudobé socio-
logie [srv. napi. Sztompka, Bogunia-Borow-
ska 2008]. Otazka, kterou socidlni konstruk-
tivismus klade, je trojtho druhu — 1. gene-
ticka, tzn. nakolik explicite, nakolik viibec
a v ¢em navazuje na koncepce pfedchozi,
2. ontologicka, kterd — podle zptsobu, jimz
se klade a jak se na ni odpovidd, vede nej-
prve generdlni fez mezi konstruktivismem
a realismem a poté uvniti konstruktivismu
mezi jeho podobou umirnénou a radikalni,
3. interdisciplindrni, tzn. nakolik socidlné-
konstruktivisticky pfistup zjednodusuje ¢i
komplikuje nejen porozuméni tomu, jak se
utvari védeéni ve védach exaktnich, ale také
jaké postoje a vztahy exaktnich védcti k to-
muto pfemysleni vyvoldvaji. VSechny tyto
otdzky byly v pfednesenych referdtech
dotceny a diskutovany.

Nicméné oslnéni socialnim konstrukti-
vismem, jeZ se u nas nékdy projevovalo az
sociologickou slepotou (pfimo do slunce se

nesmime nikdy divat), dnes uz téméf va-
bec neodpovida postaveni této orientace ve
skladbé svétové sociologie. Socidlnékon-
struktivisticky pfistup je totiz pokladan
vétsinou za jeden z moznych pfistupf, te-
dy za jednu z moZnych interpretaci social-
niho svéta, a téméf nikde, v zddném sys-
tematickém kompendiu neni vydélovan
jako ,,smér”,  koncepce” nebo dokonce ,pa-
radigma”, coz znamena dvoji — bud je
samoziejmosti, nebo marginélif. P¥ijmeme-
-li v8ak jako neoddiskutovatelny fakt, Zze
Zijeme v socidlnim svété, ktery ma inter-
akéni fad, pravidla socidlntho styku, komu-
nikaéni sité atd., jimZz musime rozumét,
tzn. musime byt schopni jim pfipsat ade-
kvatni vyznamy, a tim je de facto socidlné
konstruovat, a doddme-li, Ze tyto socidlni
konstrukce mohou byt, ba dokonce nejpr-
ve nutné jsou odlisné a fadu dosahujeme
tehdy a jen tehdy, kdyZ je prostfednictvim
jazyka uvedeme do souladu, pak neni nut-
no uvozovat studii o kdec¢em zaklinadlem
,konstrukce”. Nékterd socidlni fakta jsou
z povahy véci socidlni, a tedy z vétsi ¢
mensi ¢asti konstruovand, takze je vlastné
truismus to pfipominat. Vétsina vystupuji-
cich s timto védomim vyznamu i nezbyt-
nosti jisté miry distance od krajnosti socidl-
ni konstruktivismus vylozila — v aplikaci
na fadu zajimavych socidlnich fenoménti.
Uvodni referat Miloslava Petruska se
vénoval déjinnym kofentim socidlniho kon-
struktivismu (Weber, Mead, Znaniecki, ale
i — s odkazem na Jéhanna P. Arnasona —
dokonce Marx, samoziejmé Latour, ,silny
program sociologie védy” atd.). Centrdlni
tezi bylo sdéleni, Ze socidlni konstruktivis-
mus je legitimni soucésti déjinné kontinui-
ty oboru a neméa smysl jej z ni uméle vydé-
lovat. Jiti Kabele vylozil aplikaci socidlniho
konstruktivismu na ,tekutou skute¢nost”,
ktera je pfehiatd a vytvaii si specifické hro-
vé ramce s diirazem na generalizujic{ fakt,
Ze socidlni konstruovani je obecnou soucas-
ti naseho Zivota. Jeho rozliseni konstruktiv-
niho relativismu a anarchického synkretis-
mu bylo pfinejmensim zajimavé. Frantisek
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Znebejanek (ve spolupréci s Helenou Ku-
batovou) sice poucené vylozil Bourdieuo-
vo pojeti socidlniho konstruktivismu [srv.
Corcuff 1995], nicméné zajimavéjsi byla od-
vazna teze o apriornim a aposteriornim
konstruktivismu. Aplikace socidlniho kon-
struktivismu na fenomén studené valky
(Petr Drulédk) byla pfedmétné zajimava, ale
sama aplikace nebyla dotaZzena do konce.
Nicméné pfipomenuti role metaforického
jazyka v socidlnim Zivoté i ve védé bylo
poucené a inspirujici. Smime-li si dovolit
pfece jen drobné hodnoceni, pak vystou-
peni Nikoly Hynka a Andrey Teti bylo p¥i-
kladem jistého enigmatismu, a¢ v souvis-
losti, ktera pravé vyZaduje maximalni miru
srozumitelnosti (,,Analyza konstruktivis-
mu pies strategii problematizace: filozofie
socidlni védy, disciplindrni ¢innosti a de-
baty jako udalosti”). Naopak Petr Lupaé
prokézal efektivitu aplikace socidlnékonst-
ruktivniho ,diskurzu” na fenomén ,nové
techniky” a jeji sociologie (polozil si ostat-
né provokativni otdzku, zda néc¢im tako-
vym, jako je sociologie novych technologii,
disponujeme — snad ano). Jan Jiiptner pod
nazvem ,,Civilni ndbozenstvi: kulturni tra-
dice Siroké reality” vylozil v podstaté jen
americké koncepce ,,civilntho” (pro¢ ne ob-
¢anského?) naboZenstvi—u americkych pre-
zidentti a sociologti (zejména Bellah aj. [srv.
zejména Bellah 1985, 2006; Bellah, Green-
spahn 1987]), na coz se v diskusi dtrazné
poukazovalo — absence vazby zahrani¢nich
poznatkt na esky kontext jisté neni condi-
tio sine qua non jejich pouZitelnosti u nds,
ale , obcanské naboZenstvi” bylo piece vel-
kym trapenim velkych duchti i u nés (v ne-
posledni fadé Masarykovym). Podobné Iva
Sedlakova v jinak znamenitém a ndpadi-
tém prispévku o pohledu na pfirodu z hle-
diska socialniho konstruktivismu a kritic-
ké teorie setrvala u slavné sice, ale pfece
jen v jistém ohledu antikvované Dialektiky
osvicenstvi (recenzent decentné p¥ipome-
nul, Ze pro rozbor tohoto jevu by byly
uzite¢né texty Cilkovy [Cilek 2005, 2007],
coz autorka ponékud paradoxné odmitla
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jako staromilstvi a malou rozhledénost po
svété, zejména po Svycarskych kantonech).
Dilbar Alijevovd, kterd pfijela jako repre-
zentant slovenské sociologické obce, pfed-
nesla brilantni tivahu o elementech kon-
struktivismu v dilech Goffmanovych se
zarazejici znalosti nuanci jeho intelektudl-
niho vyvoje. Ida Kaiserova aplikovala so-
cidlni konstruktivismus na formy sdruzo-
vani mladych pod foglarovskou metaforou
Stinadla se boui{ a sou¢asné naznacila spe-
cifikum gendrového pohledu, ktery kon-
struktivismus otevird. Ostatné genderova
perspektiva je bez socidlniho konstruktivis-
mu absolutné nemyslitelna, coz Kaiserova
dostatecné jasné vylozila. Na zévér se poku-
sil Miroslav Pauli¢ek s pouZzitim latourov-
skych podnét (zejména koncepce ANT)
vylozit, jak by bylo mozné (re)konstruovat
fenomén vazné hudby.

V bohaté diskusi vystoupil zejména
Marek Némecky s fadou vécnych piipomi-
nek a ndmétti, zejména vsak dotazti. Ostat-
né celé setkani probéhlo v délné atmosféie
za Fizeni predsedy MCSS docenta Jiftho
Subrta (FF UK). Setkani bylo piiprave-
no PhDr. Janem Balonem, Ph.D., ktery se
vsak ze zdvaznych diivodi osobné nemohl
Gcastnit.

Zprava o pozoruhodné konferenci, na
niz ovSem cCelni pfedstavitelé konstrukti-
vismu u nas chybéli (nejsouce ¢leny Spo-
le¢nosti: jde zejména o skupinu sdruzenou
kolem casopisu Biograf), vede nutné k za-
mysleni nad tématy, jez byly vzneseny
v diskusi a jeZ se struénymi komentéfi a od-
kazy shrneme. I kdyZ je nesporné, Ze hlav-
nim (a nejpoucenéj$im) protagonistou so-
cidlniho konstruktivismu od pocatku 90. let
byl a je docent Zdenék Konopdsek, cela
konstruktivistickd nejprve méda a potom
vécny zdjem mély u nds piedchiidce v ob-
lasti malo obvyklé, totiz v literdrni védé
a poté historiografii (dnes existuji naopak
velké koncepce literdrnévédniho konstruk-
tivismu, srv. [Kuzma, Madejski, Skrendo
2006]). Jiz v roce 1983 totiz vysla kniha dnes
jiz zesnulého a tehdy velmi mladého histo-
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rika literatury Vladimira Macury Znameni
zrodu. V této knize poprvé explicite, aniZ je
o socialnim konstruktivismu fe¢, ¢teme, jak
byl ¢esky néarod ,konstruovan” obrozenci,
Jungmannem, Dobrovskym, Vocelem a jak
v tom sporu s nimi nardZel Macha. Macura
nadto tuto teoretickou koncepci pfevypra-
vél v nddherné literarni tetralogii Ten, ktery
bude [srv. Macura 1983, 1999]. O néco poz-
déji - jiz poucen postmodernti literaturou —
pise Dusan Ttestik seridl svych stati pro
vefejnost o tom, jak byl ¢esky narod ,vy-
myslen” obrozenci a vyvolal tim mediélni
senzaci [TFestik 2005]. Musime nérod neu-
stile aktivné vymyslet, stale utvafet jeho
podobu, aby odpovidala dobé a narokdm,
které klade obcanské spolecenstvi — pro-
toze ndrod neni pfirodni danost, néco jako
pocasi, pise. Nahlédneme-li do velmi sou-
¢asnych knih, které se k tématu nédroda
vraceji, napfiklad do studie Gerarda Delan-
tyho [Delanty 2001], zjistime nejprve, Ze
koncept naroda je zaloZen na opozitech
konstruktivismus-realismus,modernita-na-
cionalismus, moc-imaginace, jednani-struk-
tura, inkluze-exkluze atd. Delanty rozlisuje
— odpovidaje si na otdzku, nakolik je ndrod
realny — 1. ndrod jako primordidlni podsta-
tu, kterd je onim postmodernim velkym
vypravénim o davné i neddvné minulosti,
vypravénim, které utvafi tradice a je jimi
zpeviiovano, podstatu, kterd pfedpoklada
kontinuitu a dlouhovékost, a 2. narod jako
,vynélez”, ergo konstrukci, kterd je uvédo-
movéana, utvafena a ,fabrikovdana” social-
nimi aktéry, kterd nemtize byt odvozena
z odkazti na davnou minulost, protoZe je
v ni zakomponovan fenomén ruptur atd.
To, co ¥ika Delanty o nérodé, plati v pod-
staté o kazdém socidlnim konstruktivismu
— jde totiz o to, kdo, pro¢, s jakym cilem,
jakymi prostfedky a s jakym efektem
vypravi ,svij velky” p¥ibéh — at uz naro-
da, ¢i skupiny, strany, tfidy, pfipadné pro¢
a s jakym cilem jej rekonstruuje. Neni
ovSem bez zajimavosti, Ze k této koncepci
,Mnédrodt jako imagindrnich komunit” [An-
derson 1991] se hlasi i radikalni odptrci

postmoderny jako Ernst Gellner [2002],
podle néhoz to nejsou narody, kdo se pro-
bouzi, je to nacionalismus, ktery vymysli
narody, jeZ neexistovaly. Z podobnych po-
zic se tématu vénoval se zvlastnim zfete-
lem ke konstituci ¢eského néroda polsky so-
ciolog Jarostaw Kilias [2004], jehoz kniz-
ku jsme ani recenzi nezaznamenali, nebot
staroddvné slavonica non sunt legunda plati
jesté vice nez v 19. stoleti — k nasi Sko-
dé. Nedavno vysla na Slovensku kniha Ia-
na Hackinga Socidlni konstrukce — ale ceho?
[Hacking 2006] (nékolik referujicich se na
ni odvolavalo, stejné jako na Delantyho).
Ta kniha upozorfiuje na fenomén vzniku
tzv. tfeti kultury, coZ je ovSem interdiscipli-
narni téma, jemuz bychom méli vénovat
samostatnou pozornost, protoZe pozice
radikdlniho konstruktivismu velmi oslabu-
je humanitni védy v pokusech o vécnou
a tvardi koexistenci s védami pfirodnimi.

Hacking piSe: ,Jeden z davodd, pro¢
nemdm rad feci o socidlni konstrukci, spo-
¢ivad v tom, Ze jsou jako skodlivé vypary,
jako vlnici se zavoj mlhy, v némz se vznasi
bludi¢ka vébici nds do zdhuby. Podobné
feci nds neopusti ale o nic vic neZ nase z4li-
ba v diskusich o realité. V lidech je hluboce
zakofenéna potfeba obou ideji. At povim
cokoliv, nikoho to neodradi od feci o reali-
té nebo o socidlni konstrukci”. [Hacking
2006: 153]

A préavé proto se lenové MCSS (véko-
vy pramér byl kolem tficeti let!) sesli k vel-
mi uzitecné diskusi, jen to stanovisko radi-
kéIniho ¢i umirnéného realismu bylo pouze
nacrtnuto, ackoliv jeho objektivni misto ve
struktufe obecné metodologie védy neni

Yo

rozhodné marginalni. Snad pfisté.

Miloslav Petrusek
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Radost ze sociologie: navStéva profesora
Frangoise de Singlyho v Ceské republice
Praha, Olomouc, Brno, 22. 9. — 27. 9. 2008

O tom, Ze i v dnesni dobé protkané komu-
nikaénimi a informaénimi technologiemi
predstavuje osobni kontakt i v oblasti védy
zdsadni pfinos, svédéi udalost konce zari
tohoto roku: navstéva profesora Francoise

de Singlyho v Ceské republice. Spise nez
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o navstévé by se dalo hovofit o ,tur-
né”, jelikoZ pan profesor béhem Sesti dnt
(22.9.-27.9.) navstivil a pfednésel ve tfech
méstech: v Praze, v Olomouci a v Brné.

Francois de Singly je v Ceské republice
znam zejména diky piekladu knihy ,Socio-
logie soucasné rodiny”, kterd ptivodné ve
Francii vysla v edici 128 (toto ¢islo udéava
pocet stran, které dané dilo nesmi piekro-
¢it). Zminovana kniha se na kniznich pul-
tech od doby piekladu ve Francii objevila
jiz ve tfetim pfepracovaném vydani a pod-
le samotného autora se nyni jednd o novou
knihu. Zéfijové prednasky tak byly pro
publikum neovlddajici francouzstinu jedi-
necnou pfileZitosti sezndmit se s novymi
myslenkami tohoto vyznaéného soucasné-
ho sociologa.

Francois de Singly je profesorem na Fa-
kulté humanitnich a socidlnich studii Sor-
bonny, Univerzity Reného Descarta a zaro-
venl Feditelem Centra pro vyzkum socidl-
nich vazeb CNRS. Ve své védecké préci se
jiz od 80. let minulého stoleti zaméfuje na
oblast sociologie soukromého Zivota a rodi-
ny. Zaroven pfispivd k formulovani teorie
individualizace spole¢nosti a vstupuje do
diskuse s takovymi autory, jako jsou Ulrich
Beck nebo Anthony Giddens. K jeho nedav-
nym publikacim patii napiiklad kniha Les
uns avec les autres: Quand l'individualisme
crée le lien, kde se zabyva povahou socidl-
nich vazeb v soukromém a vefejném Zzivo-
té soucasné individualizované spole¢nosti.
Frangois de Singly interpretuje individua-
lismus jako humanismus: teprve tehdy, kdy
se stdvdme svobodnymi autonomnimi in-
dividui, vytvéfejicimi si sama sviij osud,
jsme schopni i o druhych uvaZovat a pfi-
stupovat k nim jako k jedine¢nym bytos-
tem zasluhujicim spravedlnost a uznani
(Lindividualisme est un humanisme, 2004).
V dal$ich knihéch se zabyva napfiklad tim,
jak jsou do procesu individualizace zahrno-
vany déti (Les Adonaissants, 2006) ¢i jak lze
vysvétlit nerovnomérné rozdéleni domé-
cich praci mezi muZe a Zenu v partnerstvi
(L'injustice ménagere, 2007).



