Recenze

psal knihu o karikaturach. Elkins ukazuje,
jak véda otupuje emocionalni vinimani, i na
vlastnich zaZzitcich — po pfeéteni odborné
publikace o svém oblibeném Belliniho obra-
ze z néj jiz nikdy necitil to, co dfive.

Véda tedy uméni racionalizuje, ¢ini
z néj pfedmét intelektu na tkor emoci. Za-
rovent samozfejmé ukazuje dilo v jakémsi
svétle pravdy - tedy fikd, co, pro¢ a jak
chtél tviirce sdéliti. Podobné autor nahlizi
na tolik nadSené pfijimanou reprodukova-
telnost umeéleckého dila (pfesné ve smyslu,
v jakém o ni psal Walter Benjamin). Moz-
nost jakykoli obraz vidét v podstaté kdy-
koli ndas obird o to, co s obrazem (ale i s kni-
hou & hudebni skladbou) dokédzi udélat
béhem let vzpominky. Nic neni tak krés-
né a pusobivé jako ve vzpominkach. Mi-
la, byt snad trochu naivni, je Elkinsova
otdzka: , Pro¢ neddvdme vzpominkdm pted-
nost pfed realitou?” (s. 69)

Elkinsova kniha je tedy také o tom, Ze
véda nds vzdy o néco piipravuje. Autor,
jakozto védec, to citi a pfipada si sice obo-
hacen o poznatky, ale zaroven ochuzen
o emoce. Vadi mu, Ze vétsina z jeho kolegti
si to neuvédomuje, a on sim by si p¥al ale-
spor jednou se pied obrazem rozplakat. To
je ale jesté obtizné&jsi tim, Ze galerie obvykle
odpovidaji védecky racionalistickému poje-
ti — hluk, davy lidi ani standardizované po-
pisky u obrazt k intenzivnim citovym za-
zitkim pravé neptispivaji (zde ostatné lezi
hlavni odpovéd na pocate¢ni otazku — pro-
sttedi pro vnimani literatury, film ¢i hud-
by byva nesrovnatelné méné rusivé).

Néameét této knihy je, jak jesté autor sdm
nadsSené pfiznava, neprofesiondlni, trapny,
,zzenstily”, nespolehlivy, zmateny, osobni
a ve vétsim rozsahu nevysvétlitelny (s. 83).
Text sam je vSak nesmirné krasny a pouce-
ny, poezii, beletrii, hudbou i filmy prokla-
dany a pfedevsim s upfimnou laskou k ob-
razim psany. A praveé tuto lasku se snazi
James Elkins vratit do védy. Jisté je to dob-
ra cesta, nebot jeho kniha je v tomto sméru
velmi ,nakazliva”.

Miroslav Paulicek

Hannah Arendtova: Vita activa
Praha, Oikoymenh 2008, 432 s.

Existuje jen velmi mélo dél pfichdzejicich
s teorii, ktera svymi pfedpoklady, metodou
a zavéry reprezentuje jedinecny moment
praniku filozofie, politické teorie, sociolo-
gie a historiografie, a pfedstavuje tak svym
zplisobem paradigmaticky milnik ve vyvo-
ji kazdé z téchto disciplin. Arendtové Vita
activa je jednim z téchto vzdcnych klenott.
Lze ji studovat jako filozofickou tvahu
o podminénosti byti ve svété, a tedy jako
origindlni a troufaly dialog s Martinem
Heideggerem. Lze ji ¢ist jako politicky spis,
ktery se vSemi silami pokousi rehabilitovat
politiku jako autentickou sféru plurality,
svobody a rovnosti tim, Ze oprasuje dlouho
zanedbavany pojem vefejnosti — a tedy
jako ostrou polemiku s Carlem Schmittem,
ktery ve svych pracech o suverenité usilo-
val o totéz. A lze ji v neposledni fadé také
brat jako zdrcujici sociologickou kritiku
moderni spole¢nosti, kterd svoji analyzou
préace rozviji zdkladni témata Marxovy kri-
tiky kapitalismu.

Vita activa, kterd se kone¢né pfedsta-
vuje mistni vefejnosti ve vyborném ceském
pfekladu Vaclava Némce, je pfeloZena z né-
meckého vydani Vita activa oder Vom tiiti-
gen Leben, jez je rozsifenou verzi ptvodni
anglické knihy publikované pod nazvem
The Human Condition v roce 1958 v Ameri-
ce. Mnoho interpreti Arendtové chape Vi-
tu activu jednoznaéné jako nejvlastnéjsi vy-
jadfeni jeji politické filozofie. Arendtova
v této praci nachazi svij vlastni filozoficky
hlas pifedevsim v polemice s Heideggerem,
zejména jeho skepsi vii¢i moZznostem auten-
tického byti a jednani ¢lovéka. Jemu ostat-
né Arendtova v roce 1960 poslala cerstvou
kopii némeckého prekladu, aby si o rok
pozdéji povzdechla v dopise Karlu Jasper-
sovi, ze Heidegger jeji dilo zcela ignoru-
je (Hannah Arendt and Karl Jaspers: Corre-
spondence: 1926-1969. New York: Harcourt
Brace Jovanovich 1992, s. 457). Byt mohlo
mlceni mit fadu ryze osobnich davod,
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nelze vyloudit, Ze velky filozof se prosté jen
tézko smifoval s tim, Ze jeho studentka tak
diikladné pfevraci naruby nejzdkladnéjsi
premisy jeho existencialni ontologie.

Vita activa je nicméné eminentné zaji-
mavd i pro sociology, a to minimalné ze
dvou davodu: jednak je to préce, kterd ob-
jevila pojem vefejnosti, coZ je koncept, kte-
ry sociologové dnes berou zcela samoziej-
mé za svij, byt byl ptivodné rozpracovan
v klasické politické filozofii. Arendtova ja-
ko prvni modernt filozofka postavila vefej-
nost do centra tivah o politice. Jeji koncep-
inspirace pro Jiirgena Habermase, ktery re-
interpretoval tento pojem v podstaté jako
pojem definujici modernisociologickou teo-
rii. Druhy diivod, pro¢ by sociologové méli
trvat na tom, aby Vita activa méla cestné
misto na seznamu povinné cetby jejich stu-
dentty, je ten, Ze Arendtova pfichdzi s patr-
né nejvasnivéjsi a nejobsahlejsi kritikou
moderni spole¢nosti — chtélo by se az fici
s jeji absolutni negaci, protoZe situuje vyvr-
cholenitipadku vetejné-politické sféry ptes-
né do momentu vzniku moderni spole¢nos-
ti. Spole¢nost je pro Arendtovou vysledkem
nezddouciho prolnuti vefejného a soukro-
mého a jako takova je zdrojem tpadku po-
litiky a lidské podminénosti (viz déle) a na-
konec i jevistém, na kterém se odehravaji
tragédie dvacatého stoleti — nacionalismus,
totalitarianismus, imperialismus, rasismus,
antisemitismus a banalnf zlo.

Verejnost jako spolecnyj svét jedndni

Vitu activu 1ze mozna nejlépe charakterizo-
vat prostfednictvim dvou jiz zminénych
elementi: na jedné strané je zde filozoficka
rekonstrukce ,lidské podminénosti” (hu-
man condition), na druhé strané je tu kritika
okolnosti zptisobujicich deformaci vztaht
mezi ¢innostmi a institucemi charakterizu-
jicimi tuto podminénost, jiz Arendtova pre-
zentuje jako kritiku novovékého odcizeni
svétu vrcholictho s nastupem moderni spo-
le¢nosti. Tyto dva motivy jsou neoddélitel-
né: Arendtova pojima promysleni lidské
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podminénosti jako analyzu tpadku vefej-
né-politické sféry, kterou chdpe jako jeji
fundamentalni ¢asoprostorovy aspekt. Bo-
huzel, tedy alesponl pro politické filozofy,
ktefi si pfirozené kladou otdzku po moz-
nostech revitalizace autentické politiky, je
to kritika novovéku a moderni spole¢nosti,
ktera formuje Arendtové tvahy o politice
a vefejnosti.

Vlastni téZisté knihy tvoii kapitoly ana-
lyzujici tfi zdkladni aktivity ¢inného Zivota:
price, zhotovovdni a jedndni. Tyto tii aktivity
definuji podle Arendtové lidskou podminé-
nost a koresponduji se zdkladnimi pod-
minkami, za kterych je ¢lovéku dan Zivot
na zemi — Zivot, svétskost a pluralita. Prdce je
ekonomickd aktivita definovand nutnosti
vyplyvajici z procesu udrzovani biologic-
kého Zzivota, kterd po sobé nezanechédva
zadné trvalé stopy. Zhotovovdni produkuje
predméty, které vytvareji umeély svét véci
stojici mezi lidmi a pf¥irodou, ktery je pro
¢lovéka domovem. Aktivita jedndni slouzi
k odhalenijedinec¢nosti lidské bytosti a k za-
pojeni se do spole¢ného svéta lidi.

Ackoliv vSechny tfi aktivity dohroma-
dy tvofi lidskou podminénost, Arendtova
vyzdvihuje jednédni oproti préci a zhotovo-
vani. Jde o jedinou c¢innost, kterd se ode-
hrava p¥imo a bez prostiedkd mezi lidmi
a kterda utvafi kifehké ,tkanivo lidskych
vztahtl a zélezitosti” (s. 233) mezi plurali-
toujedincti. Inspirovana Aristotelovymi po-
jmy praxis a lexis (jednani a promlouvani),
které oznacuji nejvyssi lidské schopnosti
utvérejici bios politikos, Arendtovd chape
jednéni jako lingvistickou schopnost pro-
mlouvani, skrze niz ¢lovék odhaluje svoji
bytostnou jedine¢nost. Jednani je zdroven
v nejuz$im vztahu ke spole¢nému vefejné-
mu prostoru, protoZe vefejny prostor kon-
stituuje a reprodukuje.

Vefejny prostor je tedy pro Arendtovou
predevsim prostorem ukazovani se, ktery
umozniuje, aby se jedinci navzéjem odliso-
vali jako jedine¢né bytosti. Ze vzdjemného
jedndni v pfitomnosti druhych se zaroven
utvafi spoleény svét, ktery sdilime s ostat-
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nimi nejen v piitomnosti, ale i v minulosti
a budoucnosti a ktery je protipélem sou-
kromi jedincti. Pro Arendtovou je vefejny
prostor de facto totozny se sférou politiky.
Vzijemné orientované jedndni mezi plura-
litou jedincti totiz vytvafi potencial moci,
kterou Arendtové chépe origindlné nikoliv
jako projev suverenity statu, ale v pozitiv-
nim smyslu jako potencidlni efekt shody
vzeslé z kolektivniho jedndni.

Ve svych tvahéch o jedndni a vefej-
nosti, téch nejizasnéjsich pasédzich knihy
Vita activa, které nepfestavaji fascinovat
nové generace politickych filozoft, Arend-
tovd vychazi z interpretace pojmii a institu-
cf starovékého Recka. Nicméné zde krys-
talizuji zarodky moderni teorie vefejnosti
pozdéji rozvinuté Jiirgenem Habermasem
ve Strukturdlni proméné verejnosti: vefejnost
je spoleénym prostorem komunikativni-
ho jednani mezi jedinci, ktefi tak vytvareji
spole¢ny svét sdileny v case a udrzu-
ji intersubjektivitu zaloZenou na svobodg,
rovnosti a pluralité. Jak Arendtovd, tak
i Habermas zddraznuji, Ze jde o zcela vyji-
mecnou sféru lidské ¢innosti, kde se ode-
hrava komunikace zaméfena na vzdjemné
porozuméni a shodu o vécech spole¢ného
zdjmu, a Ze jeji autonomie je zdkladem
spravného fungovani politiky.

Problém je, Ze Arendtova pfebira antic-
ké chapéni politiky se v8im vsudy. Jako
sféra jednani musi byt vefejnost strikiné
oddélena od soukromé sféry ekonomické
aktivity (prace). Normativni teorie vefejnos-
ti tak reprodukuje feckou distinkci mezi
polis, vefejné-politickou oblasti jednani, svo-
body, rovnosti a plurality a sprdvy spolec-
nych véci, a oikos, doméacnosti, kterou Reko-
vé chdpali jako sféru nutnosti, Zivotnich
potteb, a tudiZ nasili, hierarchie, nesvobody
a nemoznosti rozvinuti nejvyssich lidskych
schopnosti. Zcela v souladu s antickym pfe-
svéddenim je i pro Arendtovou napliiovani
zivotnich potieb a drZeni téchto cinnosti
v patficné ,temnoté domu” (s. 51) a v sou-
kromi podminkou realizace svobody a rov-
nosti ve vefejné-politické sféfe. Teze, Ze

kazd4 lidska aktivita ma pfesné vymezené
,misto”, se pochopitelné stala predmétem
ostré kritiky. Zejména feministky odmitly
toto kontroverzni déleni, které korespon-
duje s tradi¢ni délbou prace mezi pohlavi-
mi a které ¢ini z domadci prace a vycho-
vy déti nedistojnou, podfadnou cinnost
(Seyla Benhabib. The Reluctant Modernism
of Hannah Arendt. Thousand Oaks: Sage
Publications 1996, s. 134-136).

Dobyti vefejnosti spolecnosti a revitalizace
politiky

Trvani na separaci vefejnosti a soukromi,
a tudiZ i na oddéleni préce a jednani podél
této hranice vede Arendtovou logicky k te-
zi, Ze jakakoliv vyvojova zména socidlnich,
ekonomickych a politickych instituci zna-
mend dpadek vefejnosti. Pro Arendtovou
je to vznik moderni spolec¢nosti, ktery zna-
mend definitivni zdnik vefejného prostoru.
Ve své obsahlé a misty vycerpavajici kriti-
ce, poplatné mohutnému proudu nedtvé-
ry v moznosti moderni spole¢nosti, ktery
zaplavil némeckou filozofii a sociologii
v prvni poloviné dvacétého stoleti, Arend-
tova nachdazi zdroj krize v novovékém odci-
zeni svétu nastartovaném objevenim Ame-
riky, reformaci a vynélezem dalekohledu.
Skute¢nym vyvrcholenim odcizeni je pro
Arendtovou vznik a rozsifeni ,spolecen-
ského Zivota” (s. 51), ktery vznikl jako di-
sledek fatdlntho smiSeni vefejné a soukro-
mé sféry, a tudiz zni¢il autenticitu obou.
Pro Arendtovou pfedstavuje nejvétsi
problém vznik kapitalistické ekonomiky.
Na rozdil od Marxe, jenz soustiedil svij
hnév na komodifikaci préce, kterou jinak
povazoval za Cinnost vyjadfujici lidskost
a kreativitu ¢lovéka, Arendtové Zehrd nad
,nahlym vzestup prace z nejnizsiho a nej-
opovrhovanéjsiho stupné na misto nejvice
cenéné cinnosti” (s. 129). Tento epochalni
obrat zni¢il podle Arendtové piirozenou
hierarchii lidskych ¢innosti. Zhotovovani
bylo pohlceno masovou vyrobou a spotie-
bou a politické jednani ve smyslu partici-
pace ob¢anti na spraveé véci vefejnych bylo
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nahrazeno byrokratickym fizenim kolek-
tivniho blahobytu statem, touto ,gigantic-
kou nad-rodinou” (s. 40), kterd pfebrala
roli soukromé domécnosti. Pluralita jedi-
ne¢nych bytosti jednajicich ve spole¢ném
svété zmizela pod tlakem ,,chovani” dikto-
vaného kulturni nivelizaci, konformitou
s ,vefejnym minénim” nebo statusem. Vy-
sledkem je zkorumpovana forma vefejné-
ho Zivota, kterd nemd nic spole¢ného s au-
tentickym prostorem plurality a politického
jednéni.

Otéazka, ktera se nabizi po prostudova-
ni knihy, zni: Je viibec mozné revitalizovat
vefejnost a obnovit autenticky politicky
zivot? Na zédkladé Vity activy, kterd dokres-
luje pesimisticky portrét moderni spolec-
nosti zndmy ceskym ctenditm z Piivodu to-
talitarismu a Eichmanna v Jeruzalémé, bo-
huzel existuje pouze jednozna¢na odpoveéd,
Ze nikoliv. (Zda je toto opravdu definitivni
zavér, si budou moci cesti ¢tendfi ujasnit,
az dostanou do ruky pteklad zbyvajici
Arendtové knihy On Revolution, ktera nabi-
zi o pozndni modernéjsi a optimistictéjsi
vychodisko politické analyzy — americkou
revoluci jako poc¢atek moderniho konstitu-
cionalismu: Hannah Arendtova. On Revo-
lution. New York: The Viking Press 1963).
Arendtové teorie je tak zasadné ovlivné-
na jednostranné negativnim chapanim mo-
dernity kombinovanym s esencialistickou
interpretaci uspofadani instituci starovéké-
ho Recka, takze jakykoliv pokus interpre-
tovat Arendtovou proti jejimu vlastnimu
antimodernismu je obtiZny. Jednim z celé
fady interpretti, ktefi se pokusili vymanit
tuto svébytnou koncepci politiky ze staro-
véké distinkce mezi vefejnym a soukro-
mym a zdtraznili pojem ,komunikativni-
ho” jednani, byl jiz zminény Habermas,
jehoz k pojeti politiky jako deliberace za-
méfené na dosaZeni dohody bezpochyby
inspirovala pravé Arendtova. Jelikoz jeho
normativni model vefejnosti ztstdva rov-
néz zafixovan na konkrétni historickou for-
mu vefejnosti, v jeho piipadé literarni vefej-
nost raného osvicenstvi, Habermas bohuzel
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zpecetil nestastny osud moderni teorie ve-
fejnosti — jde o normativni teorii formulo-
vanou jako pfibéh tpadku.

Sociolog zavirajici Vitu activu snadno
dospéje k zévéru, ze Arendtova opravdu je
nostalgickd antimodernistka, kterd hodnoti
modernitu jen jako tipadek vefejné-politic-
ké sféry. Byt obsahuje Arendtové liceni po-
liticna mnoho inspirativnich, origindlnich
a vposledku pozitivnich ideji o politice,
kterym se filozofickou erudici a oddanosti
véci vyrovna snad jen Carl Schmitt, jeji od-
mitani nejednostranné analyzovat procesy
spojené s ndstupem modernity je frustruji-
ci a zardZejici zaroven. Lpéni na hierarchii
lidskych ¢innosti odvozené ze starovékého
modelu a presvédceni, Ze tato hierarchie
aktivit a sfér je univerzalnim aspektem lid-
ské situace, ji vede k naprosté neschopnosti
identifikovat instituce vzniklé z moderni
diferenciace spolecnosti a procesti vzijem-
ného zprosttedkovavani mezi sférami poli-
tiky, spole¢nosti a soukromi — tfeba odlisit
mezi trhem a rodinou, stidtem a ob&anskou
spole¢nosti, zaméstnanim a domadci praci.
Tyto samoziejmé distinkce Arendtova od-
mita akceptovat, protoZe Ipinajednodimen-
zionalnim a nezprostfedkovatelném déleni
mezi vefejnym a soukromym. JenZe moder-
ni spolecnost je z definice smiSenou vetej-
né-soukromou sférou, kterou s ostatnimi
sférami propojuji instituce, jako je trh, pra-
vo, média apod. Jejich odmitani stejné jako
trvani na absolutni separaci oblasti zaloze-
nych na odlisné logice jednani je zcela ne-
udrzitelné.

Petra Gitmplovd

Axel Honneth (ed.): Zbavovat se
svéprdvnosti. Paradoxy kapitalistické
modernizace

Praha, Filozofia 2007, 334 s.

Na sklonku minulého roku vysel velice zda-
fily preklad zajimavé publikace z dilny
frankfurtského Ustavu pro socidlni vjzkum
(Institut fiir Sozialforschung), ktery je nej-



