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V roce 2006 vysel v brnénském Centru pro
studium demokracie a kultury sbornik tex-
td, jejichz tstfednim motivem je téma etni-
city ve vztahu k ob¢anstvi. Editor Radim
Marada spolu s dalsimi deviti autory a au-
torkami ptisobicimi na brnénské univerzité
pfisli se sympatickym zamérem kriticky
rozpracovat koncept ob¢anské inkluze Jeff-
reyho C. Alexandera, zasadit ho do $irsich
teoretickych souvislosti a pfedevsim otes-
tovat jeho analytickou nosnost na konkrét-
nich aktudlnich tématech.

Kniha je promyslené strukturovana do
tf jasné vymezenych oddila. V prvni ¢asti
publikace najdeme spole¢na teoretickd vy-
chodiska: pieklad Alexanderova textu z ro-
ku 1988 , Ustiedni solidarita, etnicka okra-
jova skupina a socialni diferenciace” (,,Core
solidarity, Ethnic Outgroup and Social Dif-
ferentiation” in J. C. Alexander. Action and
Its Environment. Towards a New Synthesis.
New York: Columbia University Press 1988)
a na néj navazujici stat z roku 2001 ,Pro-
mysleni ,zptisobti zaclenéni’: asimilace,
napojovani a multikulturalismus jako vari-
anty obcanské participace”, pficemZ oba
texty jsou uvedeny a kriticky srovnédny sa-
motnym autorem ve specidlni pfedmluvé
napsané pfimo pro tuto publikaci (,, Theo-
rizing the ,Modes of Incorporation”: As-
similation, Hyphenation, and Multicultur-
alism as Varieties of Civil Participation.”
Sociological Theory 19 (3)).

Po Maradové zasazeni zminéného kon-
ceptu obcanské inkluze do kontextu klasic-
ké sociologické teorie a jeho kritickém shr-
nuti a zhodnoceni nasleduji dva oddily
texti zaméfenych na aplikaci Alexandero-
vy koncepce. Autofi se v nich rozhodli pro-
véfit moznosti a meze uziti konceptu ob-
¢anské inkluze jako interpreta¢niho na-
stroje soucasnych socidlnich fenoméni.

Tematicky lze jisté nalézt ndvaznost

najedno z pomérné nedavnych ¢isel brnén-
skych Socidlnich studii ,Dilemata obcan-
ské spolecnosti” (Radim Marada (ed.): Dile-
mata obcanské spole¢nosti. Socidlni studia
2005 (1)). Zminéné soubory textt spojuje
nejen jméno editora Radima Marady, ale
zcela ocekavané se v nich opakuji i jména
dalsich pfispévatelti (Andrea a Pavel Bar-
Sovi, Csaba Szal6 a Eleonéra Hamar), ktefi
se tematikou obcanské spolecnosti zabyva-
ji. Jak ve své recenzi zminéného monote-
matického &isla Socidlnich studii podotyka
Marek Skovajsa, ,,... domécich praci pfi-
stupujicich k ob¢anské spolecnosti z teore-
tické perspektivy je stale poskrovnu. Pokud
néjaké existuji, pak pochdzeji jisté nikoli
ndhodou od autorti, jejichz ¢lanky jsou
v Cisle zastoupeny.” (Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review 2007, 43 (2): 466)

V novéjsi publikaci je ndmét obcanské
spole¢nosti ztiZen na problematiku moz-
nosti zaclenéni etnicky diferencovanych
skupin. Ostfejsi vymezeni tématu ale zda-
leka neznamena teoretické ochuzeni. Pravé
naopak — zvolenim jasného tstfedniho bo-
du, jimZ je Alexanderova koncepce obcan-
ského zaclenéni, vznikla publikace, kterd
ptsobi velmi kompakinim dojmem — auto-
fi nasli prostor jak pro teoretické rozpraco-
vani konceptu, tak pro seznameni ¢tenait
s moznymi aplika¢nimi strategiemi. Jakko-
li je aroven téchto aplikaci dosti odlisna,
nelze knize upfit jedno. Texty ndzorné
dokazuji, Ze propojeni teorie s aktudlnim
spolecenskym dénim je mozné a navic pii-
nosné. Daii se tak pomérné tispésné vyvra-
tit argument nékterych kritikti soucasné
sociologické teorie, kteff ji vytykaji pfilis-
nou vzdalenost od skute¢ného ,,socidlna”.
Kniha demonstruje jednu z imanentnich
vlastnosti (dnes uz zfejmé celého) oboru
sociologie, a sice jeho reflexivitu, ktera se
v tomto pfipadé tyka zejména nové se roz-
vijejictho pole kulturalnich studii.

V avodu Jeffrey Alexander komentuje
cestu, kterou jeho koncept obc¢anské integ-
race etnicky definovanych skupin urazil bé-
hem téméf tficetileté drdhy svého vyvoje.
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Jadro modelu ztistalo zachovéno, zdsadni
je oddéleni solidarity tstfedni (core-group)
a okrajové skupiny. V Ustfedni solidarité
Alexander tvrdi, Ze mira zaclenéni okrajo-
vé skupiny zavisi na dvou zakladnich fak-
torech: ,,... faktoru vnéjsiho prostfedi, od-
kazujicim ke spolecenské struktufe, jez
obklopuje astfedni skupinu,” a ,, vnitinim,
neboli volnim faktoru, jenz odkazuje ke
vztahu mezi primordidlnimi vlastnostmi
ustfedni a okrajové skupiny” (s. 23). Primor-
didlnimi vlastnostmi ma autor na mysli cha-
rakteristiky zdanlivé se jevici jako piiroze-
né — rasu, pribuzenstvi, lizemt, jazyk, piipadné
ndbozenstvi (s. 18-19). Sance na uspésnou
inkluzi je vyssi ve spolecnosti s vysokou
diferencovanosti systémt (ekonomickych,
politickych, naboZenskych a integra¢nich)
a v pfipadé blizkosti primordidlnich vlast-
nosti okrajové a udstfedni skupiny (s. 23).
S odklonem od ptivodni neofunkcionalistic-
ké pozice smérem ke kulturdlnim studiim
vS8ak Alexander kritizuje svij predchozi
pfilis objektivni zptisob nahliZeni na rozdi-
ly mezi primordialnimi vlastnostmi tstfed-
ni a okrajové skupiny, které povazoval za
hlavni faktor rozhodujici o exkluzi & in-
kluzi. V novésim piispévku zdiraziuje,
Ze zdéanlivé stejné vzdalené vlastnosti riz-
nych okrajovych skupin od tstfedni mo-
hou byt vnimany odlisné — je tedy tfeba
zkoumat, jak jsou tyto primordialni znaky
konstruovany (s. 12-13). Dalsi rozvoj pi-
vodniho modelu se odviji od Alexandero-
va rostouciho védeckého zajmu o ,,obéan-
skou spole¢nost”, kterou definoval jiz ve
svych pfedeslych textech jako ... sféru
nebo subsystém spole¢nosti, ktery je analy-
ticky a do rtizné miry empiricky oddélen
od sfér politického, ekonomického a na-
bozenského Zivota (...). Obcanskd spolec-
nost je sférou solidarity ve které jsou tizce
propojeny abstraktni universalismus a par-
tikularistické verze spolecenstvi. Jde o nor-
mativni a soucasné redlny koncept” (,,Citi-
zen and Enemy as Symbolic Classification:
On the Polarizing Discourse of Civil Socie-
ty.” Pp. 96-97 in J. C. Alexander (ed.). Real
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Civil Societies. London: Sage, 1998). Alexan-
der si tak nové v8ima interakci obc¢anské
a neobcanské (tj. napfiklad ekonomické)
sféry a pravé obcanskd sféra se stava klico-
vym pojmem jeho soucasné koncepce
zaclefiovani okrajovych skupin.

Pokud jde o formu inkluze, nendroku-
je si zadny z obou modeld neutralitu. Na-
opak, v obou textech je patrna autorova na-
klonnost ke konkrétnimu typu inkluzivnich
praktik. Ve star$im z nich konceptualizu-
je tfi idealni typy strategii politického za-
¢lenéni okrajovych skupin: asimilaci, etnic-
ky uwvédomeélou inkluzi (Y. afirmationi akci)
a etnicky separatismus. Pivodné se p¥iklani
k asimilaci jako idedlu, p¥i¢emz ji definuje
jakozto ,,...asili o dosaZeni plné institucio-
nalni participace prostfednictvim identifi-
kace s primordidlnimi vlastnostmi tstfedni
skupiny” (s. 35). Sviij postoj ale v pozdéjsim
textu reviduje. AZ pozdéji si, jak sam piSe,
uvédomil, Ze asimilace ,,... ¢asto pokracuje
ve stigmatizaci vlastnosti okrajovych sku-
pin i poté, co jsou diive vyloucené osoby
zaclenény a je jim dovoleno stat se ,svo-
bodnymi’. ... (P)okud ma byt zaclenéni
aplné — musi vlastnosti okrajovych sku-
pin samy projit procesem piehodnoceni.
Z této perspektivy neni pluralismus zru-
Senim rozdilt, ale ve skutecnosti jejich ob-
¢anskym a vefejnym zdtraznénim” (s. 14,
kurziva a uvozovky v origindle). V no-
vé&jsi eseji proto Alexander rekonceptuali-
zuje t¥i varianty obcanského zaclenéni —
asimilaci, napojovdni a multikulturalismus,
pfiemz se v kontrastu ke své ptivodni
pozici kloni pravé k multikulturalismu,
ktery podle né&j posiluje obcanskou sféru.
Jak autor tvrdi: ,,Multikulturalismus ramu-
je stav, v némz skupiny vefejné vyjadiuji
pravo na to byt obdivovany na zakladé své
odlignosti” (s. 70).

V tomto bodé navdZeme na text Radi-
ma Marady ,Od Marxe k Alexanderovi.
Obcanskd inkluze jako problém moderni
spolecnosti” (s. 72-114). Autor v ném zasa-
zuje Alexandertiv koncept obc¢anského
za¢lenéni do historického kontextu teorif



Recenze

inkluze Karla Marxe a Talcotta Parsonse
a v8imd si jejich vzajemnych podobnosti
a odlisnosti.

V zévéreéném shrnuti a zhodnoceni
Alexanderovych konceptudlnich posunt
upozortiuje Marada na nékteré analytické
slabiny. Podotyka napfiklad, Ze v pfipadé
multikulturni strategie inkluze stoji politi¢-
ti zastupci okrajové skupiny pred nesnad-
nym rozhodnutim, kterd z charakteristik
daného etnika ma byt vnimana jako repre-
zentativni (s. 111). Jak dodavé, Alexander
nenabizi jasnou odpovéd na to, zda by se
v tomto ohledu mélo zvazovat symbolické
ocisténi charakteristik, skrze které se lidé
etnicky definuji (napf. barva kiize nebo
hudebni vkus), a nebo mé byt cilem multi-
kulturniho zaclenéni pfedevsim zddrazné-
ni pfinosu ,vlastnich tradic” okrajové sku-
piny do ,,sdilené obcanské kultury” (ibid.).

Ackoli Marada ocetiuje empirickou
aanalytickou senzitivitu Alexanderovy sou-
¢asné koncepce, vyjadiuje se kriticky k jeho
normativnimu ddrazu na multikulturalis-
mus jako adekvatni formu zaclenéni. Zda-
raziuje pii tom potfebu zachovani kritic-
kého analytického odstupu a (sprdvné)
namitd, Ze ,,... z pohledu samotnyjch aktérii
zustavé asimilace zrovna tak legitimni vol-
bou, tj. strategii zaclenéni...” (s. 112-113;
kurziva v origindle).

Moznosti uziti Alexanderova koncep-
tu etnické inkluze v praxi jsou dale proveé-
fovany ve ctyfech textech, které v knize
najdeme v podkapitole , Etnicita”.

Potencidlu asimilativnich versus mul-
tikulturnich inkluzivnich strategii se ve své
stati zabyvajici se praktikami etnizace devi-
antniho chovéani déti a mladeze ve vychov-
nych institucich dotykd Karel Cervenka.
Popisuje selektivni rozhodovani profesio-
nalt z vychovnych instituci (jako moznych
zprostfedkovatelti solidarity dstfedni sku-
piny) o umisténi klienta do preventivné
orientovaného stiediska vijchovné péce ne-
bo napravného vijchovného & diagnostického
iistavu. Autor ukazuje, Ze soucasné nastave-

ni pravidel vstupu do preventivni péce je
u nés pro Romy nepfekonatelnou bariérou.
Mozné Feseni vidi Cervenka v multikultur-
ni redefinici etnickych vlastnosti, ktera by
v ramci sdilené solidarity vydtstila v pfi-
zplisobeni stdvajicich pravidel témto cha-
rakteristikam.

Na tenzi, ve které se Romové ocitaji,
nebot jsou na né ze strany Gstfedni skupi-
ny kladeny poZzadavky jak na asimilaci, tak
na zachovani etnické identifikace, a tedy
zostfeni meziskupinovych hranic pouka-
zuje ve svém textu Katefina Klicova. Vycha-
zi z vysledka stacionarniho kvalitativni-
ho vyzkumu zaméfeného na praktiky
situa¢nich artikulaci etnokulturni (resp.
romské) identity. Ukazuje, Ze zminény roz-
por se projevuje pti s¢iténi lidu v CR, kdy
se k romské identité hlasi pouze zlomek
Romt.

Autofi zbylych dvou textd v oddilu
,Etnicita” se vénuji zahrani¢nim fenomé-
nim. Nevybocuji vsak z fady dalsich auto-
ri pouze volbou tématu, jako spiSe zptiso-
bem préce s ,ustfednim” Alexanderovym
konceptem. Andrea a Pavel Barsovi v tvo-
du svého piispévku piizndvaji neznalost
Alexanderovy koncepce v dobé, kdy pi-
vodni text pfipravovali. Zachovavaji proto
svou prvotni terminologii. I pfes odlisny
pojmovy aparét je v8ak paralela s Alexan-
derovym konceptem zfetelnd a autofi ji na
zacatku textu jasné vysvétluji. Vysledkem
je zajimavd stat vénovana pfistéhovalec-
kym politikdim Némecka, Francie a Velké
Britanie, kterou nenarusuje snaha o ,na-
sroubovani” tématu do Alexanderova po-
jmového ramce.

Da se Fici, Ze na opa¢ném polu lezi stat
Slavomiry Ferenc¢uhové, kterd s Alexande-
rovym modelem pracuje naopak velmi po-
drobné. Jeho nosnost ovéfuje na aktudlnim
tématu nepokoji na francouzskych pied-
méstich. Shled4vd, Ze model zde neposky-
tuje dostate¢né vysvétleni situace, pficemz
zékladnim tskalim je uZ to, Ze ve zminé-
nych teritoridlné vymezenych nepokojich,
v nichZ se misi obyvatelé rtiznych etnik, ne-
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1ze najit spole¢nou primordidlni charakte-
ristiku, kterd by vytvarela vazbu solidarity
mezi piislusniky okrajové skupiny. Autorka
déle upozortiuje na nejasnosti ohledné vy-
mezeni pojmu konstruovanyjch primordidl-
nich charakteristik (s. 196). Lze tézko urdit,
zda by sdm Alexander ocekaval, Ze jeho
model miiZe poslouZit jako konceptudlni
rdmec pro analyzu vybraného problému.
Pokud ano, pak autorka odhalila zjevné sla-
biny. Jinak se ale zd4, Ze povaha zkoumané-
ho fenoménu nespliiuje zdkladni modelo-
vé charakteristiky (jasné vymezeni okrajové
skupiny a vnitroskupinovou solidaritu),
a proto je nevhodnost pouziti modelu na
prvni pohled zfetelna. Autorka sama dospi-
vé ke stejnému zavéru a fenomén vysvét-
luje s uzitim teoretickych pfistupti jinych
autort (napf. Wacquanta).

Zminme jesté podkapitolu ,Pamét”
zaméfenou na vztah kolektivniho vzpomi-
nani a inkluze. Najdeme v ni ¢tivé pfispév-
ky Csaby Szal6 a Eleonéry Hamar popisu-
jici diferencovanost tspésné socidlni in-
kluze kultury vzpominani na holocaust do
narodni madarské kultury oproti nedspés-
nému zaclenéni vzpominani slovenskych
Madarti na Trianon, stat Evy élesingerové,
v nizZ autorka na zakladé autobiografic-
kych rozhovorti s ¢eskymi Némci popisu-
je zptisoby neustdlého konstruovéani okra-
jové a tustfedni skupiny a zdtraziuje, Ze
zptisob, jimZ je minulost reprezentovéna,
ma vliv na moZnosti inkluze ¢ exkluze
aktéra.

V tomto oddile najdeme i text Patricie
Hanzlové vénovany zptisobim reprezenta-
ce CeSstvi ve fotografii. Autoréiny zdvéry
predstavuji mj. paralelu k Maradové po-
zndmce, Ze je obtizné identifikovat vlast-
nosti, které skutecné reprezentuji urcitou
(v tomto piipadé tustfedni) skupinu. Au-
torka se nesnaZzi odhalit ,pfesnou podobu
primordidlnich vlastnosti core-group”, ale
pokousi se popsat, ,,v jakych pojmech a ob-
razech se také mtize vyjadfovat cesstvi, jaka
zobrazeni také — mimo jiné — jsou soucasti
hranic jadra ¢eské nacionality” (s. 164).
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Zavérem mulZzeme fici, Ze jednim
z hlavnich p¥inost sborniku je nepochybné
mnohostranny rozbor Alexanderova kon-
ceptu, nelze ale opominout ani zdanlivé
trividlni fakt, Zze se Alexandertiv koncept
inkluze diky ceskému vyddni md Sanci
dostat do povédomi $irsi sociologické obce,
tedy i téch, ktefi soucasny pfiklon autora
k ,silnému programu” v kulturdlnich stu-
diich zaznamenali zatim jen letmo.

Veronika Frantovd

Marek Nohejl: Jedndni, diskurs, kritika:
Moyslet spolecnost

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2007,
242 s.

Sociologické teorie, jakkoliv pocetné ma za-
stance a jakkoliv je jeji misto v oblasti so-
cidlnévédnich zkoumani opravnéné, nedo-
stava na ¢eském kniznim trhu p#ili§ mnoho
prostoru. Nakladatelstvi se musi vénovat
vydavani prekladi klasickych autorti, spla-
cet mnohalety kulturni dluh nebo se za-
meéfovat na tituly urcené pro Sirokou cte-
néafskou obec a , popularizovat sociologii”.
Marek Nohejl, jehoz prvni kniha Lebenswelt
a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze
pfispéla také ke spldceni onoho zmiriova-
ného dluhuy, je jednim z mala publikujicich
mladych ceskych teoretikii, od kterych
se jiz ocekava kvalitné odvedend, ptivodni
teoretickd préce, reflektujici aktualni déni.
Kdyz tedy v roce 2007 vysla v Sociologic-
kém nakladatelstvi Nohejlova druhd (na
dizerta¢ni praci zaloZend) kniha Jedndini,
diskurs, kritika: Myslet spolecnost, bylo uz na
misté se ptat, zda autor ocekavani naplnil
a zda svym textem p¥ispél k vytvareni kva-
litni ¢eské sociologické teorie. Jesté nez se
dostaneme k samotnému obsahu knihy, m-
Zeme Fici, Ze autor v nelehké pozici obstal
a pies nékteré nedostatky je mozné jeho po-
¢in povazovat za jeden ze svétlych bodua
loniského sociologického kniZzniho roku.



