DISKUSE

K ¢emu by mély slouZit recenze

Ucelem recenzi v odbornych ¢asopisech je seznamit ¢tendfe s obsahem nové
vyslych publikaci, poukazat na jejich mozny pfinos a vytknout jim jejich slabiny.
Ctenaftim se tak usnadni rozhodovéni, zda si v zaplavé odborné literatury vy¢le-
nit ¢as prdvé na cetbu dané publikace. Recenze, které obsahuji néco jiného, svijj
tcel nesplnuji a casem ¢tenaiti naopak mrhaji.

Z tohoto dtivodu jsme se rozhodli reagovat na recenzi Petra Soukupa véno-
vanou nasi knize Vzdélanostni spolecnost? Chrdm, vijtah a pojistovna. (Recenze vysla
v SC 2/2008 na stranach 435-438 — pozn. red.)

Nevadi ndm jeji kriticky tén, ten bychom pfivitali. OvSem pouze za pied-
pokladu, Ze bychom méli pocit, Ze recenzent nasi knize porozumél a Ze ve svém

s

textu skute¢né déla to, kviili ¢emu se recenze obvykle pisi.

Petr Soukup zac¢ind i konéi svoji recenzi zesmésriovanim jednoho z auto-
rt kvtli mnozstvi publikaci, které v uplynulych dvaceti letech vyprodukoval.
Samotnému autorovi to nijak nevadi. Ma jenom obavu, aby se tento styl polemiky
nestal obecnym a aby ho malo produktivni badatelé nepouzivali k znevaZovani

Vv,

svych pracovitéjsich kolegi.

Recenzentovi se nelibi uz nazev knihy, respektive vyraz pojistovna v jejim
podtitulu. Co je to za pojistovnu, kterd nepojistuje. Je trapné to zdtraziiovat, ale
kvili tomu jsme prece knihu psali. Je v ni vysvétleno, Ze vzdélani se ma stat
lékem na selhdvdni standardnich pojistnych mechanismti socidlniho statu. A je
v ni obséhle vysvétlovano, proc tato ndhrazka funguje tak problematicky. Recen-
zent tuto hlavni myslenku knihy z néjakého diivodu ¢tenaditim Sociologického aso-
pisu zatajil.

Déle vytyka autortim orientaci na francouzskou literaturu. Kniha vsak vy-
uziva také obsahlé citace nap¥iklad z literatury americké a némecké. Recenzent to
autortim upird, i kdyZ o par odstavct dale s nékterymi z téchto citaci polemizuje.
Pro¢ s nimi vlastné polemizuje, kdyZ podle néj v knize nejsou?

Zcela naopak chybi vyjadfeni recenzenta k adekvatnosti pouzité francouz-
ské literatury a jeho doporuceni, kterych odbornych zdroji z francouzské socio-
logie mohlo byt vyuZito lépe. Toto opomenuti si autofi nedokazi vysvétlit.

Je pravda, Ze kniha cituje hojné préavé z francouzské literatury. Clovéku
seznamenému se svétovou sociologickou tradici to jisté neni tfeba dlouze vysvét-
lovat. Jiz od dob Emila Durkheima se francouzska sociologie intenzivné zabyva
otdzkami vzdélanosti a postavenim skoly ve spolec¢nosti. Pozdéji v obdobi 60. a
70. let vyjadtily pravé polemiky, které vedl Bourdieu s Boudonem, velice plas-
ticky problematiku Skoly a vzdélani ve fazi socidlniho vytahu. Dodnes mohou
slouzit jako pfiklad kultivované polemiky, jehoz znalost by mnoha lidem pro-
spéla. To, Ze jsou staré tficet let, by v pfehledu vyvoje problematiky za posledni
stoleti nemuselo snad tolik vadit.
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Pti cetbé praci mnoha ¢eskych sociologti ma ¢lovék dojem, Ze existuje pouze
sociologie anglosaska. Pfesto recenzent autorim vytyka, Ze upozormuji na pro-
dukci francouzskou, aby jim vzapéti vycetl, Ze nereferuji o nizozemské a belgické.
Je to ponékud nelogickd argumentace. Tim spiSe, Ze nase kniha opravdu nema
slouzit jako encyklopedie evropskych sociologii vzdélani. Nastifiujeme v ni urcité
pojeti vyvoje vzdélanosti, abychom ukazali, Ze dnesni vztah skoly a trhu prace,
ktery byva vydavan za néco zcela pfirozeného, zdaleka nebyl vzdy samoziej-
mosti. Ani tuto informaci recenzent ¢tenaftum neprozradil.

Pfi hodnoceni empirické ¢asti recenzent hned tivodem naznacuje, Ze aZ na
jednu ¢i dvé vyjimky zjistujeme samé banality. To, co se Petru Soukupovi jevi
jako naprostd banalita, bylo se zdjmem pfivitano v ekonomickych kruzich a nase
zjisténi byla podrobné a s dobrym ohlasem publikovédna po cely lonsky podzim
v tydeniku Ekonom. Pot&ilo nas, Ze sociologie a jeji vyzkumy, které obecné v Ces-
ké republice nejsou pfili§ znamy, dosly takové odezvy.

Pomérné velkou préci jsme si dali s otestovdnim dnes jiz klasickych vyzku-
mtt Marka Granovettera ohledné tdlohy siti pfi ziskdvani prace. Rozebrali jsme
dilo tohoto ¢asto citovaného klasika jak z hlediska $irsiho teoretického kontextu
jeho vyzkumt, tak také z hlediska platnosti jeho vysledkt. Ukazali jsme, jaké
nové cesty pfi hledani prace dnes existuji a nakolik selektivné jsou vyuzivany jed-
notlivymi vzdélanostnimi kategoriemi. Nasi teoretickou analyzu odbyl recenzent
vagnimi slovy o ,Kellerové naturelu”, v ¢asti empirické pozndmkou, ve které
objevil to, co my, tedy Ze dnes existuji nové cesty p¥i hledani prace.

Recenzentovi se nelibi, Ze Collinstiv vyraz ,credential society” je v knize
pfekladanjako ,spole¢nost osvédceni”. Uvadi, Ze Miloslav Petrusek jej ve své kni-
ze pteklada jako ,spole¢nost diplomt”. Zminény vyraz lze pfekladat jesté i jiny-
mi zpasoby a nechceme nikomu predepisovat, jaky ekvivalent si zvoli on sam.
My mluvime o osvédéeni, protoze se domnivame, Ze tento vyraz lépe odpovida
pozadavktm doby, kdy osvédceni o absolvovani Skoly mad slouZit pfedevsim jako
vstupenka na trh prace. Vyraz ,diplom” byl podle ndas pfiléhavéjsi v éfe skoly
jako chrdmu a ¢astecné i v ,éfe vytahu”, kdy byla Collinsova prace publikovana.
Nechédpeme, proc¢ recenzent povazuje tento vyraz za zavadéjici, a on sdm to ani
nijak neobjastiuje.

Pravé tak nechdpeme, proc je Petr Soukup tak rozhotcen kvili naSemu
udajné nekorektnimu dvojimu ttoku na dilo Petra Matéjti a jeho kolektivu. Navic
nam vytykd, Ze od zminéného kolektivu citujeme pouze jednu knihu. Pokud by
Cetl nasi praci opravdu pozorné, vsimnul by si naseho tfetiho ,titoku” na Petra
Matéjti. Na strané 83 vysvétlujeme, Ze pfedmétem naseho badani je néco tplné
jiného, nez co zkoumad v podobé socidlnich nerovnosti v pfistupu ke studiu Petr
Matgjt. Jestlize zkoumame nerovnosti absolventti ve vztahu k trhu préce, stézi se
miiZeme nechat inspirovat vyzkumy zcela odlisné problematiky.

Déle ndm Petr Soukup vytykd, Ze mnoho tabulek se ocitlo v nasi knize bez
udani roku. Ponékud pfehani, nebot takové pfipady jsme nasli pouze dva. I to
nds samozfejmé mrzi a omlouvame se.
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Od odbornika na danou problematiku bychom cekali podstatnéjsi vytky
nez kritiku barevného provedeni tabulek. TakZe na vysvétlenou: Cernobilé tabul-
ky jsou obtizné ¢itelné pro $irsi vefejnost, které je publikace také urcena. Pro-
to bylo nasi snahou ucinit knihu p¥ivétivéjsi vyuZitim barev pro lepsi orientaci
v tabulkdch. Vysledek je uréitym kompromisem mezi ptivodni pfedstavou sta-
tistika, ktery pouziva skalu od cervené do modré s rozliSenim vzdélenosti dané
hodnoty od priméru intenzitou barvy, a moznostmi finan¢né tnosného grafic-
kého provedeni. Z diivodu omezeného rozpoctu bylo bohuZel nutno vyvést cely
text pouze ve dvou barvéch.

Pfi interpretaci kontingen¢nich tabulek bylo provedeno testovani jednotli-
vych hodnot standardizovanymi adjustovanymi rezidui. Nepovazovali jsme za
vhodné sniZzovat pfehlednost textu témito pro vétsinu ¢tendfti nezndmymi pojmy.
Nebylo by pro nds samoziejmé nikterak obtizné sepsat knihu v natolik odborném
stylu, Ze by ji vétSina ¢tenaiti viibec nepochopila. Nebylo to v§ak nasim cilem.

Nerozumime tak tiplné tomu, pro¢ ndm recenzent tak kriticky vytykd uve-
deni hladiny vyznamnosti korela¢nich koeficientti. Data jsou zaloZena na agrega-
ci vybérovych Setfeni a rozhodné je v nich pfitomen vliv ndhody, proto povaZzuje-
me vybérovy korela¢ni koeficient za vhodnou a vcelku uZite¢nou miru asociace
vztahu dvou velicin.

Neni zde dostate¢ny prostor k diskusi nad pfednostmi a slabymi misty ¢lan-
ku, ktery ndm recenzent jako jeden z jeho spoluautorti dal k prostudovani (Petr
Soukup, Ladislav Rabusic, ,,Nékolik poznamek k jedné obsesi ¢eskych socidlnich
véd, statistické vyznamnosti.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 2007
(43) 2: 379-395). Vzhledem k charakteru ndmitek bychom asi museli takovou dis-
kusi uvést vykladem o tom, co je to ndhodnd veli¢ina, jak vznika a co je to uni-
verzum, na kterém se provadi statistické zobecnéni. Asi bychom se touto cestou
dostali ke zjisténi, Ze statistickd signifikance nevypovidd o dtleZzitosti, ale o tom,
Ze v naméfenych ndhodnych veli¢indch je prokazovéna jistd (v tomto piipadé
korela¢nf) zakonitost, kterd jen s malou pravdépodobnosti vznikd ndhodné.

Dale je kritika smérovana k tvodnimu popisu situace v EU. Zde jako kdyby
si recenzent nepovsimnul, Ze smyslem knihy neni podrobna analyza zemi EU,
takZe grafy publikované v ttvodu majf jen navodit vlastni téma. Samoziejmeé Ze
mohl byt proveden rozbor pro staré a nové zemé oddélené. Praveé tak by se analy-
za mohla zaméfit tfeba i na porovndvani zemi evropského jihu a severu.

Recenzent by vsak mél nechat autorim svobodu v tom, aby sledovali téma
vykladu, které si sami zvolili. Mtize formulovat doporuceni. Mohl také na-
psat knihu o vzdélanosti sim a 1épe. My jsme ti posledni, ktefi by mu v tom
brénili.

Sva doporuceni autortim by vsak mél formulovat argumentované a méla by
mit alespori néjakou vazbu na koncepci celé knihy. Petru Soukupovi se bohuzel
vétsinu vytek takto formulovat nepodatilo.

Jedind vytka, kterou od recenzenta pIné pfijimame, se tykd bandlni chyby,
kterou jsme prehlédli p¥i editaci tabulky ¢. 4. 3 na strané 106. Chyba se nam do
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textu skute¢né vloudila a mrzi nés to. Nejsme si vSak jisti, Ze je takového cha-
rakteru, aby opraviiovala recenzenta k tvrzeni, Ze tvrdé nabourdva davéru ve
vSechny ostatni tabulky. V knize ostatné uvadime odkaz na internetové stranky,
na kterych jsme publikovali spoustu tidaji z vyzkumu naseho deseticlenného
kolektivu. Zde si miize data doplnit a vypocty ovéfit kazdy, komu jde skute¢né
o pozndni vysledki nasi tfileté préace.

Jan Keller, Lubor Tordy*
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