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V tom je nám ostatně bližší než v tom, co 
si vynutilo povinné penzum vysokoškol­
ského učitele. Teze, že Masaryk byl spíše 
„muž činu", politický aktér, jenž využíval 
svého sociologicko-filozofického vzdělá­
ní, možná Masarykovu habitu odpovídá 
lépe. Samozřejmě - jak se v diskusi ukáza­
lo - Masaryka lze číst velmi subtilně, což 
prokázal Patočka, aniž by bylo třeba ustu­
povat před zjevnými omyly například jeho 
filozofie dějin (a nejen omyly historickými, 
o nichž věděl samozřejmě Pekař a Masary­
kovi katoličtí kritikové).

Mimořádný zájem a diskusi vyvola­
lo slovenské vystoupení (Katarína Zavac- 
ká) a delikátnímu tématu věnovaný refe­
rát (Libor Vykoupil), které se zabývaly slo­
venskou „likvidací" Masaryka v době slo­
venské „autonomie" a poté (Vykoupil) kri­
tikou Masaryka v období druhé republi­
ky. A ani zde nešlo o opakování věcí zná­
mých, diskutovalo se nejen o Durychovi, 
ale i o Moravcovi, o „psychologii zrady" 
a o tom, jaké bylo postavení sudetských 
Němců (zde došlo k diskusím nejostřej­
ším). Neobyčejně podnětná byla diskuse 
o Masarykově spisu asi nejopomíjenějším 
a přitom, jak připomenul dr. Zouhar, vlast­
ně nejosobnějším, totiž o Nové Evropě.

Závěr jednání, v němž vystoupili Jiří 
Brabec (Interpretace Masarykova díla v do­
bě 2. světové války), Erika Lalíková (Masa­
rykovské impulsy v tvorbě slovenských 
filozofů) a Jiří Hanuš (Masaryk jako mravní 
ideál a symbol demokracie), byl důstojným 
završením konference, která vůbec nebyla 
formálním připomenutím českého veliká­
na, ale živou diskusí a zajímavou polemi­
kou.

Jak si povzdechl jeden z účastníků - 
s návštěvností je to asi jako s koncerty váž­
né hudby, mladí tam prostě nechodí. Proč 
není Masaryk atraktivní, může být dáno 
jistě hagiografičností některých přístupů, 
ale na druhé straně - cožpak lze českým 
moderním dějinám porozumět bez zna­
losti právě Masaryka? A je celý spor o na­
ši národní a evropskou identitu možný bez

vědomí toho, že před námi stála mravně 
pevná a intelektuálně zakotvená (byť pře­
vážně v 19. století) osobnost? Osobnost, 
která stále inspiruje, ale taky provokuje, 
dráždí, inspiruje, ba občas pobuřuje?
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Life in Motion: Shifting Spaces, 
Transcending Times, Crossing Borders 
8. postgraduální konference
FSS MU, Brno, 28.-30. 6. 2007

Život v pohybu (Life in Motion) - tak zněl 
název konference, jež proběhla ve dnech 
28.-30. června 2007 na půdě Fakulty sociál­
ních studií Masarykovy univerzity v Brně. 
Konference navázala na předešlých sedm 
ročníků konferencí, které se konaly na Ško­
le slovanských a východoevropských stu­
dií University College v Londýně, Škole 
společenských věd při Institutu filozofie 
a sociologie Polské akademie věd (Varšava) 
a Institutu slavistických, východoevrop­
ských a euroasijských studií na Kalifornské 
univerzitě (Berkeley). Konference se koná 
každý druhý rok na půdě Školy slovan­
ských a východoevropských studií v Lon­
dýně (2006, 2003, 2001,1999), v mezidobí je 
pak vybráno jedno z dalších míst (Varšava 
2004, 2000 a Berkeley 2002). Jedná se tedy 
o pravidelné každoroční setkání badatelů 
na postgraduální úrovni zaměřujících se na 
oblast střední a východní Evropy.

Letošní konferenci poprvé pořáda­
la brněnská FSS, která tak, ve spolupráci 
s Mezinárodním politologickým ústavem 
Masarykovy univerzity, umožnila osmde­
sáti (především zahraničním) postgradu­
álním studentům a mladým akademikům 
prezentovat dílčí výstupy jejich výzkumů, 
orientovaných na výše uvedenou oblast.

Prezentované projekty byly rozděle­
ny do 31 panelů, kterým předsedal stejný 
počet vybraných akademiků a vědeckých 
pracovníků, z nichž jedna část pocházela 
z řad organizujících a partnerských institu-
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cí z visegrádských zemí, jmenovitě ze Ško­
ly společenských věd ve Varšavě, Centra 
pro výzkum etnicity a kultury v Bratisla­
vě, Maďarské evropské společnosti a Fun­
dace Kurta Lewina v Budapešti. Druhá 
část předsedajících pak pocházela z dal­
ších renomovaných institucí, a to již zmí­
něné Školy slovanských a východoevrop­
ských studií (University College v Londý­
ně), McGill University, London School of 
Economics, University of Oslo, University 
of East London, Sorbonně, Akademie věd 
ČR a ze Slovenské akademie věd).

Konference Life in Motion byla spe­
cifická v několika směrech. Především se 
jednalo o způsob, jakým byla koncipová­
na. Organizátoři již tradičně, jak je u té­
to série konferencí zvykem, nesledova­
li obvyklé konferenční schéma, postave­
né bud na disciplinárním přístupu, nebo 
konkrétním tematickém zarámování. Pře­
stože byl nabídnut rozsáhlý list témat, ta 
byla specificky svázaná s teritoriem střední 
a východní Evropy. Náměty přijatých pří­
spěvků, jež v mnohém přesáhly původní 
imaginační záběr vstupní výzvy, byly tedy 
dány spíše teritoriem. Díky tomuto kroku 
se konference nesla v duchu otevřenosti 
nejen vůči dnes již etablovaným tématům 
svázaným s post-socialistickými zeměmi, 
jako jsou otázky migrace, exkluze a inklu- 
ze menšin nebo náboženství, ale také 
v duchu otevřenosti vůči novým a někdy 
i zdánlivě marginálním tématům, s který­
mi doktorandští a postdoktorandští bada­
telé přišli. Osobně mne upoutal příspěvek 
Ann M. Drozdové, která se ve své prezen­
taci věnovala námětu „superženy" ztvár­
něné v umění českého socialistického rea­
lismu, příspěvek Marty Warat a jejich kole­
gyň z Jagellonské univerzity, popisujících 
postsocialistickou nostalgii po minulosti 
na případové studii Lichně - poutního mís­
ta v Polsku a prezentace Michala Šimůnka 
z brněnské FSS o významech rodinné foto­
grafie v období normalizace a po r. 1989.

Z představených projektů bylo patrné, 
že se pořadatelům podařilo splnit cíl kon­

ference. Jednak umožnila prezentujícím si 
navzájem ukázat šíři a bohatost témat, jež 
jim oblast střední a východní Evropy ke 
zkoumání nabízí a získat tak přehled, čemu 
se věnují kolegové na jiných institucích, 
jednak zachovala interdisciplinární pohled, 
který byl obohacujícím ,překročením hra­
nic'. Obecně však lze konstatovat, že na 
konferenci dominovala kulturněantropolo- 
gická perspektiva.

Plenární zasedání, jež se konalo druhý 
den konference, soustředilo diskuzi prá­
vě na míru flexibility či naopak rigidity té­
to perspektivy. Tedy, do jaké míry dokáže 
sociální antropologie a sociální vědy obec­
ně, pružně reagovat a popsat měnící se kul- 
turně-sociální, politické a ekonomické pro­
středí a dynamiku a charakter změn v těch­
to zemích. Byla diskutována otázka, zda je 
dnes, sedmnáct let po přelomovém roce 
1989, ještě stále aktuální rámovat výzku­
my v současných zemích střední a východ­
ní Evropy konceptem postsocialistické spo­
lečnosti. Plenární zasedání navazovalo na 
polemiku v nedávném sociálněantropolo- 
gickém čísle SČ/CSR nad textem Chrise 
Hanna „Rozmanité časové rámce antropo­
logie a její budoucnost ve střední a východ­
ní Evropě", v němž byly indikovány dva 
klíčové problémy. Vedle již zmíněné otáz­
ky (ne)užitečnosti/(ne)aktuálnosti koncep­
tu „postsocialistických zemí" šlo o hodno­
cení pozice a stavu sociální antropologie ve 
vědeckých komunitách střední a východní 
Evropy. Toto druhé téma ztělesňuje otázka, 
zda se v těchto zemích povedlo přiblížit 
se západnímu pojetí sociální antropologie 
i právě díky používání konceptu postsocia- 
lismu, a tím se vzdálit perspektivě lidové 
kultury (folk studies), převládající v obdo­
bí před r. 1989. A naopak, do jaké míry je 
sociální antropologie západní provenien­
ce schopna vhodně a citlivě pojmout změ­
ny lokálního charakteru, v jejichž odkrývá­
ní jsou vhodně uplatnitelné disciplíny etno­
grafie či etnologie (či národopisu). V ple­
nárním panelu zasedli autoři, kteří v sociál- 
něantropologickém čísle SČ/CSR reagova-
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