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Abstract: The Czech Republic is comprised of different regions at the sub-na-
tional level. These are the historical lands of Bohemia, Moravia, and (part of)
Silesia, small ethnographic regions, and administrative units. Their objective
hierarchy derives from their former historical role, from their administrative
function today, and their regional importance. In this article the authors at-
tempt to describe the subjective hierarchy of these regions in the minds of
their inhabitants, drawing on a survey of 1203 respondents from throughout
the Czech Republic conducted in 2003 by the Centre for Public Opinion Re-
search. The historical lands of Bohemia and Moravia are two regions whose
existence Czechs recognise without question, while Silesia is in a weaker posi-
tion and garners only two-thirds of the level of recognition accorded the other
two historical lands. The cultural or ethnographic regions and the administra-
tive units are on an approximately equal level, which is distinctively lower
than that of the three Czech historical lands. More of these small regions are
located in Moravia than in Bohemia or Silesia. The best known Czech regions
are: Wallachia, Moravian Slovakia, Hana (all of which are in Moravia) and
the Region of Khods (Bohemia). The best known region that is neither ethno-
graphical nor one of the administrative units is the former industrial region
of Ostrava.
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1. Regiony - jak jsou uspofadany a jak jsou vnimany

Cesko nenf tak malym stdtem, aby v ném nebylo mozné vymezit diléi regiony.
I laik by jich dokézal vyjmenovat celou fadu, o odbornicich nemluvé. Ceska regi-
ondlni struktura je obdobné jako u vétsiny ostatnich stejné velkych nebo i vétsich
zemi ¢lenitd a mnohotroviiova. Regiony se vzdjemné lidi nejen svou velikosti,
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ale i vjznamem a funkénimi vztahy. Tato slozitost regiondlnf struktury je nutng
predpokladem vyskytu hierarchie regioni, kdy mensi regiony jsou soucésti vét-
$ich a podtizené podléhaji nadfizenym [Hampl 1989]. Tyto kategorie vSak nejsou
jednozna¢né a maji neostry, ,fuzzy” charakter. Uvedené zdkonitosti jsou obecné
a plati samoztejmé i pro Ceské regiony.

Regiony se obecné vyznacujf tim, Ze jsou obvykle definovany a vymezovéany
na z4kladé vétstho mnozstvi kritérii. To neprospivd pfesnosti a jednoznacnosti
vymezeni. Pouzita kritéria mohou byt navic velmi rtiznoroda: mohou byt objek-
tivni nebo subjektivni a mira jejich objektivity a subjektivity mhze byt navic také
nt fyzicko-geografickych, tzn. pfirodnich, jako napf. povodyi, ostrov, poust. Méné
vyrazny objektivni zdklad se vyskytuje u regionti sociadlnégeografickych, tzn.
spolecenskych, u nichz vétsi roli hraje faktor subjektivni. Jako pfiklad mohou
poslouzit méstské nebo dopravni regiony, kde u prvné jmenovanych je subjektiv-
ni jiZ jen stanoveni toho, kterd sidla povaZujeme za méstska.

Mira jednoznadnosti pfi uréovéani regiont nezavisi na tom, zda jde o regiony
fyzicko-geografické, nebo socidlnégeografické. Jednoznac¢né vymezené regiony
se vyskytuji jak mezi pfirodnimi (napt. jizZ zminénd povodji), tak i spoleCenskymi
(napf. administrativni izemni jednotky). Castgji se viak v obou ptipadech setk4-
vame s nejednozna¢nym vymezenim. Neni napf. zcela jasné, kde konci poust
nebo kde kon¢i vliv mésta. K problematice regiondlni organizace viz napf. [Ham-
pl 2002], ke srovnani ptirodnich a spolecenskych regionti viz [Hampl 1996].

Tématem tohoto piispévku je postaveni ceskych kulturné-historickych regi-
ontl ve védomi jejich obyvatel. Pod pojmem kulturné-historické regiony chdpeme
historické zemé a jejich soucasti. Jejich existenci budeme zkoumat pfedevsim na
zakladé toho, do jaké miry existujf ve védomi obyvatel Ceska. Miru, ve které jed-
notlivé ceské regiony existuji ve védomi svych obyvatel, budeme povaZzovat za
miru jejich identity (vnitfni faktor) a miru urcujici existenci regiont ve védomi
ostatnich obyvatel mimo sledovany region za miru percepce (vnéjsi faktor).

PrestoZe tyto regiony maji nesporné také objektivni charakteristiky, podle

nichZ je mozno je definovat a vymezit jejich hranice, jako napf. rozsiient jazyka
nebo zptsobu vyjadfovani, specifickych zpusobti chovani, aredld lidové kultury
i kulturnich prvka obecné apod., v naSem piispévku se jimi budeme zabyvat
jako myslenkovymi konstrukcemi, tzn. budeme zkoumat pouze odraz region ve
védom{ jejich obyvatel. V terminologii socidlni geografie nds tedy bude zajimat
mentalni mapa deskych regiond.

Pokud jde o hierarchickou troven regionii, kterymi se budeme zabyvat,
bude to troveri niz8i, nez je samotny cesky stat. To v nadich podminkach zname-
na v podstaté aroveii kraji anebo historickych zemi. Cilem tohoto pfispévku je
odpovédét na otdzku, které z téchto regiont (krajii nebo zemi) jsou vice a které
méné ukotveny v obecném povédomi obyvatel Ceska.
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2. Hypotézy a ndstroje jejich testovani

Z&kladni hypotézou tohoto pfispévku je, Ze vSechny kulturni regiony - at uz jako
takové, anebo pfinejmensim jejich prostorové vymezeni spocivajici v uréenti jejich
hranic — zédvisi na védomi svych obyvatel (identita - vymezena zevnitt) [srov.
Chromy 2003; Chromy, Janti 2003] nebo na védomi obyvatel ostatnich regionti
(percepce — vymezena zvendi) [srov. NiZnansky 1995]. Obé vymezeni se nemusi
nuiné shodovat a zde se otevird pole pro vyzkum. Lze s jistou ddvkou zjedno-
dusent Fici, Ze kulturné-historické regiony existuji jen potud, pokud existuji ve
védomi obyvatel, a kdyZ na jejich existenci obyvatelé zapomenou, regiony fak-
ticky zmizi, v krajnim ptipadé i pfesto, Ze nékteré objektivni pfedpoklady jejich
existence naddle trvaji.

Konkretizaci vy$e uvedené zakladni hypotézy je, Ze intenzita ukotveni kul-
turnich regiontt ve védomi obyvatel Ceska nenf stejnd, tzn. Ze nékteré regiony
jsou ve védomi obyvatel vyraznéjsi a jiné méné vyrazné. Je také mozné, Ze ty nej-
vyraznéjsi kulturné-historické regiony s obecné znamou narodopisnou charakte-
ristikou (napf. Valagsko) jsou ve védomi Cechil silngji otisknuty neZ napt. histo-
rickd zeme Slezsko, kterd je mnohem mensi a méné znama nez Cechy a Morava
|Siwek, Karnok 2000].

Néstrojem umoziiujicim zkoumani existence regionti ve védomi obyvatel
jsou tzv. mentalni neboli kognitivni mapy. Je to koncept behavioralni geografie
[Golledge, Stimson 1997], pomérné dobfe zndmy i v jinych socidlnich védach
véetné sociologie [Disman 2002]. Pro svou ndzornost se pouziva obcas i jako
didaktickd pomfticka. Mentdlni mapa je mapa okolniho svéta, kterou kazdy z nds
nos{ v hlavé. Obsahuje tedy to, co z naSeho okoli povazujeme subjektivné za nej-
vyznamnéjsi, a nikoli objektivni skute¢nosti. Mentdlni mapa se proto téméf vzdy
vice nebo méné lisi od reality. Jeji vyznam je vSak obrovsky, protoZe je vyznam-
nym zdrojem poznani a mé i praktické vyuziti: slouzi jako podklad pro rozho-
dovani. Kazdy ¢lovék se rozhoduje podle svych subjektivnich znalosti, tzn. na
zékladé své mentalni mapy, a nikoli na zdkladé objektivni skute¢nosti, kterou
bud nemusi znét viibec, anebo si ji subjetivné prizphsobi.

Pojem mentalni mapy se v geografii objevil v 60. letech minulého stoleti
v anglosaské socialni geografii [Lynch 1960; Downs, Stea 1973; Gould, White
1974]. V nasi ¢asti Evropy se o aplikaci této myslenky pokusili jako prvni polsti
geografové Janusz Stodczyk [1984]; Malgorzata Bartnicka [1989]; Hanna Libura
[1990]. Pozdéji se mentdlni mapy objevily i na Slovensku: viz René Matlovi¢ [1992];
Branislav NiZznansky [1994, 1995]. Jako mapy preferenci na Slovensku se objevily
v publikaci Vladimira Slavika a Miroslava Sedldka [Slavik, Sedldk 1997]. U nas
se mapovani prostorovych pfedstav a preferenci objevilo na pfelomu 80. a 90. let
v publikacich geograf prazské Karlovy univerzity [Siwek 1988; Drbohlav 1991].
Pozdéji tuto metodu vyuzil v Olomouci také Vit VoZenilek [1997].

Definice mentalnich map neni jednotnd, zvlasté kdyZ si narok na formulo-
vani téchto definic kladou nejen kartografové a geografové, ale také psychologo-
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vé a sociologové. Z pohledu kartografti a geograf(i se mentalni mapou rozumi
grafické (kartografické nebo schematické) vyjadieni predstav clovéka o geogra-
fickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo uspofadani [Drbohlav 1991].

Kazdy ¢lovék ma své informace o geografickém prostoru uloZené ve své
mysli, ve svém védomi, v podobé své vlastni mentalni mapy. Na formovani mapy
ve védomi mysli ma vliv fada faktort (vzdélani, informace z médii, osobni zkuse-
nosti, pfevzaté zkudenosti a nazory blizkych, dtivéryhodnych lidi, kterym clovék
veéfi, atd.). Vechny informace o geografickém prostoru vsak nemusi byt vzdy
pravdivé a kvalifikované, a navic se vyvijeji v ¢ase. Nejvétsi slabinou informaci
slouzicich k sestaveni mentalni mapy je to, Ze nikdy nejsou zcela vycerpdavajici.
Mentéalni mapa kaZzdého ¢lovéka vytvotend v mladém véku se svou komplexnos-
ti vzdy vyznamné lisi od mentélni mapy stejného clovéka ve véku pokrocilejsim:
mlady ¢lovék vidi svét mnohem jednoduseji a teprve zkuSenost zapliiuje postup-
né tento obraz dalsimi detaily.

Zkoumdni subjektivniho obrazu reality ve védomi obyvatel v podobé& men-
talni mapy probiha stejné jako v ostatnich sociologickych prizkumech. Indivi-
dudlni ndkresy map se shromézdi, aby umoznily vytvofit obraz o védomi irsiho
celku. Pokud chceme ziskat pfehled o pfevladajici pfedstavé o zkoumaném tize-
mi vSech jeho obyvatel, musi byt vzorek reprezentativni. Vyznamnou informaci
jsou kromé map i odpovédi na dopliujici otazky, které pomohou odhalit obecnéj-
8i charakteristiky obyvatel zkoumané oblasti.

Z hlediska vztahu vySetfovaného jevu k objektivni realité se vytvofené men-
talni mapy déli do dvou skupin. Prvni typ je komparativni. Drbohlav [Drbohlav
1991] ho oznacuje jako ,lynchovsky” podle prvniho autora, ktery s nim pracu-
je, Kevina Lynche [Lynch 1960]. Jeho pritkopnicka publikace odhalujici, jak jsou
vnimany vnitini formy uspofddani mésta, vysla nyni i ¢esky [Lynch 2004]. Mapa
tohoto typu je vztaZena k realité a lze hodnotit jeji spravnost a miru shody se
skutecnosti.

Mapa se kresli v podstaté tak, Ze se na isty papir pfenasi pfedstava geo-
grafického prostoru. V pfipadé vyzkumu dostavaji respondenti ¢isty papir a jsou
pozédéni o zakresleni daného tizemi tak, jak si ho pamatuji. Po komparaci s rea-
litou je pak vidét, do jaké miry je jejich pfedstava s realitou shodna, ¢i nikoliv. Jde
o spravnost odhadu vzdalenosti, sméra a rozlohy ploch. DileZité je také sledo-
vat, které prvky v mapé jsou a které byly vynechany - z toho je moZzné odvodit,
které prostorové prvky jsou pro respondenta dalezité a které ne. Komparativni
mentdlni mapa miiZe slouZit k uréovani miry znalosti daného geografického pro-
storu, nebo k uréeni vahy jednotlivych informaénich zdroji. P¥ikladem takové
mapy muzZe byt mapa rozmisténi ulic ve mésté anebo mapa ptedstav obyvatel
o poctu cizincti na daném tzemi (v tom piipadé respondenti dostavaji obrysovou
mapu diléich ploch — napf. administrativnich jednotek a zakresluji do nich své
odhady).

Druhy typ mentdlni mapy je preferen¢ni, nekomparativni. Drbohlav [1991]
je podle prikopnika oznacuje jako ,gouldovsky”. Mapu preferenci nelze porov-
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navat se skutecnosti, ani hodnotit jeji sprévnost a miru shody s realitou. Jejim
smyslem je zjiSténi preferenci dotazovaného. Sestavuje se tak, Ze se responden-
tiim dévaji slepé mapky tizemi s vybranymi orienta¢nimi prvky (mohou to byt
napf. administrativni hranice, poloha sidel, fek apod.) a jsou pozadani o zakres-
leni svych preferenci podle pfedem urcené skaly. Maji napt. oznacit kazdou dil&i
prostorovou jednotku pfedloZené mapy podle intenzity vztahu, ktery k ni maji
a ktery je pfedmétem vyzkumu. Napf. kde by chtéli bydlet a kde ne, kde by chtéli
pracovat, kde se jim to libi a kde ne atd. Pfikladem takové mapy muiZe byt zjisto-
vani preference Gizemi pro trvalé bydleni, praci nebo rekreaci.

Techniku tvorby vysledné mentalni mapy v tomto pifpadé ovliviiuje do jis-
té miry vybér zakladnich prostorovych jednotek, které jsou hodnoceny. Existuji
dvé moznosti. Bud je sledované tizemi rozdéleno na abstraktni plosky (¢tverce,
Sestitihelniky), anebo na plosky nepravidelné, avsak pfirozené (obce, povodi).
Prvni pfipad pouZil napt. Tadeusz Siwek, René Matlovi¢ a Branislav Niznansky
[Siwek 1988; Matlovi¢ 1992; Niznansky 1995], druhy pouZil Vit VoZenilek [srov.
Vozenilek 1997].

3. Mentalni mapa ¢eského Slezska z roku 2000

Mentdlni mapa ¢eského Slezska vznikla na Ostravské univerzité v roce 2000.
Vyzkum 920 respondentti z celého tizemi ceského Slezska ukézal, ktera Gzemi
obyvatelé Slezska pokladaji za soudast regionu vice a kterd méné, a doplnujici
otazky osvétlily navic nékteré otdzky regiondlni slezské identity. To byl hlavni
vysledek grantu [Siwek, Katiok 2000]. Vysledna mentalni mapa ukézala, kolik
procent respondentti zatadilo jednotlivé obce ¢eského Slezska a pfilehlych tizemi
Moravy do historického Slezska.

Ukadzalo se, Ze povédomi o pislusnosti ke Slezsku bylo u respondentt vys-
§i, neZ se puvodneé &ekalo, protoZe svou obec celkem spravné zafadilo do Slezska
81,4 % tehdejsich respondentti. Vyzkum prokdazal, Ze slezské identita pfetrvala
Ctyti desetileti vytésitovani nazvu Slezska z bézného Zivota v tehdejsim Cesko-
slovensku v obdobi 1949-1989 u pfevazné ¢asti obyvatel. Jako jeji nositelé byli
prevazné zjisténi star$i lidé z pivodniho obyvatelstva ¢eského Slezska. Mladsi
generace na udrZeni regiondlni identity Ip&la mnohem méné. Pfesto se neproka-
zalo, Ze by slezskd identita byla na astupu. Nazev Slezsko se v roce 1999 vratil
do nazvu kraje (Moravskoslezsky), ¢ast&ji se vyskytuje v tisku i v televizi, a pro-
to se zda, ze slezskd regiondlni identita ma Sanci pfetrvat. A to i pfesto, Ze je
dnes vytlacovéna izemni identitou, vytvafenou spiSe teritoridlnim marketingem
neZ historickymi a kulturnimi vazbami. Teritoridlni marketing je relativné novy
postup z pomezi ekonomiky a geografie a slouzi k obchodni propagaci tizemi pro
podporu podnikéni [Rumpel 2002]. Nejcast&ji jsou ndstroje teritoridlntho marke-

' Projekt GACR 403/98/0642 Védomi slezské identity v mentdlni mapé.
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tingu vyuZzivany v cestovnim ruchu [Kotikova 1999, 2005]. Jednou z jeho téinnych
forem je vyuzivani lokalnf identity obyvatelstva piislusné oblasti, kterd mtize ve
vhodném kontextu slouZit jako obchodni znac¢ka a ovliviiovat ekonomické chova-
ni obyvatel i navstévnikd. Tam, kde takova identita neni dostate¢né silnd, maze
teritoridlni marketing umeéle vytvéafet i zcela novou lokéini identitu, jejiz funkce
je shodnd a identitou pfirozenou [Rumpel, Siwek 2006].

Ze samotného vyzkumu z roku 1998 se vSak nedalo urcit, zda tehdy empi-
ricky zjisténa slezska regiondlni identita je obecné spise nizka nebo vysoka. To je
mozné urcit jediné na zdkladé srovnani s ostatnimi regiony Ceska. Srovndni regi-
ondlnich identit umoZni vytvofeni celostatni stupnice regionalni identity. Proto
je mozno vysledky zvefejnéné v roce 2000 povaZovat pouze pifpadovou studii
jednoho ¢eského regionu.

4. Vyzkum mentalnich map kulturné-historickych regiont z roku 2003

Na vyzkum Ostravské univerzity publikovany v roce 2000 navdzalo nové zjisto-
vani regionalni identity provedené Centrem pro vyzkum vefejného minéni Soci-
ologického tistavu AV CR v roce 2003. Respondentti bylo 1203 a tentokrét bylo do
vyzkumu zahrnuto cel¢ izemi Ceska. Vysledky byly zpracovany pomoci progra-
mu SPSS, statistickd vyznamnost odpovédi byla testovana podle Pearsonova chi-
kvadrat testu potvrzujiciho nebo vyvracejiciho nulovou hypotézu na 5% hladiné
vyznamnosti, resp. na 95% hladiné spolehlivosti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak
se na existenci kulturné-historickych regionti — Cech, Moravy a Slezska — divaji
jednak samotni jejich obyvatelé a jak se na né divaji obyvatelé ostatnich regiont.
Tzn. jak vnimaji Cesi, Moravané a Slezané své regiony a jak vnimaji ty ostatni ve
vzdjemné kombinaci. Vysledkem je urceni intenzity existence ¢eskych kulturné-
historickych regionti a ¢eskych kraji ve védomi obyvatel.

Vyzkum sméfoval sice ke zjisténi mentdlni mapy tif historickych éeskych
zemi: %ech, Moravy a Slezska, ale respondentim byla ponechdna mozZnost
zakresleni také regiont niZ3i hierarchické drovné, tzn. regioni narodopisnych.
Existoval totiz redlny pfedpoklad, Ze nékteré z vyraznych narodopisnych regio-
nit (napf. Valassko) mohou mit v mentdlni mapé respondentti silnéjsi pozici nez
nejslabsi historickd ceska zemé Slezsko. To umoznilo sestavit hierarchii oznace-
nych regionii az dodatecné na zdkladé vypovédi dotazovanych a nikoli a priori
na zdkladeé teoretickych pfedpokladii stanovenych odborniky.

Prvni otdzka méla zjistit, kolik historickych zemi obyvatelé Ceska znaji. Cty-
ficetileté vytlaceni ndzvu Slezska z vefejného Zivota v dobé komunismu se opét
nijak vyrazné nepotvrdilo. T¥i historické zemé znalo 54,6 % respondent a rozdi-
ly mezi Cechy (53,7 %), Moravany (57,3 %) a Slezany (50,0 %) byly nepatrné. I tyto
malé rozdily vSak naznacuji rozdil mezi Moravou a Slezskem. Statisticka analyza
vyznamnosti potvrdila zavislost odpovédi na tuto otdzku podle toho, ze které
historické zemé respondent pochazel.
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Tabulka 1. Kolik je historickych ¢eskych zemi?

Pocet Cesi Moravané Slezané Celkem
1 0,2 1,2 1,3 0,6
2 17,4 14,9 15,0 16,4
3 53,7 57,3 50,0 54,6
4-50 29 2,8 49 3,0
Nevi 25,8 23,8 28,8 254

Zdroj: vlastni vypocet na zdkladé Setfeni CVVM.

Poznamka: Odpovédi v % z celkového poctu 1035 dotazovanych, ktefi odpovédéli na
tuto otazku pfi celkovém poctu respondenttt N = 1203.

Tabulka 2. Znate nirodopisné regiony v ¢eskych zemich?

Odpoved Cesi Moravané Slezané Celkem
Znéa 59,4 77,5 66,7 65,7
Nezna 40,6 22,6 33,3 34,3

Zdroj: vlastni vypocet na zdkladé Setfeni CVVM.

Pozndmka: Odpoveédi v % z celkového poctu 1035 dotazovanych, ktefi odpovédéli na
tuto otazku pii celkovém poctu respondentit N = 1203.

Je obvyklé, Ze mensi region ma snahu spiSe zdtraziiovat svou identi-
tu a odlidnost, coz dokazuje o néco lepsi vysledek dosazeny na Moravé nez
v Cechach. Podle této zkonitosti by viak v nejmensim Slezsku mél byt vysledek
jeste lepsi nez na Moravé, coz se nepotvrdilo - viz tabulku 1. Slezané odpovidali,
Ze historické deské zemé jsou tfi, dokonce méné ¢asto nez obyvatelé Cech, ktefi se
o regionalni tradice obvykle nezajimaji, protoZe se astéji nez obyvatelé Moravy
a Slezska ztotoziiuji s celym stitem: dnes s Ceskem, dfive s Ceskoslovenskem.
Potvrzuje to ostatné i tabulku 2, tykajici se znalosti narodopisnych regiond, které
jsou hierarchicky nizsi nez historické zemé.

Na obé dvé otdzky z tabulek 1 a 2 odpovidali muZi i Zeny téméf shodné,
ani zavislost na véku respondentti se neprojevila s vyjimkou nejstarSich respon-
dentti nad 60 let, ktefi odpovidali o poznani lépe. Projevila se jediné zdvislost na
vzdélani respondentti, coZ opét potvrdila i analyza statistické vyznamnosti. Lidé
s vy$$im vzdélanim astéji odpovidali spravné. Spravnou odpovéd na pocet his-
torickych &eskych zemi uvedlo 80-90 % respondentti z vys$$im vzdélanim oproti
50-60 % ze sttednim nebo jen zékladnim vzdélanim a také znalost dil¢ich regiont
potvrdilo pfes 50 % respondentii s vy38im vzdélanim oproti 30-40 % responden-
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Tabulka 3. Poznal byste v ciziné obyvatele vlastniho regionu?

Pocet Cesi Moravané Slezané Celkem
Rozhodné ano 8,8 13,6 18,5 11,1
Spise ano 26,0 39,4 48,1 32,0
Spise ne 32,7 26,7 222 30,0
Rozhodné ne 17,9 10,6 6,2 14,6
Nevi 14,7 9,7 49 12,3

Zdroj: vlastni vipocet na zdkladé Setveni CVVM.
Pozndmka: Odpovédi v % z celkového poctu 1035 dotazovanych, kteff odpovédéli na

tuto otazku p¥i celkovém poctu respondenttt N = 1203.

Tabulka 4. Poznal byste v ciziné obyvatele jiného ¢eského regionu?

Pocet Cesi Moravané Slezané Celkem
Nepoznal by obyvatele

z&dného regionu 17,9 94 13,4 14,8
Poznal by obyvatele

nékolika regiont 58,4 70,3 73,2 63,3
Poznal by obyvatele asi

poloviny regiont 4,6 8,2 37 5.7
Poznal by obyvatele

vétdiny regiont 4,0 5.2 24 4,2
Poznal by obyvatele

véech regiona 0 0 0 0
Nevi 15,2 7,0 7.3 11,9

Zdroj: vlastni vypocet na zdkladé Setveni CVVM.
Poznamka: Odpovédi v % z celkového poctu 1039 dotazovanych, kteff odpovédéli na

tuto otdzku pii celkovém poctu respondenti N = 1203.

t se sttednim a zakladnim vzdélanim (48 % respondentt se stfednim odbornym

vzdélanim).

Dalsi otazky sméfovaly k uréeni znak, podle kterych by dotazovany poznal
piisludnika vlastniho regionu a odlisil ho od obyvatel pochéazejicich z jinych regi-
ontl — vysledky ukazuji tabulky 3 a 4. Tady se projevilo pfesvédceni o vlastni
odlisnosti pfedevsim u Slezanti. Z dalsich otdzek pak vyplynulo, Ze onim odlisu-
jicim znakem byla ve vétsiné piipadti (85 %) mluva, tzn. nafeci nebo jinak charak-

teristicky zptisob vyjadfovani.
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Kulturni odlisnost, reprezentovanou v prvni fadé mluvou, by dokézala
odligit vyrazna vétsina obyvatel Ceska, pti¢emz tuto schopnost deklarovali podle
ofekavani statisticky vyznamné Cast&ji obyvatelé Moravy a Slezska neZ obyva-
telé Cech. Opét se neprojevily rozdlly mezi muZi a Zenami, ani mezi mladymi
a starymi. Tentokrat se neliily ani odpovédi lidi s riiznym vzdélanim. Analyza
statistické vyznamnosti nepotvrdila zavislost téchto odpovédi na pohlavi, véku
ani vzdélani.

Odpovédi na tyto otazky ukazuji, Ze k regionalnim rozdiltim jsou statistic-
ky vyznamnéji citlivéjsi obyvatelé Moravy a Slezska neZ obyvatelé éech To neni
nic prekvapivého a shoduje se s vychozi hypotézou. Odpovédi se viak nelidily
podle véku ani vzdélani respondent(i, a jen obleceni bylo jako spolehliva identifi-
kaé¢ni charakteristika oznacena ¢astéji Zenami (12 %) nez muZi (9,7 %), ale rozdily
nebyly ani v tomto pfipadé statisticky vyznamné.

Spravnost pfedstav o regiondlni struktufe ve nejblizsim okoli respondentii
ovéfovala otazka zjiStujici umisténi jejich bydlisté do pfislusné administrativni
jednotky (kraje) nebo historické zemé. Nazvy krajii ani zemi nebyly responden-
tim nabidnuty, aby se prokazalo, které jednotky existuji skute¢né ve védomi
obyvatel. VétSina respondenti umistovala své bydlisté do soucasnych kraji bez
problému. Statisticky vyznamna se ukdzala zavislost na historické zemi ptivodu
respondentti a na jejich vzdélani. Ostatni faktory byly nepriikazné. Nesrovnalosti
se vyskytly hlavné v ptipadech, kdy néktefi respondenti uvadéli stale jesté nazvy
kraj platnych do roku 1999 anebo nebyli schopni pfesné vymezit hranici mezi
Prahou a Stfedoceskym krajem, kterd je nevyrazna diky procestim suburbanizace
[Sykora 1994; Ptacek 1997; Oufednicek 2003].

Zatazovani do historickych zemi bylo méné jednoznacné, ale i zde se proka-
zala pouze zavislost odpovédi na historické zemi ptivodu a na vzdélani. Zavislost
na véku a na pohlavi nebyla u této otazky statisticky vyznamna. Lidé s vyssim
vzdéldnim zafazovali svou obec do historické zemé o pozndni jistéji a naopak lidé
s niz3im vzdélanim o néco castéji chybovali. Nejvétsi shoda byla zaznamenéna
v ptipadé Cech (82,0 %). U Moravy byla shoda nizsi (69,3 %), protoze ¢ast respon-
dentti preferovala v ptipadé Moravy diléi regiony — ndrodopisné nebo administra-
tivni. Nejmensi shoda v zafazeni vlastniho bydlisté do historické zemé byla podle
otekavani v pfipadé Slezska (45,6 %). To proto, Ze Slezané nejcast€ji ze viech tff
historickych zemi identifikovali své bydlisté s jinou tzemni jednotkou — nejcastéji
s Moravou nebo s pomeznim regionem (Moravskoslezsky kraj). Nejvice jich také
nebylo schopno na tuto otdzku odpovédét. Podrobnéjsi vysledky viz tabulku 5.

Hlavnim tkolem respondentti v tomto vyzkumu vSak bylo zjistit, jak vypa-
da jejich mentdlni mapa ceskych regionti. Do dvou slepych map znéazoriujicich
obrysy Ceska méli zakreslit své predstavy — do prvni pfedstavu o ¢eskych histo-
rickych zemich a do druhé svou pfedstavu o ¢eskych nérodopisnych regionech.
V obou pfipadech nebyli respondenti omezeni po¢tem zemi ¢i regiont, které by
mohli zakreslit. Vysledky jsou nejcenngjsim vysledkem tohoto vyzkumu. Jejich
pfehled uvadi tabulka 6.
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Tabulka 5. V jaké historické zemi leZi VaSe bydlisté?

Pocet Cesi Moravané Slezané Celkem
Cechy 82,0 5,6 2,5 51,5
Morava 0,5 69,3 241 24,2
Slezsko 0 0,6 45,6 3,8
Jiné regiony Cech 9,9 0,9 0 0
Jiné regiony Moravy 12 13,5 0 0
Jiné regiony Slezska 0 0 12,6 12,3
Jiné regiony pomezi Cech

a Moravy 0 0,3 0 0,1
Jiné regiony pomezi Moravy

a Slezska 0 1,3 3,8 0,6
Nevi 6,4 8,5 11,4 7.5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vijpocet na zdkladé Setveni CVVM.

Pozndmka: Odpovédi v % z celkového goétu 1040 dotazovanych, ktefi odpovédéli na
tuto otdzku pfi celkovém poctu respondenttt N = 1203.

Tato tabulka spojuje vysledky kresleni mentalnich map historickych zemi
i ndrodopisnych region(i respondenty. Z tabulky je zfejmé, Ze historické zemé
jsou ve védomi respondentti otistény vyraznéji neZ narodopisné regiony. Moz-
nost zakreslit svou pfedstavu historickych zemi nevyuzilo 41,4 % respondentt,
v ptipadé narodopisnych regionti to bylo 69,9 % respondentti. Cast&ji a lépe kres-
lili muzi, obvykle ti s vy$sim vzdélanim. Vysledky byly sefazeny v jedné tabul-
ce proto, aby byla vidét posloupnost historickych zemi i narodopisnych regionti
najednou, tzn. aby z ni bylo patrné, v jaké mentédlni vyznamové vzdalenosti jsou
nejslabsgi historické zemé od nejsilngjSich ndrodopisnych regionti. Hypotéza, Ze
nejvyraznéjsi narodopisné regiony mohou byt svym vyznamem srovnatelné se
slabsimi historickymi zemémi, se vSak nepotvrdila.

Pokud jde o historické zemé, trouflo si je do mapy zakreslit necelych 60 %
respondentti. Témét vichni nakreslili Cechy a Moravu, na Slezsko jich &st zapo-
mnéla. V ochoté kreslit svou mentalni mapu nebyly mezi respondenty ze tii ces-
kych historickych zemi vyraznéjsi rozdily. Nejméné map nakreslili Slezané, ale
nebylo to ani 0 5% méné ne? v piipadé respondentti z Cech a Moravy. Cesi vyne-
chali Slezsko v 17,6 % pfipada, pfi¢emz vsak je nutno ptipocitat 3,5 % responden-
tt z Cech, ktefi zahrnuli Slezsko mezi ndrodopisné regiony. Slezsko zanechalo ve
védomi Cechti z Cech stopu o 14,1 % slabsi nez v pfipadé Cech a Moravy. Mora-
vané vynechali Slezsko na svych mapach v 12,3 % ptipadt, ale kdyZ k tomu pfi-
pocteme 4,8 % moravskych respondentt, ktefi zafadili Slezsko mezi narodopisné
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Tabulka 6. Vysledky zakreslovani map historickych zemi a narodopisnych regiont

Cechy Morava Slezsko Celé Cesko
Yo % % %
Nebyla zakreslena
Z4dna historickd zemé 41,2 40,9 45,1 414
Nebyl zakreslen zadny
narodopisny region 75,8 60,0 64,6 69,9
Cechy 58,8 59,1 54,9 58,7
Morava 58,8 58,7 53,7 58,5
Slezsko (jako zemé) 41,2 46,4 414 42,9
Valagsko 8,4 21,5 17,1 13,3
Chodsko 11,1 14,5 12,2 12,3
Hané 6,5 20,3 12,2 11,3
Mor. Slovacko 5,7 19,1 8,5 10,2
Jizni Cechy 51 6,1 12 51
Slezsko (jako region) 3,5 48 13,4 4,7
Praha 41 4,8 2,4 4,2
Vysocina 4,6 3,9 12 41
Jizni Morava 4,6 3,6 0 3,9
Plzetisko 43 2,4 0 3,6
Stredni Cechy 33 2,7 12 3,0
Ostatni kraje 3,2 2,4 0 2.7
Ostravsko 1,0 3,6 1,2 19
Krusnohorsko 1,4 0 0 0,9
Sudety 1,3 0 0 08
Tésinsko 0,3 0,6 3,7 0,7
Horndcko 0,3 1,2 1,2 0,7
Sumava 05 0,9 0 0,6
Luzice 05 09 0 0,6

Zdroj: vlastni vypocet na zdkladé Setfeni CVVM.

Poznamka: Odpovédi v % z celkového poctu 1041 dotazovanych pti celkovém poctu

respondentti NP= 1203.
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regiony, zjistime, Ze oproti Moravé je Slezsko ve védomi Moravana zastoupeno
na drovni niZsi o 7,5 %. Respondenti ze Slezska vynechali svou zemi ve 12,3 %
piipadii (oproti Moravé) a ve 13,5% ptipadt oproti Cechdm. Protoze viak 13,4 %
z nich uvedlo Slezsko alespori mezi narodopisné regiony, je jasné, Ze mezi Sleza-
ny je podil respondentt uvadéjicich Slezsko stejny jako mezi témi, ktefi uvadeji

echy a Moravu. Slezané na svijj region tedy nezapomnéli, ale asi osmina z nich
ho fadi na niZ3i hierarchickou troven. Pocty odpovédi ur¢ujicich jednotlivé dil¢i
regiony byly jiZ natolik malé, Ze se z nich nedala stanovit zavislost na pohlavi,
véku a vzdélani respondenttl.

Narodopisné regiony odmitlo kreslit pfiblizné 70% respondentti. Je ziej-
mé, Ze to povazovali za pf¥ili§ sloZitou a odbornou otdzku. Nejvice téch, ktefi
odmitli regiony kreslit, bylo mezi respondenty s niz§im vzdélanim. Ale i z téch
30% dotazniki, na kterych mapy téchto regionti vyplnéné byly, si miizeme udé-
lat obraz o mentalni mapé ceskych regionti. Prvni ¢tyfi mista na mentalni mapé
deskych regionti obsadily Valadsko, Chodsko, Hana a Moravské Slovacko. Valas-
sko bylo na prvnim misté na Moravé a ve Slezsku, v Cechach se jako nejsilngjsi
narodopisny region ukazalo byt Chodsko, které na Moravé a ve Slezsku obsadilo
shodné az ¢tvrté misto. Valassko bylo v Cechach az druhé, na Moravé obsadila
druhou pticku Hana (treti v Cechach a ve Slezsku), zatimco ve Slezsku se na dru-
hém misté umistilo praveé Slezsko, chdpané jako narodopisny region.

Na paté piicce se celkovg, ale i v Cechdch, umistil prvni kraj: Jihodesky. Na
Moravé to bylo Slezsko a ve Slezsku Moravské Slovacko. Pak se umistilo nékolik
krajii: Vysocina, Jizni Morava, Praha a Plzefisko. Po ostatnich krajich se na vidi-
telném misté umistilo i Ostravsko, které nebylo diky tomu, Ze kraj se jmenuje
Moravskoslezsky, s¢itdno dohromady s nim, coZ by mu dalo pozici obdobnou
ostatnim vyraznéjsim ceskym krajtim.

Dalsi mista byla obsazena jiZ zfeteIné méné casto se vyskytujicimi regio-
ny, jako napt. Sudety, Tésinsko, Hornidcko nebo ad hoc respondenty vytvorené
Krkonossko, Krugnohorsko nebo Sumava. Tyto regiony odvozené od nazvii hor
funguji zfejmé ve védomi obyvatel jako rekreacni prostory, a jsou proto pomérné
vyrazné.

Zadny z narodopisnych regionti viak nedosahl ani ptiblizné Grovné histo-
rické zemé Slezska a tak se piedpoklad stirani hranic mezi témito dvémi arovné-
mi ¢eskych regionti nepotvrdil.

5. Zavér

Mentélni mapa ceskych regionti na zdkladé vyzkumu provedeného v roce 2003
vypad4 takto: Historické ceské zemé Cechy a Morava existuji ve védomi velké
vétsiny (asi 60 %) obyvatel Ceska. Lze ¥ici, Ze Groven jejich ukotveni ve védomi
obyvatel je standardem pro ostatni regiony. 40 % respondentti, ktefi je neuved-
li, neuvedli totiZ z nejriznéjsich dtivodii viibec nic. Bud neporozuméli otazce,
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anebo ji ignorovali. Slezsko, jako tfeti historicka ¢eskd zemg, existuje ve védomi
obyvatel Ceska asi na 2/3 tirovné Cech a Moravy. Tato hodnota je ptiblizné stejnd
ve v8ech historickych zemich, a tedy ani v samotném Slezsku neni zfetelné vyssi
vnitfni regiondlni identita ve srovndni s trovni vnégjsi percepce z Cech a Moravy.
Znalost regionti neni vlibec zavisld na pohlavi, jen velmi malo zavisi na véku
a 0 néco vic na vzdélani respondentti.

Narodopisné regiony zaujimaji ve védomi obyvatel Ceska mnohem niZzsi
pozici neZ historické zemé. Je to droven, na které se nachazeji také kraje, coz
odpovidé rozloze a poctu obyvatel téchto Gzemnich jednotek. Nejzndméjsimi
narodopisnymi regiony v Cesku jsou Valagsko, Hana a Moravské Slovéacko na
Moravé a Chodsko v %echéch. Regiony v dané historické zemi jsou vZdy zna-
m&jsi neZ regiony ze sousedni zemé. Cechy a Morava jsou za narodopisny region
povaZovény ziidka, Slezsko vyrazné castéji.

Kraje jsou na mentalni mapé Cechti na stejné tirovni jako narodopisné regi-
ony. Kraje s regiondlnimi ndzvy (Jihomoravsky, Jihocesky, Stredocesky a Vysoci-
na), které jsou s vyjimkou Vysociny kontinualni z minulého obdobi, vykazuji zie-
teln&jsi zakotfenéni ve védomi svych obyvatel nez kraje nové, jejichZ nazvy jsou
odvozeny od mést. Z regiont, které nejsou ani narodopisné, ani administrativni,
je pomérné dobfe zndmo jediné Ostravsko.
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