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Richard Rorty v roce 1990 v ¢lanku Banalita
pragmatismu a poezie spravedInosti pozname-
nal, Ze z filozofického hlediska jsou rozdily
mezi soufasnymi pravnimi a politickymi
filozofy zanedbatelné a Ze rozdily napii-
klad mezi takovym Ronaldem Dworkinem,
Richardem Posnerem a Robertem Manga-
beirou Ungerem jsou pouze politické pova-
hy. Razni filozofové maji riizné politické
a pravni vize, ale z filozofického hlediska
se jednd jen o rtzné verze pragmatismu.
Pragmatismus dnes nikoho neSokuje, a na-
opak se stal pfevlddajicim nazorem a sou-
¢asti bézného politického a pravniho mys-
leni a pfedstav. Zatimco pragmatismus je
i ve své pravnéfilozofické verzi dnes né-
¢im zcela bandlnim, spravedlnost naddle
zlistava vizi, kterou nelze podfidit racio-
nélnim principtim ¢i procedurdm politic-
kého vyjednévani, a proto se mnohem vice
bliZi poezii v jeji nezajiSténosti, nadéji, ale
i nebezpedi. Vizi spravedlnosti nelze pod-
le Rortyho obhajovat néjakym raciondlnim
diskurzem ¢i teorii, jak se o to snazi napii-
klad Habermas. Pragmatické teorie a filo-
zofie jsou zbyte¢né, protoZe spravedlnost
je nakonec vZdy jen nahodilym vysledkem
politickych sport ohledné zékladnich pod-
minek socidlniho Zivota, ktery je vzdy zno-
vu a znovu zpochybnitelny v rdmci politic-
kého spolecenstvi.

Piedstava bandlni filozofie, kterou je
lépe odvrhnout ve jménu vizionéiské poli-
tiky a poezie spravedlnosti, je jisté efekt-
ni, ale nevysvétluje mimofadny a vytrva-
ly zdjem o teoretické zaloZeni a pochope-
ni politického systému tstavni demokracie
zaloZené na principech ob&anskych svobod
a pravniho stétu. Je-li teorie zbyte¢nd, pro¢
se k ni astavni instituce neustale obraceji,
aby potvrdily nejen svou normativni legiti-
mitu, ale i funkénost? Teorie tistavni demo-
kracie, pravniho stdtu a obcanskych prav
a svobod lemuji vyvoj demokratického po-

litického systému komplexnich modernich
spolecnosti a kazdad podstatnd politickd
zména je zpravidla okamzité reflektovdna
a rozpracovana pravni a politickou filozo-
fif. Schmittovy nebo Hellerovy myslenky
jsou tak neodmyslitelné spjaty s vymar-
skou republikou a jeji krizi, teorie pravniho
realismu se pro zménu tzce véze k legis-
lativnim reformdm v obdobi New Dealu
a Dworkinova teorie prav a pravnich prin-
ciph zase logicky vyplyvéd ze zmén, jaky-
mi v poslednim piilstoleti progel systém
tstavniho prava ve Spojenych stitech ame-
rickych.

V této souvislosti je jisté zajimavy
a poucny i soubor polemickych stati a vy-
mény nézord mezi Frankem Michelmanem
a Alessandrem Ferrarou, ktery pod ndzvem
Polemika o ustavé vydalo nakladatelstvi Fi-
losofia (Praha 2006). Michelmanova teorie
deliberativni demokracie, tistavnosti a lid-
skych prév totiz pfedstavuje nejen dilezity
proud soudobé pravni a politické filozo-
fie, ale nékteré autorovy myslenky dokon-
ce bezprostiedné inspirovaly jihoafrické
tstavoddrce v procesu vytvaieni post-apar-
theidniho prdvniho stdtu a demokracie
v 90. letech minulého stoleti.

Soubor se zaméfuje pfedev$im na dva
problémy rozpracované Michelmanem
- tzv. potfebu demokratické legitimizace
lidskych prav v podminkéch interpreta-
tivniho pluralismu a otdzku tstavniho pat-
riotismu coby formy politické identity. Ales-
sandro Ferrara potom v komplexni kriti-
ce reaguje a kriticky rozpracovava nékte-
ré dulezité podnéty Michelmanovy teorie.
Knihu rdmuji dva samostatné Michelmano-
vy texty Lidskd prdva a hranice istavni teorie
a Moralita, identita a ,istavni patriotismus”,
zatimco stfedni ¢ast tvoii Ferrarova kritic-
ké analyza Michelmanovy teorie tstavnos-
ti doplnéna o Michelmanovy repliky.

V prvnim textu Michelman hleda od-
povéd na otdzku, zda je lidska prava nut-
né legitimitovat demokraticky, a odpovida
zaporng, aby otdzku nésledné pfeformu-
loval jako problém ,potfeby” demokratic-
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ké legitimizace téchto prav. Kategorie lid-
skych prav md udajné ,jiz ze své definice
na demokracii nezévisly, abstrakini a ve-
obecny obsah” (s. 25). Zatimco pro legiti-
mitu lidskych prav neni v politické praxi
soudobych komplexnich demokracii tidaj-
né moZné, aby interpretace a aplikace téch-
to prav byla podfizena procedurdm demo-
kratického kritického diskurzu v haberma-
sovském smyslu, neznamend to jesté, Ze
pro takovou praxi neexistuje politickd potfe-
ba. Michelman takové nutkan{ legitimovat
lidska prdva demokratickymi procedura-
mi oznacuje v kantovském duchu za regu-
lativni ideu, kterd neni empiricky moZna.
Tim se otevira iroké argumentacni pole vy-
mezené rozdilem a napétim mezi spraved!-
nosti na strané jedné a platnosti na strané
druhé. RozliSeni mezi absolutni, transcen-
dentdiné zaloZenou spravedlnosti a ima-
nentni, v politickém a pradvnim systému
vzdy jiz situovanou platnosti Michelmano-
vi nakonec umoziiuje vyteSit i problém
moralni legitimity politického donuceni
bez toho, aby se utikal k univerzalistickym
FeSenim moralni a politické filozofie. Mi-
chelman argumentuje faktem raciondlniho
interpretativntho pluralismu v soudobych
demokraciich, ktery podle ného znemoz-
fiuje diskurzivné proceduralistickou legi-
timitu komunikativnim rozumem, a tvrdi,
Ze existuje propast ,,mezi otdzkou opravdo-
vé spravedInosti v politické oblasti a otdz-
kou toho, jak by mél kaZdy jednat, aby
poméfovéano praxi politického donucovéani
dostal zdvazku mordini korektnosti a bez-
thonnosti” (s. 34). Namisto shody s oprav-
dovou spravedlnosti je tfeba hledat zaklad
moralni legitimity lidskych prdv v Gstav-
nich podminkach platnosti jejich aktudl-
nich interpretaci.

Habermastv predpoklad univerzalni
akceptovatelnosti tstavnich principt, kte-
ré fakticky nebyly pfijaty jednomysiné (by-
ly schvéleny napfiklad tdstavni vétSinou
v zdkonodarném sboru nebo vétSinou hla-
st v ustavoddrném shromdzdéni atd.), je
podle Michelmana jen zvlastni formou sub-
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stanciondlni argumentace maskované zdan-
livé proceduralistickym pfistupem (s. 126).
Zakladni prava jsou akceptovatelnd kaz-
dym jedincem jiZ z ¢istého respektu k jejich
autorité a moZnost podrobit tato prava
demokratickeé kritice i pfipadné zméné tuto
autoritu jen posiluje. Demokraticky proces
samotny je nicméné z pravniho hlediska jiz
konstituovany, a tudiZ podminény dstavni-
mi zékony, které museji zarucovat férovost
demokratického procesu, a tim posilovat
i jeho divéryhodnost a tictyhodnost.

Ferrara ve svékritickeé reflexi Michelma-
novych myslenek velmi pfesné podotyka,
Ze cela teorie je tzce spjata s kofeny ame-
rické demokracie a jejim zdanlivé paradox-
nim zaloZenim na predstavé o lidu, kte-
ry vlddne sam sobé, ale jehoZ vldda musi
byt souasné vladdou zikonti, nikoli naho-
dilych rozhodnuti politickych vétsin a jed-
notlivcd. I kdyZ se o tom Ferrara pfimo
takto nezmifiuje, nejedna se nakonec o nic
jiného neZ aporii petitio principii a circulus
vitiosus vlastni modernimu demokratické-
mu pravnimu stitu? Michelmanovo poje-
ti deliberativni demokracie je potom po-
kusem nalézt kompromis mezi liberdlnim
dirazem na vladu prava podminénou ob-
Canskym konsenzem a republikdnskym
(chdpdno pochopitelné ve smyslu obec-
ném, nikoli stranicko-politickém) darazem
na demokratickou vladu jako vladu usku-
te¢fiovanou ovladanymi.

Ferrara si dale klade otazku: ,Jak mtzZe
uzakonéni zdkladniho zédkona — onen prav-
ni velky tfesk, jimzZ je zformulovéni dstavy
— viibec pfedstavovat pravotvorny proces,
pokud demokraticka kvalita diskuse, kte-
rd by teoreticky méla prokazat spravnost
a opodstatnénost Gstavy, mize byt v soula-
du s premisami moderniho prdvntho mys$-
leni definovana pouze z hlediska uz existu-
jiciho zdkona?” (s. 57). Tato otazka je stej-
né tak bandlni, jako i kli¢ova pro pocho-
peni tstavodarnych procesit v soudobych
komplexnich demokraciich a jejich parado-
xt. Jednd se o vlastni téma legitimity, ono-
ho ,prdva na zdkon”, které neni pfedem
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pravné definovatelné a jehoZ legitimnost se
odviji od samotného zakonodarného aktu.
Demokracie nemtiZe existovat bez zikona,
ale zdkon nelze uvést v Zivot bez demokra-
tické viile. Co znamen4 svrchovanost viile
lidu, kdyZ tato vile je regulovdna norma-
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tivnim rdmcem vy3stho prava udstavnos-
ti, jenZ ov8em neni vy33i ani vné&jsi viidi
aktdim této svrchované viile? Ferrara nabiz{
estetizujici vychodisko a pouZiva metafory
pocate¢niho tahu $tétcem, ktery je nakonec
ospravedlnén malffskym dilem, k némuz
patii (s. 75). Tato romantizujic{ poloha je
nejen blizka Rortyho ,poezii spravedinos-
ti”, ale pfedevdim vyvolava otazku po pt-
vodni identité lidu jako celku, ktery sdm
sobé vlddne. Ferrara také dochazi k zéve-
ru, Ze Michelmanova teorie pfedpoklada
lid coby entitu s urcitou politickou identi-
tou, jeZ oviem pfedpokldda urcitou sebe-
deskripci ve smyslu pfedpolitické kulturni
identity. Spojeni ,My, lid” obsahuje pod-
le Ferrary dvojznaénost kulturni (,my")
a politické (,lid”) identity, ktera je vlast-
ni Michelmanové teorii i pfesto, Ze kultur-
ni identita neznamen4 etickou ¢i hodnoto-
vou jednotu. Tato jednota je ddna spoled-
nym charakterem historickych zkusenos-
ti, politickych zdpast a konfliktd a chipe
se jako ,jednota osudu”. Kulturni identita
potom podle Ferrary funguje jako ,téZisté
praktického vztahu kolektivu k sobé samé-
mu” (s. 69), a tim se podstatné lisi od vSech
esencidlné romantickych identit danych
,duchem naroda”.

Michelman toto vychodisko ve své od-
povédi diirazné odmita, protoZe se v ném
neustale pocitd se zaloZenim politického
lidu kulturni identitou. Tento pfedpoklad
kulturni jednoty je podle ného neslucitelny
s neomezenym akceptovanim racionalntho
i socidlniho pluralismu. Jediné vychodisko
naléz4 v performativité, totiz ve ,vhledu do
implikacf toho, jak si my sami - jedname-li
jako ti¢astnici — uvédomujeme, Ze jen odpo-
viddme ostatnim, s nimiz jsme socidlné
spjati normativnimi neshodami: neshoda-
mi, které musi byt vyfeSeny spoleéné, a to

prosté proto, Ze nejsme ochotni — a v jistém
urcujicim smyslu nejsme schopni - rozejit
se s ostatnimi a jit svymi vlastnimi odli-
nymi cestami” (s. 87). Tato zkuenost, tento
vhled je soudasti imanentniho svéta poli-
tiky a pravniho donuceni, a proto je vidy
historicky situovany a socidlné nahodily.

Polemickd vymeéna nézortt mezi Mi-
chelmanem a Ferrarou otevird mnoho té-
mat dne$ni pravni a politické filozofie
a jednim z nejdtleZitgjgich je bezespo-
ru problém politické identity a tstavniho
patriotismu. Je proto potésitelné, Ze edi-
tor Marek Hrubec zafadil do z&vére¢né
Casti knihy esej Moralita, identita a ,vistavni
patriotismus”, ve kterém se Michelman kri-
ticky vyrovnava s Habermasov{m pojetim
ustavniho patriotismu a politické identi-
ty. Ustavni patriotismus v Habermasové
pojeti poklada za smésici kontrafaktickych
ustavnich pfedstav a empirickych komu-
nitdrnich vazeb (s. 101) a velmi pfesvéd-
¢ivé argumentuyje, Ze lingvisticky obrat je
obratem smérem ke komunitdrnimu my3-
leni. Jak tikd Habermas, ob¢anska solidari-
ta zaloZzena konsenzem v otdzce procedur
legitimni tvorby prava a legitimniho vyko-
nu moci potfebuje navic zakotveni v kon-
textu historicky konkrétn{ politické kultu-
ry. Naproti tomu Michelman poznamena-
vd, 7ze Habermasovo pojeti automaticky
pfedpokldda konvergenci ndzorti a raci-
ondlnich argumentt u v8ech pfislusnika
politického ndroda, nicméné Ze ve skutec-
nosti je tato konvergence pouze empiricka
a nahodila, nikoli diskurzivné idealni. Na-
misto etické pospolitosti tstavnich patriotii
tedy podle Michelmana méme co do €ing-
ni spife s faktickymi a nahodilymi proce-
sy socidlni a politické identifikace, které
nemaji k problému platnosti vyssiho tstav-
niho prava bezprostfedni vztah.

Soubor Polemika o iistavé seznamuje Ces-
kého ¢tendfe s mnoha tstfednimi téma-
ty soudobé pravni a politické filozofie
a ukazuje, jak dnes ani typicky normativ-
ni a spekulativni problémy nelze formulo-
vat bez piihlédnuti k metodologii a para-
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digmatiim socialni teorie. Jisté by bylo zaji-
mavé sledovat, jak napftiklad konstitutivni
paradoxy soudobych tstavnich demokra-
cii umoziiuji diferencovat jednotlivé sys-
témy prava, politiky a mordlky a postup-
né vytvéret sebereferencni operace v téch-
to systémech. Pokud bychom radikalizo-
vali Michelmanovu pfedstavu interpreta-
tivné raciondlniho pluralismu a pievedli
ji do kontextu systémové teorie, zjistili by-
chom, Ze tstavnost jako vyssi pradvo nepo-
skytuje néjaky bezpodmineény ramec plat-
nosti, ale naopak Ze rtizné socialni systé-
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my objektivizuji své vnitini interpretace
astavy. Platnost tstavnich norem by nevy-
zadovala politické ,spolecenstvi osudu”
jako sviij pfedpoklad, ale pouze jako jeden
z mnoha referen¢nich bod socialni komu-
nikace probihajici uvnitf Gstavniho prava.
Nahradit normativitu operacionalitou by
pfitom znamenalo zcela ptehodnotit prav-
ni a politickou filozofii jako normativni re-
flexi zivota v komplexnich demokratic-
kych spole¢nostech, coz ale neni tématem
Michelmanovych a Ferrarovych tivah.
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