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Czech Sociology of Religion in the Period between 1948 and 1989

Abstract: The article examines the theoretical development of Czech sociol-
ogy of religion during the period of communist rule, which widely affected
the social sciences in general and research on religion in particular. The author
divides the period into three different stages. First, from the very end of the
1940s to the beginning of the 1960s sociology as a whole was abolished as
a ‘bourgeois pseudo-science’, and any discourse on religion was possible only
in purely negativistic, anti-religious terms. However, some scholars (most
notably A. Kolman, E. Kadlecové and I. Svitdk) established less ideological
attitudes and called for deeper sociological analyses of religion at the end of
the 1950s and the start of the 1960s. Their ‘revisionism’ eventually won out
in the 1960s, in the second stage, when Czech sociology of religion achieved
international acceptance and Kadlecova became (for a short time) the author
of the state’s new religious policy. Although these scholars (V. Gardavsky and
M. Machovec) accepted a wider definition of religiosity and debated with
Christian scholars, they remained Marxists. They were convinced religion
is doomed to extinction. The last stage began after the violent termination
of the Prague Spring in 1968 and lasted throughout the era of the so-called
normalisation in the 1970-80s. Progressive scholars were removed from their
posts. The official sociology of religion changed its name to ‘scientific athe-
ism’, but the outcomes of its work were far from any standard of excellence,
both in the theoretical and empirical fields. Research from the era of official
neo-Stalinism was very poor in quality, but during that time very important
unofficial scientific contributions did emerge, written by banned sociologists
(E. Kadlecova, J. Siklova), social theologians (B. Komarkové), and Czechs in
exile. Unfortunately, since 1989 the reception of these works has been narrow.
With the abolition of official Marxist scientific atheism there is an opportunity
for the spread of truly modern sociological approaches to religion — if only
there were enough students.
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Sociologie ndboZenstvi je vzhledem ke své historické dimenzi i z dalsich davo-
dt vice zavisld na dosavadnich metodickych pfedpokladech a vysledcich neZ
jiné sociologické (sub-)discipliny; z tohoto diéivodu v soucasnosti celosvétové
prochézi vyraznou proménou [napf. Davie 2004; Fitzgerald 2000; Hadden 1995;
Hervieu-Léger 1999]. V pfipadé postupného rozvoje ¢eské sociologie ndbozZenstvi
po roce 1989 proto moZzna nemusime tolik litovat (namnoze) absentujici navaz-
reZzimu nebo star$i — nebot by ptlisobily spiSe jako omezujici faktor.! Pfesto je tfe-
ba se k nim kriticky postavit, na jednu stranu integrovat jejich p¥inos napfiklad
v podobé empirickych vyzkumi (bytsi ne neproblematickych; k tomu viz [Ne3-
por 2007a]), stejné jako musime odmitnout ideologické zazem{ spole¢enskovédni
préace v obdobi komunistické vlady v letech 1948-89. Oboji p¥edpokldda znalost,
jez obnovenému oboru leckdy chybi - cilem tohoto pfispévku proto je naznacit
zakladni kontury vyvoje ¢eské sociologie ndboZenstvi a podrobnéji analyzovat
teoretickou ¢ast jeji produkce v obdobi vlady komunistického rezimu, a vytvofit
tak zaklad pro souhrnnou kritickou analyzu.

Prehistorii ¢eské sociologie ndboZenstvi miiZeme spatfovat ve druhé polo-
viné 19. stoleti v nékterych (historicko-)filosofickych studiich a pfedev$im na poli
katolické teologie a cirkevniho préva, z nichZ vzesla tradice ¢eské katolické socio-
logie [NeSpor 2004: 455—460]. Jednalo se vSak pfedevsim o normativné pojaté
kritiky tehdejsiho stavu spole¢nosti, které mély k modernim sociologickym pfi-
stuptim daleko. Na druhou stranu ale i T. G. Masaryk, ktery patfil k nejvyraz-
néjsim odptrctm katolickych teologt, statistickd Setfeni pouzival spise jen jako
jakousi , védeckou stafaz” pro prezentaci vlastnich, neméné normativnich nazo-
ri [Nejedly 1932: 64]. Jeho Z4ci, pfedstavitelé brnénské sociologické skoly v Cele
s I. Arnostem Blahou, sice po prvni svétové vélce skutecné etablovali doméci
sociologii ndboZenstv{ jako svébytnou disciplinu, nicméné od pfistupu svého udi-
tele se zas tolik neliili. Ackoli se okrajové poustéli i do empirickych vyzkumii,
sociologie (vletné sociologie ndboZenstvi) se jen zvolna vymariovala z role filo-
sofie déjin nebo moralistniho (ptipadné konfesiondlné podminéného) uvazovani
o tom, jak zabranit socidlni anomii. O Bldhovi jeho kolega J. L. Fischer napsal,
Ze ,jeho nejvlastnéjSim polem nebylo pojednani védecké, nybrz exhortativni”,
a hodnotil-li Bldhovu Filosofii mravnosti, soudil, Ze ,mluvilo z ni velmi mnoho
osobniho zaujeti, nesporné uslechtile minéného, ale spise horlictho nez zddévod-
nujictho a zdtivodnéného” [Fischer 2005: 253, 252]. I ve ,,zlatém obdobi” ¢eské
sociologie za prvni republiky si badatelé ¢asto vystacili s pouhou interpretaci dat
ziskanych prostfednictvim s¢itani lidu,? pfipadné se vénovali ,, deskriptivni ekle-
siologii* zejména pro potteby statni spravy [napi. Capek 1931: 25-28, 195-199;

! Srov. situaci na Slovensku, jiZ se vénovala Kvasni¢kova [1998]; z novéjsich studii dé&jin
slovenské sociologie ndboZenstvi je tfeba déle zminit [Tur¢an 1998-2001].

? Ptehled a hodnoceni empirickych vyzkum provedenych do roku 1948 podal [NeSpor
2007b]. Vétsi diiraz na né, pfedevsim na vyzkumy vefejného minéni, vak pfinesla aZ situ-
ace po druhé svétové valce; viz {Adamec 1996].
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Miiller 1925; Radl 1925]. Zdenék Ulirich a jeho prazsti kolegové ze Spole¢nosti
pro socidlni badani sice horlili pro moderné pojaté empirické vyzkumy, dokazali
jich véak udélat jenom osm [Ullrich 1937], pti¢emzZ konkrétné vyzkumy religiozi-
ty nepatfily mezi nejpovedengjsi [cf. Ullrich, Machotka 1938; jejich kritiku podal
Sima 1940]. Signifikantni je, Ze tato sociologie ndboZenstvi stdla stranou zdjmu
soudobé srovnédvaci védy naboZenské, tedy tehdejsi religionistiky [viz Pertold
1920, 1947]. Piehled jejiho vyvoje podal Nespor [2004] a z marxistickych pozic
Suchédnkova [1977].

Dosud malo zndmou etapu vyvoje ceské a ceskoslovenské sociologie (nejen
néboZenstvi) pfedstavuje obdobi druhé svétové valky. Uzavieni ¢eskych vyso-
kych kol sice paralyzovalo védeckou ¢innost, ne vak absolutné — k vydéni byly
ptipravovany prace Blahoslava Balcara, Vladimira Kadlece, Miroslava Moudrého
nebo Jaroslava Simy (vétSina z nich oviem nikdy nevysla), zatimco na Slovensku
se Alexander Hirner pokusil o realizaci moderné pojatych vyzkumt i o teore-
tickou praci (dilo opét vyslo jen parcidlné [Hirner 1948]). Prvni totalita proto
nepfinesla Gplny zanik ceské sociologie naboZenstvi, stejné jako kratké obdobi
relativni svobody v letech 1945-48 nevedlo k jeji tiplné obnové. NejdiileZzitéjsim
piinosem byla organizace empirickych vyzkumi, kterou sledujeme na jiném
misté [NeSpor 2007a], zatimco teoretickd prace pfiili§ nepokrocila [nap¥. Bldha
1946] a vychova studentii nemohla nést kyZené ovoce.® ,Stard” sociologie (na-
boZenstvi) viceméné v skrytu piezivala jesté néjaky cas pod palbou marxistické
kritiky; jako obor sice byla institucion4lné zrugena brzy po Unoru 1948, nicméné
ztistav$im (tedy neemigrovavsim, ptipadné ne-zavienym) sociologiim bylo lec-
kdy dovoleno , pfeskoleni” na néjaky jiny obor, stali-li na té ,,sprdvné” strané (za
piiklad mohou poslouzit Karel Galla, Vladimir Kadlec ¢i Jaroslav Sima),* ,nepfi-
zplsobivym” nebo ,ptili vy¢nivajicim” byl alespori ponechédn klid na soukro-
mou préci. I. Arnost Bldha tak sice byla jako viid¢i postava brnénské sociologické
Skoly odstranén z univerzity i dalsich akademickych pracovist, kdyz vSak byl
pocatkem padesatych let opakované denuncovan za uZivani (kvli knihovné)
nadmérného bytu, bylo mu jako , vynikajicimu védeckému pracovnikovi®, ktery
.V této své védecké ¢innosti pokracuje intensivné, zejména nyni, kdyZ je mimo
aktivni sluzbu”, vystaveno potvrzeni na nadmeérny byt a dokonce i na uzivani let-
niho bytu.® Jisté i tyto praktické dtvody pfispély k tomu, Ze Bldha mohl dokongit

* Pfikladem muiZe byt nikdy nevydana rigorosni prace Otty Veleckého [Velecky 1947].

* Totéz se tykalo religionistil, jejichz vad¢i predstavitel Otakar Pertold se stal vedoucim
katedry narodopisu FF UK v Praze. Spolu se svymi ziky Otakarem Nahodilem, Antoni-
nem Robkem i dal$imi v padesatych letech publikoval hlavné prace z d&jin ndboZenstvi,
které tyto ,ideologie” v marxistickém duchu vyvracely; za viechny lze uvést [Horvai 1959;
Pertold 1956]. Podobné unitafsky duchovni Sima v padesétych letech psal, Ze ,naboZen-
stvi je fantasmagoricky, tichylny obraz jsoucna”, od nadstavby nejvzddlenéjsi jev, ,jehoZ
zakonitost je tak ,samostatnd’, Ze se dostdva do piimych rozport a protikladd se zakoni-
tosti zékladnich projevii hmoty” [Sima 1954: 69].

5 Archiv AV CR Praha, CAVU, kt. 185, i. & 258, osobni spis I. A. Bléhy, osvéd¢eni z 13. 3.
1951, 14. 3. 1951, 6. 4. 1951, 25. 4. 1952.
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svoji Sociologii, a¢ jeji posthumni vydani bylo mozné az v roce 1968. A podobnych
pfipadi bylo vic.

Na nésledujicich strandch nds nicméné bude vice zajimat stav a vyvoj teo-
retické ¢ésti ,nové” sociologie naboZenstvi po roce 1948. Na zakladé obvinéni
z ,burZoaznich pozic” obor sice byl na vice neZ dekddu likvidovén, nékteré jeho
piistupy vSak integroval tzv. historicky materialismus a z pragmatickych divodi
dochézelo k demografickym, p¥ipadné i dalsim, byt utajovanym vyzkumiim. Teo-
retickou stranku sociologie nédboZenstvi v padesatych letech nicméné suplovala
predevsim marxisticka ideologie, asto pojimand zcela dogmaticky, o jejiz ,zredl-
néni” se zaslouZili pfedevsim néktefi pozdéjsi ,revizionisté” — Erika Kadlecova,
Ivan Svitdk a ponékud paradoxné i Arnost Kolman, nékdejsi hrobat ¢eské sociolo-
gie jako takové. Pfed polovinou Sedesatych let ,,obnovend” sociologie v8ak aZ na
okrajové vyjimky nenavazovala na domdci mezivale¢né tradice, mnohem vic se
orientovala na soudobou vychodni (sovétskou, polskou), ale i zdpadni sociologii,
demuZ odpovidalo i tehdejsi sméfovani ideologicky obzvlast problematického
oboru, sociologie ndboZenstvi. PiestoZe pravé empirickd sociologie ndboZenstvi
patfila v Sedesétych letech mezi subdiscipliny s nejvétsim mezinidrodnim ohla-
sem, stejné jako v pfipadé obnovenych vyzkumi vefejného minéni, teoreticka
¢innost spiSe stagnovala nebo stdla na historickych a filosofickych pozicich, coz
platilo i pro dobové ozvuéné dialogy marxistii s kfestanskymi teology. Dalsf zlom
pfinesla pordzka ,kontrarevoluce” v roce 1968 a nasledna normalizace: badate-
1é bud emigrovali nebo byli odsunuti mimo akademickou sféru, relativné hojné
empirické vyzkumy se dostaly pod pfisny ideologicky dozor a teoreticka prace
byla ,nahrazena” novym védnim oborem - tzv. védeckym ateismem, jenZ v sobé
snoubil sociologické ambice s protindboZenskou angaZovanosti. V sedmdesatych
a osmdesétych letech bychom v8ak nasli také alternativni pfistupy stojici na hra-
nicich dovoleného (pfedevsim sociologické zajmy nékterych teologii), za touto
hranici (samizdatovi autofi) ¢i mimo ni (exil). Zatimco v pfipadé empirickych
vyzkumil nebo sociologické reflexe naboZenské problematiky ve spole¢nosti, kte-
rd je suplovala, byl dtleZit&jsi pfinos disentu a sekularnich exilovych kruhd, teo-
retickd dimenze sociologie naboZenstvi byla uz dfive hojnéji rozvijena v ptipadé
katolického exilu [Nespor 2007a; cf. Danék 1961; Rypar 1970].

Nezavisle na jistém pietrvavani predinorové sociologie ndboZenstvi, kam
1ze viceméné fadit i dila katolickych exilovych autord, je tfeba hodnotit obdobi
1948-89 jako zcela svébytnou periodu pro ¢eskou sociologii (ndboZenstvi). Podob-
né jako v pfipadé diive studovanych empirickych vyzkumt religiozity v tom-
to obdobi ji miZeme rozdélit na (1.) etapu historického materialismu, ktery se
~vyrovnaval” s dosavadni sociologii jeji likvidaci, ale po poloviné padesatych let
sam byl stale vic (implicitné) zpochybiiovén; (2.) etapu ,,obnoveni” ¢eské sociolo-
gie ndboZenstvi v Sedesatych letech, kterd oviem nenavazovala na mezivale¢nou
a kratce povéle¢nou situaci oboru; a (3.) obdobi tzv. védeckého ateismu a neofici-
alnich aktivit béhem normalizace. Uplatnil-li se tehdy v oficidlni politice neostali-
nismus v nejhorsi mozné verzi, pro , viditelnou” sociologickou teorii ndboZenstvi
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platilo néco velmi podobného - silné zdogmaticténi, které mélo pro teoretickou
préci horsi disledky, neZ o dvé desetileti dfivéjsi aplna likvidace oboru. Na dru-
hou stranu za normalizace, zejména v jejich pozdéjSich fazich, doslo k nebyvalé-
mu rozmachu neoficidlnich intelektudlnich aktivit, jejichZz v§znam nelze podce-
novat.

Tzv. historicky materialismus padesatych let

24!

V marxistické kritice ,burzoazni” sociologie na konci ¢tyficatych let, uvefejriova-
né hlavné v Rudém prdvu, Lidovyjch novindch a Tvorbé, pozdéji i v Nové mysli a dal-
gich ¢asopisech (proti ¢emuz se uZ sociologové zbaveni vlastnich ¢asopistt nemoh-
li branit), hral dominantni roli jeji blize neosvétleny ,burZoazni” a ,idealisticky”
pifstup, tdajny rasismus a opomijeni vydobytk socialismu ¢i nasi lidové demo-
kracie. , Neni bez zajimavosti”, napsal Josef Kral v dobg, kdy jesté smeél néco psit,
»Ze prof. Kolman dostava se vzhledem k sociologii na touz odmitavou linii, na
jaké byl nacionalni socialism, ktery povaZoval sociologii nejen za védu zdpado-
evropskou, ale pfimo za Zidovskou a stdle ji vice a vice potlacoval a rusil” [Kral
1947: 159]. Podobné z Brna odpovidali Bldha a Chalupny, avsak ani jejich spolecné
memorandum s Antoninem Stefinkem ministrovi 8kolstvi Nejedlému nedokéaza-
lo zabranit brzké likvidaci sociologie a jeji ,nahradé” historickym materialismem.
V tomto boji o sociologii v8ak neslo, alespori ne na explicitni roviné, o sociologii
naboZenstvi. PfestoZe néktef{ cesti sociologové byli véfici a i dalsi se profesional-
né zabyvali religiozitou, jejich ndzory na cirkevni kiestanstvi byly pfinejmensim
rezervované, ne-li pfimo odmitavé. Dokonce i I. Arnost Bldha ve své ,obranné”
(nikdy nevydané) autobiografii z tohoto obdobi hovoiil o svém , pfirozeném”
naboZenském skepticismu a svilj nékdejsi vstup do kralovéhradeckého semind-
fe omlouval svymi socidlnimi zajmy a ekonomickymi moZnostmi rodi¢t [Bladha
1949: 8]. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavovali jen katoli¢ti sociologové a soci-
alni teologové, ale o jejich umléeni se neméné nez marxisté postarali uz sekularni
sociologové ndboZenstvi, ktefi jim (ne neopravnéné) vytykali nevédeckost.

Cesti sociologové nabozenstvi se ani nepfipojili ke kritice totalitarnich ideo-
logii, v dané situaci komunismu, z implicitné naboZenskych funkci, ackoli podob-
né hlasy ze zapadni Evropy nemohli neslyset (Eric Voegelin ad.; jejich piehled
podal nap¥. [Burleigh 2005: 2-22]). V kratkém obdobf relativni svobody v letech
194548 proto v ¢eském prostiedi zlistala omezena na nékteré socidlné uvazujici
teology a nabozenské publicisty, paradoxné jak na ty, ktef{ byli po Unoru uml-
Ceni [napf. Marek 1947], tak na ty druhé [Hromdadka 1946]. I z této strany vSak
byla mnohem halasnéj$i snaha o (pfinejmensim deklarativni) ptijeti marxismu,
jakasi teologicka sebekritika, kterd kladla za cil pfekonani ,kontrarevolu¢niho”
naboZenstvi a ndvrat se k plivodnimu JeZiovu odkazu prosttednictvim budova-
ni lidové demokracie [Linhart 1949: 29-31]. Charakteristickym tvrzenim protes-
tantského teologa bylo, Ze Masarykiv , pojem realismu je tieba chapat ve smyslu
dialektického materialismu” [ibid.: 5].
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Naébozenstvi vak preci jen nebylo bez vlivu, bojovnici proti sociologii i dal-
§i ideologové ,(nej)spravedlivéjsiho socidlntho fadu” si jisté uvédomovali, Ze
jakdkoli zminka o stéile jeSté zna¢né religiozité ceskoslovenské spole¢nosti mhze
podnécovat ne-li jejf rozvoj, tedy ,pomalejsf umirani” neZ jaké by si byvali pfa-
li. Signifikantni je v tomto smyslu , pieklad” beletristického dila, Karafidtovych
Brouckii, do rustiny, ktery musel i pro ceské ¢tenafe v letech 1948-67 suplovat
nedostupny origindl. Arnost Kolman se svou dcerou Jekatérinou Koncevovou
totiz z dila reformovaného farafe ,, doslova vypreparovali jakékoli zminky o Bohu
a duchovnu - aniZ by vyrazné porusili zbyly text”, takze ,adaptace zcela opo-
minula Boha a ponechala posludnost” [Brozova 2003: 354]. Podobné uvaZzujeme
o tom, Ze odstranéni otdzky po naboZenské pfisludnosti ze s¢itani lidu (kde se
naposledy objevila v roce 1950) souviselo s tim, Ze v ,lidové demokratické” spo-
le¢nosti se k cirkevni ptislusnosti pfihldsilo vice osob nez pti pfedchazejicim cen-
su v roce 1930. Jakdkoli pozitivni nebo i jen neutrdlni zminka o religiozité byla
v prostiedi ostrého proticirkevniho (ptedevsim protikatolického) boje vyloucens,
jiné vyklady nez o ,prekonani” naboZenstvi se nepfipoustély. Z toho divodu
Ministerstvo 8kolstvi dokonce nepovolilo ani vystavu Vznik a vijvoj ndboZenstvi
pripravovanou reZimnimi religionisty k 15. vyro¢i osvobozeni, protoZe byla pfi-
1i§ zaméfend na problematiku vzniku ndboZenstvi a tzv. otrokaiskou spole¢nost,
nekladla diraz na jeho aktudlni ttipadek.®

Velmi podobné — i kdyZ samoziejmé s opa¢nym hodnoticim znaménkem
- v3ak znély i ndzory ,druhé strany” z katolického exilu. Zdenék Danék zde
sice nac¢rtaval moderngjsi katolickou sociologii, neZ jakou p¥edstavovala doméci
mezivélecnd tradice, kromé jiného se nechal vyrazné inspirovat francouzskym
empiricismem Gabriela Le Brase, dospél nicméné k zdvéru, Ze ,nenf nutné, aby
se vysledky nadboZensko-sociologického studia davaly do rukou vefejnosti, zvias-
té jsou-li negativni” [Danék 1961: 62]. Moderni sociologické poznani soucasné
religiozity se mélo stat pramenem pro formovani adekvatnéjsi cirkevni politiky,
v mocenskopolitickém i misijnim smyslu, zatimco ,uvefejnéni takovych zavé-
rit by mohlo pochopitelné vnést zmatek a disorientaci do f¥ad véficich, vzbudit
pochybnosti o Zivotnosti kiestanstvi a o G¢innosti jeho prostfednikd, mohlo by
dokonce znamenat ochromeni apostolského elanu horlivych katoliki” [ibid.:
62]. ,Sociologie v skrytu”, slouzici mocenskym z4jmam, se stala heslem doby
na obou strandch ,konfesion4lni” hranice — i v Ceskoslovensku totiZ probihaly
(tajné) vyzkumy soucasné zboZnosti, provadéné statnimi organy, které tvofily
podklad statni ateiza¢ni politiky [Babicka 2005: zejm. 383—407].

Po teoretické strance zistala nicméné marxisticka kritika nabozenstvi
pomérné chuda. Na konci ¢tyficatych a v padesatych letech Slo vesmés o pieji-
mdni poudek o vyvojovém piekondni ndboZenského svétového nazoru z dél klasi-
ka oficidlni ideologie. NdboZenstvi bylo opakované oznacovano za ,,opium lidu”

6 Archiv AV CR Praha, Filosoficky tstav, kt. 15, 1. & 176. V modifikované podob se vystava
nakonec peci jen uskute¢nila, viz Rudé privo 1961, 41, 12. ledna: 2.
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a jiné nazory, tfebaZe vici naboZenstvi rozhodné ne-vstficné, se nepfipoustély.
Z tohoto diivodu byla v roce 1956 zakdzana publikace Svitdkovy knihy Cesty pre-
kondni ndboZenstvi,” ackoli autor se od feuerbachovsko-marxovské kritiky ,hlav-
ni ideologie minulosti” zfejmé neodchylil [Svitdk 1990: 138].® Zménu pfinesl aZ
navrat Arnosta Kolmana do Prahy, kde se v roce 1959 stal feditelem Filosofického
tustavu CSAV a ptedsedou akademického kolegia pro filosofii. Dogmatlcky mar-
xista se totiZ zasazoval jak o obnoveni ¢eské sociologie, tak o vétsi vefejnou disku-
si 0 ndboZenstvi a jeho adekvatné]éi studium — zkuSenosti ze Sovétského svazu,
které rozhodné nebyly jen z nejvyssi spole¢nosti (nybrZ i z Lubjanky), jej vedly
pfinejmensim k poznani nesmyslnosti stavajictho pfistupu, stejné jako v ptipa-
dé obnoveni sociologie v SSSR (1958) a Polsku (1956). Kolman zajisté neopustil
protindboZenské postoje, svymi ¢lanky o védé a vife v Rudém prdvu (21. 1. 1960)
a v Literdrnich novindch (13. 2. 1960) i upravenym pfekladem své ruské knihy O vite
v boha (1961) v3ak vyvolal rozsahlou diskusi, ktera se vyrazné odrazila i ve vétSiné
jeho dfedni korespondence z té doby.’ Jesté ditleZitéjsi bylo, Ze svym podfizenym
umoznil , revizionistické” postoje a jejich vefejnou prezentaci. Béhem jeho fedi-
telovani byla vydadna obé velka historicko-filosofickd dila, kterd z marxistickych
pozic ocetiovala nekonformni ndboZenské postoje ¢eské minulosti (Kalivodova
Husitskd ideologie a Utopie sektdtii a blouznivcii manzel Machovcovych), a pfede-
v&im na tGstavu vzniklo oddéleni védeckého ateismu, jehoZ vedouci se stala Erika
Kadlecova. I zde ptitom Kolman volil podle svého (nového) gusta: Kadlecovou si
pfivedl ze stranické skoly, kde ji vyzkum statu v podminkach diktatury proleta-
ridtu jiZ v padesatych letech dovedl ke zjisténi, Ze literatura o SSSR pouze ilustru-
je ¢i dokumentuje ,teorii”, neuvédomuje si rozporuplnost skuteéného vyvoje,
a proto vlastné — byt to nebylo Feceno takto pfimo — je fale$na a nevédecka.” Jeji
podfizeny Svitdk zase mohl uvaZovat o tom, Ze i ateismus se v dé&jinach vyviji,
stejné jako se diive vyvijelo ndboZenstvi, takZe jeho stdvajici podoby nelze ozna-
¢it za dokonalé [Svitdk 1963], a zarover stacil p¥ipravit metodické podklady pro
velky empiricky vyzkum realizovany v roce 1963 (z akademie véd musel odejit
aZ v roce 1964). Tim se zacdala psat nova velké kapitola v déjindch ceské sociologie
naboZenstvi, i kdyZ jeji ,,podhoubi” vznikalo uZ v padesitych letech.

7 Archiv AV CR Praha, Filosoficky Gstav, kt. 4, zpravy o &innosti pracovnikd; L. Svitdk
1960.

¥ Oficidln& nikdy nevysla ani druha Svitdkova kniha o ndbozenstvi, Otizky soucasného ateis-
mu, jiz sice v roce 1964 vydal Orbis, aviak ihned 8la do stoupy. Kopie jednoho z mala
zachovanych exemplatii je k dispozici v archivu autora.

9 Archiv AV CR Praha, Filosoficky ustav, kt. 10, i. ¢. 88.

10 Archiv AV CR Praha, Filosoficky tstav, kt. 4, zpravy o ¢innosti pracovniki; E. Kadlecova
1956.
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Teoreticka sociologie naboZenstvi v Sedesatych letech

Oddéleni védeckého ateismu, které v roce 1965 pieslo do nové zfizeného Sociolo-
gického tstavu CSAV (zde fungovalo jako Oddéleni teorie a sociologie naboZen-
stvi),"! 1ze pfipsat pfedevsim dvoji zdsluhu. Pé¢i Eriky Kadlecové byl jednak zor-
ganizovan a proveden do té doby nejvétsi sociologicky vyzkum religiozity, stejné
jako nékolik dalsich empirickych Setieni, zatimco jini pracovnici se vénovali spise
filosofic¢téji zaméfenym otazkdm. V pfipadé Pelusky Bendlové to byla novotomis-
ticka filosofie a dilo Teilharda de Chardin, Jaroslav Hranic¢ka studoval soucasny
cirkevni katolicismus, Mojmir Hrbek filosofickou kritiku ndboZenstvi v 19. stoleti,
Markéta Machovcova protestantskou filosofii, Ladislav Prokipek sou¢asné teolo-
gické proudy a ekumenismus a Estera Sladkové psychologii ndboZenstvi. Z toho-
to prosttedi vychdzely také dileZité podnéty pro dialog marxistickych filosofti
s kiestanskymi (katolickymi i protestantskymi) teology, ktery zastitoval Machov-
cliv seminaf na prazské filosofické fakulté a pozdéji Komenského evangelicka
bohoslovecka fakulta, stejné jako pozvani vyznamnych zdpadnich teologii do
Ceskoslovenska a mezinarodni konference v Marianskych Laznich v roce 1967.
V explicitni podobé pfitom postoje ,revizionistlt” vyjadfovalo aZ usneseni pied-
sednictva UV KSC z Zervence 1968 (jediné, které se tykalo naboZenstvi), pfipra-
vené brnénskym filosofem Vitézslavem Gardavskym. Dokument ostfe odmital
dosavadni proticirkevni boj, ktery adajné byl disledkem ,,0svicenského a racio-
nalistického antiklerikalismmu”, ne skute¢ného marxismu. Marxismus sam se svou
zménou v uzavieny systém poudek podle Gardavského stal pseudoteologii, kte-
rd nema naleZity socialni ohlas; uvédomoval si i zavadéni pseudondboZenskych
ritudldi, pfeménu ,raciondlni ideologie komunismu v eschatologicky mytus”
apod. Regeni pfitom spatfoval v riistu ideologické plurality a konkurence, byt
marxismu méla ztstat zachovéna fidici tloha, a dokonce v tizké spolupréci stra-
ny s nékterymi kiestanskymi proudy [Cuhra 2001: 282]. Praktickym diisledkem
se stalo jmenovani Kadlecové feditelkou cirkevniho odboru ministerstva kultury,
které vSak mélo neblahy vliv na ¢eskou sociologii naboZenstvi.

Vratime-li se do prvni poloviny Sedesatych let, velky teoreticky vyznam
méla precizni pfiprava vyzkumu religiozity dospélého obyvatelstva Severomo-
ravského kraje. Sociologové totiZ odmitli akceptovat predstavu, Ze cirkevni formy
jsou jedinym moZnym typem viry a tzv. objektivni pfiznaky religiozity (pocet
véficich a duchovnich, G¢ast na ritudlech, vyuka nabozenstvi ve $kolach) jedi-
nym nastrojem pro jeji vyzkum [Kadlecova 1965, 1967: 9-12]. Pokusili se zkoumat
i neinstitucionalizované nabozenské formy, byt nane§tésti vymezené hlavné v tra-

" Alternativné se uvaZovalo i o zaloZeni samostatného religionistického pracovisté, takze
napf. Machonintiv nédvrh na ztizeni Sociologického tstavu CSAV potital se za¢lenénim
tohoto tymu, jen neziské-li vlastni instituci (Archiv AV CR Praha, Sociologicky tstav, kt. 1,
Navrh koncepce Sociologického tstavu 26. 8. 1964, &j. 388/64, s. 3). Podobné E. Kadlecova
v $edesatych letech (netispésné) usilovala o zfizeni svébytného ¢asopisu vénovaného reli-
gionistice a sociologii ndboZenstvi — k , uspokojeni” obou poZzadavkii p¥itom doslo az za
normalizace, oviem bez jejich ptivodnich protagonistii a v hodné odlisné podobe.
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di¢nim kiestanském duchu, jako byla vira v existenci nadpfirozena (Boha, Krista
jako vtéleného Boha ¢i posmrtny Zivot) a snaha o kontakt s nim (prostfednictvim
modlitby ¢ navstévy kostela). Takto postulované kategorie umoznovaly vedle
veficich a ateistt identifikovat vyznamnou skupinu naboZensky nevyhranénych
osob, pfi¢emZ skupina véficich byla déle ¢lenéna podle miry konformity s cir-
kevnim uéenim/praktikami nezéavisle na formalni konfesionalni (sebe)deklaraci.
Vyzkum pak prokazal relevanci uvedenych distinkci, a i kdyZ potvrdil snizovani
vefejného vyznamu religiozity, coz Kadlecova vysvétlovala jak iipadkem jeji soci-
alné integrac¢ni funkce, tak pisobenim ateistické vychovy, neznamenalo to pod-
le jejiho ndzoru automatické pokracovani v budoucnu. Naopak, kompenzacni
funkce ndboZenstvi nadale trvala a ndboZenstvi ,je touto svoji funkci zakotveno
v nasi soucasné spole¢nosti, at se nam to libi nebo ne” [Kadlecovéa 1967: 157], coz
mélo vést k podstatné reformulaci stétni naboZenské politiky. ,,Ztistaneme-li jen
u potirani naboZenskych predstav a zvyki, dosdhneme nanejvys toho, Ze poroste
skupina ob¢antl, ktefi sice ztratili naboZenskou viru, ale neziskali Zddnou jinou
Zivotni a svétondzorovou orientaci; zistavaji lhostejni ke vSem problémam, kte-
ré ptesahuji jejich bezprostiedni kazdodenni osobni interes. Zisk z takové ,pte-
vychovy’ je znac¢né problematicky ... miiZe rozsifovat Zivotni styl tzv. spotfebni
spole¢nosti, socialismu neméné cizi neZ ndboZenstvi” [ibid.: 158].

PrestoZe ¢eska sociologie naboZenstvi v Sedesatych letech zistala ,,sluZzkou
ateismu” (stejné jako starsi konfesiondlné-sociologické Skoly slouZily svym
vyzndnim), stala p¥inejmensim velmi blizko tehdej$imu progresivnimu funkcio-
nalistickému pojeti téch zapadnich sociolog, ktefi odmitli akceptovat ,sociologii
farnosti”, redukujici religiozitu na jeji cirkevni sloZky. Jednalo se pfedevsim o kon-
ceptualizaci (pro dosavadni sociologii) ,neviditelného nabozenstvi“ Thomase
Luckmanna, jehoz dilu se jinak dostalo zaslouZené pozornosti az diky anglické-
mu piekladu ([Luckmann 1967], némecky origindl vysel 1963). Proto nepfekvapi,
Ze Cesti sociologové — jmenovité pravé Kadlecovd — byli pfizvani k mezinarod-
nimu komparativnimu rozboru sou¢asné religiozity, coZ lze povaZovat za jeden
z nejvétsich tspéchi ¢eské povidlecné sociologie [cf. Mol 1972]. Na druhou stranu
je tieba fici, Ze sociologickd teorie ndboZenstvi nepatfila mezi jejich nejsilnéjsi
stranky. Jediné dvé studie, které Erika Kadlecova publikovala v Sociologickém
dasopise (obé v roce 1965), se totiZ tykaly metodiky uvedeného vyzkumu a jeho
vysledk a ani jini akademiéti pracovnici na tom nebyli 1épe.”? Teorii Oddéleni
teorie a sociologie ndboZenstvi de facto suplovaly popularizacni pfirucky — ,ateis-
ticky katechismus” Sto otdzek [1962] a sbornik Bozi a lidé [Kadlecova et al. 1966],
i na nich se pfitom podilela celd fada externich spolupracovnikt.

2 Podobna situace panovala i v dal3ich relevantnich &asopisech, napiiklad v oficidlnim
ideologickém periodiku — Nové mysli, jez v Sedesatych letech rozhodné nebyla platformou
stalinistického dogmatismu. Pod rouskou stranického ptydepe zde totiZ leccos signalizo-
valo pfichod ,jara” i (pozdéji) ,zimy”, jak to pékné vyjadfil M. Petrusek, pfi¢emZ neni bez
zajimavosti, Ze k obrovskému narastu ideologickych protindbozZenskych ¢lanka doslo az
za normalizace, dokonce hlavné na jejim sklonku.
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Prvni publikace dokumentuje jakousi pfechodnou fézi mezi ,kolmanov-
skym” pojetim a v plném slova smyslu novou sociologii ndboZenstvi Sedesatych
let. Jeji autofi rozhodné pfijimali zakladni marxistickd stanoviska k naboZenstvi
a odmitali jakoukoli diskusi s teology (tykalo se to i Kadlecové! [Sto otdzek 1962:
143-144]), soucasné vSak pfipominali progresivni charakter nékterych naboZen-
skych forem v minulosti a nebdli se o ndboZenstvi vefejné diskutovat, bytsi s uve-
denou vyjimkou a z pozic gnozeologicky (i mocensky) ponékud nadfazenych
,neuvédomélému ctendfi”. V tomtéZz prostiedi se v letech 1959-60 rodili i Bozi
a lidé (mimochodem, svym dilem do této knihy ptispél i Kolman), av8ak kvili
~koncepénim problémam”, , vyplyvajicim jak z vyvoje teorie védeckého ateismu,
tak z vyvoje cirkevné politickych vztaht” [Kadlecova et al. 1966: 480], spattila
o Sest let pozdéji svétlo svéta zcela jinak pojata ptirucka — dalo by se ¥ici, Ze pokus
nafi vystadit s preklady ,osvédcenych” sovétskych autort [napi. Kazdan 1960].
Pfizvani odbornici v nf struéné pfedstavovali vyvoj jednotlivych svétovych na-
boZenstvi, veetné zvlastniho diirazu na soudobé formy kfestanstvi, a ani kapitoly
z déjin ateismu ¢i socidlnévédniho studia ndboZenstvi se nevyznacovaly vulgarni
aprioristickou kritikou. Stanovisko sociologie ndboZenstvi opét reprezentovala
Erika Kadlecové; zatimco jejf studie o ptivodu a podstaté naboZenstvi plné vycha-
zela z tradi¢nich marxistickych pozic [Kadlecovd 1966: 96-119], v zavére¢ném
¢lanku o soucasné religiozité jiz zastdvala umirnénégjsi postoje shodné — leckdy
doslovné — s prezentaci vysledkd severomoravského vyzkumu [ibid.: 423-479].
Kritizovala dosavadni boj proti ndboZenstvi jako dogmaticky, neodpovidajici
ndzortim V. I. Lenina, a pfiblizovala redlnou situaci religiozity v soudobé ¢esko-
slovenské spole¢nosti. Kromé formulace, Ze ndboZenstvi je , pfevracené védomi
svéta”, se viak o néjaky teoreticky vyklad nepokusila.

Skute¢nou teoretickou rovinu reflexe ndboZenstvi proto v Ceskoslovensku
v Sedesatych letech pfedstavovaly spise filosofické pokusy o uchopeni jeho soci-
dlnich funkci, vzeslé z jiz uvaddénych dialogh s kiestany, z nichZ nejvyznamné;si
predstavovali Milan Machovec a Vitézslav Gardavsky. V situaci, kdy ,Biith neni
zcela mrtev, (nebot) ¢lovék neni zcela Ziv”, neZije autenticky, bylo podle Gar-
davského absurdni nevéfit. Tato nevira byla dilem komunistického presvédceni
[Gardavsky 1970]. Machovcovo pojeti Krista v knize JeZi§ pro moderniho clovéka jej
zase pfedevsim na zakladé protestantské biblistiky pfiblizovalo jako humanistu
a socidlniho reformdtora ([Machovec 1972], ¢eské vydani mohlo vyjit aZ v roce
1990), ani zde v8ak nenachazime né&jaké radikalné nové sociologické pojeti na-
boZenstvi. Paradoxné velmi podobné tomu bylo i v pfipadé sekularniho ¢esko-
slovenského exilu, jen argumentace vychazela z opatné strany: naptiklad pro
teoretického ekonoma Josefa Macka naboZenstvi bylo ,,pfekonanym tmafstvim®
s urditymi socidlnimi funkcemi, jejichZ vyznam mizel s ristem moderni raciona-
lity, kdy se stavaly p¥itézi [Macek 2006]. Pfes vyznacéné tspéchy, k nimzZ se ¢eska
sociologie ndboZenstvi v Sedesatych letech dopracovala, tedy nezbyvé neZ uza-
viit, Ze byla pfedevsim empirickou védou s vyraznym pfesahem do tvorby statni
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naboZenské politiky. Nejprve k tomu dochdzelo prostiednictvim osvétové ¢in-
nosti, v obdobi PraZzského jara nacas i pfimym ptisobenim Eriky Kadlecové a je-
jich spolupracovnikiét Hranicky a Prokpka na ministerstvu kultury. TotéZ vSak
zaroven znamenalo fakticky zanik ¢innosti Oddéleni teorie a sociologie naboZen-
stvi, zvlast kdyZ se Estera Sladkova vratila na Filosoficky tstav. Ndvrat hlavnich
protagonist do akademické sféry po Srpnu, kdyZ byli zjara 1969 zbaveni mist na
ministerstvu a podrobeni zna¢né kritice za tdajné nadbihani cirkvim, jiz Zadné
vyznamné zmény nepfinesl — ¢eskd sociologie ndboZenstvi Sedesatych let spé-
la ke svému zaniku. Jeji mezindrodni aspéchy sice vyzdvihl Milo Kalab, kdyz
se (marné) snaZil bojovat proti likvidaci Sociologického ustavu, ve skute¢nosti
viak jiZz za¢inala nova éra s novymi lidmi,* obdobi, kdy se védecky ateismus stal
akademickym pfedmétem a ziskal vlastni vyzkumné tstavy (v Brné a Bratislavé,
nas bude zajimat jen prvni uvedeny).

Tzv. védecky ateismus za normalizace

Na zakladé usneseni prezidia akademie véd byl z dosavadniho brnénského Ka-
binetu pro filosofii k 1. lednu 1972 zfizen Ustav védeckého ateismu (pozdgji dostal
do vinku i vyzkum tzv. spolecenského védomi), jehoZ feditelem se stal Jif{ Loukot-
ka, od roku 1976 fakticky zastupovany Ivanem Hodovskym, ktery pocatkem osm-
desatych let vedeni ptevzal i formalné. Ustav se kromé odborné nepfilis fundova-
nych empirickych vyzkumii zamétil hlavné na osvétovou ¢innost v oblasti védec-
kého ateismu — ideologicky pojaté prace z déjin ndboZenstvi, které v nékterych
piipadech pfesahovaly do roviny uchopeni jeho socidlnich funkci - a deskriptivni
sociologii ndboZenstvi, jez pfileZitostné (kriticky) pfibliZzovala i zapadni teoretické
mysleni. S vyjimkou obligatnich pfekladit z rustiny ovSem $ir3i vefejnosti byly
urceny jen nemnohé price, napiiklad monografie Védecky ateismus [Loukotka et
al. 19771 a Moderni svét a kiestanstvi [Loukotka et al. 1980], zatimco vlastni studie
plnily interni broZury ministerstva kultury, které zminim niZe, a revui sesterského
slovenského tstavu Ateizmus.”® O to vyraznéji se ustav zapojil do ideologického

18 Archiv AV CR Praha, Sociologicky tistav, kt. 1, i. & 6, Zprava o stavu &eské sociologie
15. 1. 1970.

¥ Zatimco v Sedesatych letech bylo plnéni statniho planu X-O-13 Teorie a sociologic nd-
boZenstvi vyhrazeno prakticky vylu¢né kolektivu E. Kadlecové (okrajové se do n&j zapojili
i slovensti kolegové Kvasnitka a Kubovi¢) a Sociologicky tstav byl i celorepublikovym
koordinaénim pracovi§tém pro studium nabozenstvi (Archiv AV CR Praha, Védecké kole-
gium pro filosofii a sociologii, kt. 68), nikdo z nich pozdéji neparticipoval na ¢innosti nové
zfizeného Ustavu védeckého ateismu. Obecnéji k institucionalnfmu vyvoji éeské sociolo-
gie v tomto obdobi viz [Miskovd, Barvikova, Smidak 1998: zejm. 46-51].

' Diivodem ¢asto byla nizka kvalita ¢lankd, které proto byly odmitany jak Sociologickym
casopisem, tak slovenskou Socioldgif; Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 3,
1. €. 19, porada oddéleni 25. 6. 1984. Na druhou stranu nelze fici, Ze vechny studie otisténé
v ¢asopise Ateizmus, byt byly ideologicky podminéné, byly po odborné strance nekva-
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protindboZenského boje v ramci Socialistické akademie, do ptipravy podkladi
pro ideologickou ¢innost stranickych a statnich orgdnti, pfipadné se zaobiral
expertizami soucasnych naboZenskych aktivit & dalsi , krimindlni” ¢innosti.!

Prvnim tkolem, s nimZ se museli védeéti ateisté sedmdesétych a osmdesa-
tych let vyrovnat, byla kritika dotehdejsi , revizionistické” sociologie nabozZenstvi.
ProtoZe pro néco takového bylo dost obtiZzné nalézt jakékoli teoretické ¢i empi-
rické zdlivodnéni, vefejné se tak stalo pouze v rdmci konferenéniho vystoupeni
Frantiska Kfenka, ktery aprioristicky prohlasil, Ze dosavadni ,vysledky a zavery
... nie st vedecky podloZené”;" o feské sociologii naboZenstvi Sedeséatych let se
viak uz ddle nemluvilo a jejf prace nebyly citovany. Nevyicend vazba v8ak samo-
zfejmé fungovala: tyZ autor koncipoval svij , kvazi-empiricky” vyzkum religi-
ozity zemédélcli ve zfejmé ndvaznosti na vyzkumy Sedesatych let, a to i v rovi-
né typologie ndboZenskych postojii. Pouze s tim rozdilem, Ze véfici déle ¢lenil
na ,ndboZensky véfici” a ,ndboZensky nevétici”, ktefi podle néj tvofili pfechod
k ateistickym typtim, kam fadil i nevyhranéné [K¥enek 1980: zejm. 54-60]. Teore-
ticky zavaznéjsi bylo vlastni vymezeni védeckého ateismu, které legitimizovalo
védeckou ¢innost brnénského tistavu a zaroven tvofilo jeji metateoreticky ramec;
v praxi se oviem postupné ménilo.

Pro pocatky Ustavu védeckého ateismu bylo charakteristické ptijeti Loukot-
kovy perspektivy o védeckém ateismu jako oficidlni ideologii protindboZenského
boje, vypracované jiz v pocdtkem Sedesatych let na zakladé cetby tehdy oficial-
nich klasik{i a zkuSenosti s pfijimanim sovétské ateistické vychovy [Loukotka
1961]. Situace se tak vrétila pfed teoretickd vychodiska Sedesatych let, zhruba ke
~kolmanovské” otevienosti k tématu (ne vak k dialogu) nebo jesté pied ni - o na-
boZenstvi se smélo omezené psét, avSak pouze v roviné jeho apriorni kritiky jako

litni. Tento ¢asopis vychdzel v letech 1973-89 a pfedstavoval jediné oborové periodikum
v CSSR, orientované hlavné na filosofii ndbozenstvi, jeho ideologickou a politickou kriti-
ku a deskripci soudobych ndboZenskych jevi/skupin, historickd i sociologickd dimenze
v ném byly potladeny.

' Napf. znalecky posudek cyrilometodéjské tradice pfed blizicim se vyro¢im (Archiv
AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 7, i. & 53, 9. 1. 1984) ¢i posouzeni ndboZenské
literatury zabavené p#i domovni prohlidce (ibid., kt. 7, i. & 51, 16. 9. 1983; jednalo se o stan-
dardni naboZenskou literaturu v¢&. Bibli, ¢4steéné zahraniéni, posudek v8ak pfesto byl uza-
vien tim, Ze ,0 ideologické relevanci téchto nelegdlné dovezenych brozur nemize byt
nejmensi pochybnosti”!). Mimochodem: zdjem o udcast pii tfidéni zabavené nabozenské
literatury projevila uz pfed polovinou 60. let E. Kadlecova (Archiv AV CR Praha, Védecké
kolegium pro filosofii a sociologii, kt. 12, i. &. 263, Zprdva o stavu vyzkumu naboZenstvi
a boje proti nému, 26. 2. 1964), které o zprostfedkovan{ Zadala prostfednictvim J. Srovnala
ptedsedu CSAV F. Sorma (ibid., list z 15. 3. 1966, &. 339/66); sledovala tim oviem trochu
jiné cile — rozsifovani knihovny vlastniho vyzkumného oddéleni. Reakce vedeni akademie
tehdy byla naprosto negativni, zastupce védeckého sekretafe B. Rosicky se v této véci
odmitl angaZovat a celou proceduru kontroly knih vyhradil zastupciim stitnich orgdnti
(ibid., list z 3. 8. 1966, &. 17.699/9/66).

7 Zpréava z konference O revizionistickyjch deformdciach vedeckého ateizmu v PreSové 11.-12.
6. 1973; Ateizmus 1975, 3 (6): 551-552.
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~faleného” a , pfekonaného” svétonazoru; podobné bylo vedeni bratislavského
ustavu védeckého ateismu svéfeno ,zaslouZilému” Felixovi Vaseckovi, ktery na
sklonku Zivota publikoval uZ jen zcela ideologické prace. V soudinnosti s novou
statni ndboZenskou politikou, kterd ztratila nékdejsi vstiicnost vici nekatolic-
kym cirkvim, méla byt podle Loukotky vedle hlubsiho studia vSech modernich
nabozenskych forem vénovana zvld$tni pozornost protestantismu. Ackoli se po
Unoru nezdal tak ,reakéni” jako katolicismus, osvéd¢il to negativnim postojem
k srpnové invazi a vznikem teologického hnuti Nova orientace [Loukotka 1979:
40; konkrétnimi vystupy byly napft. prdce Loukotka 1976; Svoboda 1980]. Trvalym
,nepfitelem” — a tedy pfedmétem vyzkumu - ziistaly moderni tzv. ndboZenské
sekty, ackoli k historickym formam nonkonformni religiozity méli marxisté uz
dlouho mnohem pfiznivéjsi vztah. Tomu méla odpovidat i adekvatni ateisticka
vychova: pfednasky, na které nikdo nechodi, mély byt nahrazeny ptisobenim na
déti a mladez, v piipadé dospélych vyuZivanim ptsobeni na pracovisti (napf.
nucené pfefazovani na jind mista, do jinych kolektivii apod.), nikoli v misté byd-
listé [Loukotka 1979: 276-277]. K hlubsi definici védeckého ateismu a jeho eman-
cipaci od praktické ateiza¢ni politiky nicméné nedoslo a ndznaky sociologické-
ho pFistupu piedstavovaly jen okrajové reflexe dlivodid pretrvavani religiozity
v nékterych regionech & konstatace netispéchu obcanskych pfechodovych ritua-
1t1, které mély nahradit cirkevni [ibid.: 259-277, resp. 248]. Sociologie ndboZenstvi
tak zlistala uvéznéna v hdjemstvi filosofického uchopovéni (tradi¢nich) dé&jin né-
boZenstvi a participace na protinaboZenské politice a tento petrifikovany pfistup
se pouze (staro-)nové piejmenoval na védecky ateismus.

Zkostnatélé ideologické pozice zacaly byt (implicitné) pfekonavany teprve
v obdobi, kdy ustav védeckého ateismu Fidil Ivan Hodovsky. Mohlo to souviset
i s jeho vlastnim filosofickym studiem Marxe, z jehoZ dél dokézal, Ze paradig-
maticky autor neuZival terminy typu ,védecky svétovy ndzor”, ,védecka ideo-
logie” & ,védecky ateismus”, nybrZz uvaZoval spiSe v intencich ,konce kritiky
néboZenstvi” a spekulativni filosofie [napf. Hodovsky 1979, 1980]. Z teorie védec-
kého ateismu se tak zvolna stdval trpény piivaZzek ke studiim z déjin filosofie
pfipadné k deskriptivni sociologii, z niZ od poloviny sedmdesatych let Cerpaly
organy statni spravy. V roce 1975 totiZ zacalo ministerstvo kultury vydavat edici
internich brozur Na pomoc pracovnikiim v oblasti stdtni cirkevni politiky, kterd obsa-
hovala piedevsim historické a organizaéni popisy konkrétnich ndboZenskych
skupin, jez P. Cerny shrnul do vicekrat vydaného ptehledu Cirkve a ndbozenské
spolecnosti v CSSR [Cerny 1989]. Na zpracovani jednotlivych svazki se vyrazné
podileli pracovnici brnénského tstavu, pficemz nékteré studie pfesdhly lega-
listickou a deskriptivni rovinu, pfipadné historickou perspektivu [napt. T¥icaté
vyroci 1980] smérem k teoretické sociologii ndboZenstvi.

Znalec stfedovéké mystické filosofie Milan Darihel , stacil” jesté pted svoji
emigraci do zdpadniho Némecka vydat ptirucku Soudobé ndboZenské sektdvstvi,
v niZ soudil, Ze ,esky povéaleény (minéna prvni svétovd vélka; pozn. Z.R.N.)
me3tdk se domnival spatfovat moZznost dosaZeni ,absolutna’ v ,civilnich” pod-
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minkdch a pomérech, ve kterych Zil, citil se ,zuslechtén’ a lidsky kultivovan
pravé tim, Ze se mohl stét podilnikem, akciondfem na ,boZském kapitalu’ snad-
no, rychle, bez rizika a s neomezenou zdrukou” [Datihel 1979: 19]. Moderni né-
boZenské sekty proto nejsou vyrazem t¥idni emancipace, nybrz synkretistického
burzoazniho ,republikdnského ndboZenského sektafstvi”, Darihel je vSak odmi-
tal v obvyklém marxistickém duchu vidét vyloZzené negativné a navic je zcela
moderné spojoval s fenomény ndboZenského konzumu, kutilstvi (privatizované
religiozity) a podobné [ibid.: 21-23]. Védecko-ateistickd kritika soudobych na-
boZenskych forem, které uz nesly shrnout pod adjektiva ,dozivajici” ¢i , pfeziva-
jici”, se tim dostdvala do blizkosti téch zdpadnich teorif soucasné religiozity, které
kladly dtiraz na synkretisticky a konzumni charakter neformalniho hnuti New
Age. Nehledé na tyto podnéty se viak pozdéjsi autofi piici o nabozenskych sek-
tach kvili ideologickému ospravedlnéni boje proti nim ,radé&ji” vratili na stan-
dardni marxistické pozice [Holy 1988; Machalik 1989], a ¢erpali-li viibec néco ze
zapadnich studif novych ndboZenskych hnuti, byla to obvykle jen jejich typologie
[Sekot 1985a: 159]. Teoretickd prace se v ¢eské sociologii ndboZenstvi smrskla na
~prevypravéni” klasickych sekulariza¢nich teorif a typologie ndboZenskych sku-
pin, jez byly ,kofenény” marxistickymi postoji a piileZitostné i vybranymi pii-
stupy soudobych zdpadnich badatelt, bez jakéhokoli rozvoje a skute¢né aplikace
[napf. Gabriel 1974; Sekot 1985a].

V pojedndni o ,,nékterych nemarxistickych pojetich sociologie nédbozenstvi”
takto Ales Sekot ,hodil do jednoho pytle” mezivale¢né ceské teoretiky i hledace
alternativni religiozity (Kunte, Tvrdy, Linhart) s ¢eskoslovenskym teologem Hni-
kem, katolikem svétového vyznamu Rahnerem a - jedinymi sociology — Peterem
L. Bergerem a Thomasem Luckmannem, aniZ jejich pojeti vystihl v Gplnosti [Se-
kot 1985a: 333-347]. I na internich schizich brnénského tistavu se proto ozyvalo,
Ze ,jinak plodny a vytrvaly pracovnik” je ,kromé nesporné zdaftilych piispévkh
... autorem pfispévk Sitych horkou jehlou’, které nedosahuji potfebnych para-
metrt’”.® Zavazné&jsi teoretické podnéty, opét vsak pfejimané odjinud, pfedsta-
vovala jen Sekotova studie Sociologické problémy ndboZenstvi a sekularizace [1981a]
nebo jeho tivaha o budoucnosti ndboZenstvi, publikovand v rdmci monotema-
tického &fsla Filozofického casopisu vénovaného ,aktudlnim otdzkdm védeckého
ateismu”,” jeZ autora zvolna dovadély ke zjisténi teoretické nedostate¢nosti mar-
xistickych pojeti. Kontrapozice zadpadnich teoretickych a metodickych pfistupti
k ndboZenstvi a religiozité vci sovétskym sice rétoricky favorizovala ty druhé,
pozorni ¢tendfi viak mohli nabyt také opa¢ného dojmu, byt nemohl byt a nebyl
prezentovan [Sekot 1985b]. Podobnym smérem se vydaly také nékteré studie Sta-
nislava Hubika sméfujici jednak k analyze jazyka a zadruhé k zhodnoceni méni-

8 Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 3, i. €. 19, Hodnoceni ¢innosti oddé-
leni 1984.

¥ Filozoficky casopis 1980, 28 (5); vétsina ostatnich pFispévki naproti tomu pfedstavovala
pouze dogmatické ideologické kritiky naboZenstvi, jaké tehdy vychédzely i v revui Ateiz-
mus nebo v Nové mysli.
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ci se role religiozity v procesech globalizace. Zatimco druhé téma, publikované
pfedevsim v nékolika piispévcich v revui Ateizmus, pfedstavovalo hlavné ohlasy
aktudlnich zapadnich védeckych i irsich diskusi, Hubikiv zdjem o sociologii
jazyka navazoval na Bergerovu a Luckmannovu (velmi selektivni) interpretaci
Marxe. V paradigmatickém pojednéni o sociologii védéni totiZ oba autofi oznadi-
li pravé jazyk a naboZenstvi (symbolické universum) za dva hlavni komunikac¢ni
kanaly mezi ,zdkladnou” a ,nadstavbou”; z tohoto diivodu ,sociologie jazyka
a sociologie ndboZenstvi nemohou byt pokladany za okrajové, pro sociologickou
teorii nepfilis podstatné zvlastnosti, ale ... jedna (se) o sociologické sméry, kte-
ré mohou pro sociologickou teorii jako takovou znamenat zcela zdsadni pfinos”
[Berger, Luckmann 1999: 181]. S vyjimkou téchto nékolika podnétti, které vétsi-
nou zustdvaly bez uZitku, se vSak marxistickd sociologie ndboZenstvi nezmohla
nez na opakovani teze o vlastni vyluénosti a rozdilnosti oproti , burzoazni socio-
logii”, pfipadné na pfipominani ,sovétskych vzort” [Prusék 1973; Sekot 1981b],
které také byly hojné prekladany [mj. Jablokov 1983; Jakovlev 1983; Suchov 1974].
Devét let, které délily Prusdktiv a Sekottiv ¢lanek, nepfineslo viitbec nic: jako vzo-
ry byli zminéni titiZ (sovétst) autofi, nasledoval vydcet problém, které by mély
byt zkoumadny, nikoli pfehled toho, co jiZ bylo udélano.

Posledn{ léta ptedptevratové existence Ustavu pro vjzkum spole¢enského
védomi a védeckého ateismu se uz vyznacovala transformaci ideologické institu-
ce smérem k moderni sociologii ndboZenstvi. Krome jiz uvddénych autort, jejichz
piinos spocival ptedevsim v (marxistickém) pfibliZzent ,,obtiZné dostupnych auto-
1 zdpadnich” [Gvod ]. Hajka in Sekot 1981a: 3], je v této souvislosti tfeba zminit
predeviim Miroslava Foreta, ktery se vénoval metodologii a analyzdm naboZen-
sko-geografickych vyzkumd, ale publikoval i ojedinélou studii o naboZenskych
prvcich v rockové hudbé [Foret 1986a]. V $ir§im kontextu zemi vychodniho bloku
(natoZ v kontextu svétovém) sice neslo o nic unikatntho, protoze Foret navazoval

fedevsim na cesky preklad Jakovleva [Jakovlev 1983], nicméné v normaliza¢nim
%eskoslovensku se jednalo o uddlost. Teoreticka ¢ast ¢eské sociologie ndboZenstvi
mohla sméfovat pfinejmensim k pozicim, jichZ obor dosdhl v Sovétském svazu
- nicméné jako obvykle k tomu nedoslo a (relativné) podnétna prace ziistala bez
pokracovéni i odezvy, a to i v piipadé samotného autora [cf. Foret 1986b]. Vzhle-
dem k tomu, Ze v pfipadé empirickych vyzkum bylo tfeba ,,i naddle ... zvefejiio-
vat co nejméné ¢iselnych tdaji”,* nelze se divit, Ze vysledky oficidlni normalizac-
ni sociologie ndboZenstvi byly prakticky nulové. Nékolik rtizné kvalifikovanych
i zapalenych - a také v oficidlni ideologii ,rizné , véficich”, v skrytu ¢asto viibec
~ jednotlivcli na tom nemohlo nic zménit a popravdeé feceno, ani o to neusilovalo.

2 Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky, kt. 3, i. & 19, porada oddélen 25. 6.
1984.
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»Jiné sociologie” v obdobi normalizace - teologicka perspektiva, samizdat,
exil

Ackoli na vyznam sociologie pro modern{ teologické mysleni upozorfioval Ota-
kar Machotka uz v mezivdle¢ném obdobi [Machotka 1929], panoval z této stra-
ny nezédjem aZ odpor. Katoli¢ti bohoslovci méli svoji konfesiondlni sociologii a té
profanni se jako ,bezbozné” béli neméné neZ vysledku jeji prace, ukazujicich
sekularizaci spolecnosti, zatimco protestanti vystacili s normativné pojatou soci-
alni etikou [napi. Dobids 1971] a Cirkev ¢eskoslovenskd s eklesiologii odrazejici
vyzkumy vefejného minéni [Hnik 1930]. Do tohoto kontextu patii jesté i mnohé
teologické studie z exilu [Rypar 1970]. Proto i rodici se (protestantska) religionis-
tika sociologii ndboZenstvi spiSe podceriovala, respektive nemohla se opfit o vic
neZ o studium oborovych klasik(, ponévadz pfistup k literatufe byl omezeny
a neexistovali podnéméjsi doméci predstavitelé tohoto oboru [Heller, Mrazek
1988: 83-85; podobné se na sociologii ndboZenstvi z katolického exilu dival Ska-
licky 2005: 116-124, 241-282]. S prakticky motivovanym zajmem o sociologii na-
boZenstvi a se znalosti jejiho aktudlniho stavu v zahranici se setkdvame aZ v p¥i-
padé mladsich naboZenskych mysliteli v sedmdesatych a osmdesatych letech,
jejichz ptisobeni v8ak bylo velice omezené — na tomto misté mGZeme jmenovat
pfedevsim tajného katolického knéze Tomdse Halika, pficemzZ jeho ptivodni spo-
le¢enskovédni a humanitni vzdélani jisté nebylo ndhodné. K vyraznéjsimu rozvo-
ji tohoto potencidlu nicméné doslo aZ po roce 1989, zatimco $ir$imu pfijeti femi-
nistické teologie (jiZ bychom takto mohli povaZovat za jeden z prianiki teologie
s modernim sociologickym uvaZovanim) brénilo jeji silné ,rezimni” traktovani
[cf. Noble 2006: 227-228]. Pfesto nelze ¥ici, Ze by ,teologickd strdnka” teoretické
sociologie ndboZenstvi v ¢eskych zemich zcela absentovala, a to pfedevsim kvli
brnénské disidentce Bozené Komadrkové, kterd byla podle I. A. Blahy , nejbystiej-
81 dévce, které proslo mym seminafem” [Blaha 1996-2003: 132]. Jeji studie sice
vznikaly jiZ (a hlavné) v Sedesétych letech, ani tehdy v8ak nemohly oficialné vyijit
a vétsi ohlas ziskaly pfedev$im v okruhu moravského disentu o dekddu pozdéji.

Komdrkovou miiZzeme s trochou nadsdzky oznacit za ,¢eského Harveye
Coxe”, radikélniho protestantského teologa se silnymi zdjmy nejen socidlnimi,
ale ptedevsim sociologickymi, jenZ vychdzeje z moderni protestantské teologie
poddva pronikavou sociologickou analyzu soudobé spole¢nosti, aby se , vratil”
zpét k reformulaci teologickych vychodisek pro osloveni Weberova ,¢tvrtého
¢lovéka”. Komarkova byla jen o néco umirnénéjsi, nehovofila o ,smrti Boha”.
Ve sborniku esejli Sekularizovany svét a evangelium ([Komdarkova 1992]; k vyda-
ni pfipravovan jiz v Sedesétych letech) nicméné jednoznacné vysla z Barthovské
dialektické teologie, ktera se s (post)osvicenskou kritikou naboZenstvi vyrovna-
la pfitakdnim, ovSem s poukazem na to, Ze kfestanstvi je vic neZ jen ndboZen-
stvim. Sekularizaci odmitla povaZovat za nebezpedi a ztratu pro cirkve, nebot
v jejich dtisledcich religiozitu opoustéji pouze ti, jiz do kostela chodili, jen , kdyz
zvon zvonil pro né”, jak v téZe dobé soudil francouzsky katolicky sociolog Henri
Desroche; poZehnanim sekularizace tedy je jakési ,ocisténi cirkvi”. Dalekosah-
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lejsi vyznam mély autoréiny Gvahy o ,sekulocentrickém” svété [ibid.: 151-160],
respektive o implicitné ndboZenském charakteru ideologie pokroku [ibid.: 170-
173, 213-228], které na jednu stranu odhalovaly kryptonaboZenské fenomény
modernich ideologii i socidlni praxe v mife, jeZ se ve svétovém méfitku stala
béznou aZ mnohem pozdéji,” a zadruhé dospivaly ke zjisténi, Ze ,tento proces
kfestanstvi negujici je soucasné jeho dilem ... fakt sekularizace samé jako Zivota
vyvéazaného ze sakralnich struktur a legitimovan{ profaneity jako takové” [ibid.:
173-174]. Komérkové tim pfimo pfedjala aktudlni dvahy José Casanovy ¢i Mar-
cela Gaucheta o ,postkiestanské” sekularni Evropé, kterd sice odmita vlastni
naboZenskou historii, zdroje a koteny, ale souc¢asné se jich nemtize zbavit — a je
jimi charakterizovana i navenek. S vyjimkou ¢estného doktoratu udéleného basi-
lejskou univerzitou (jisté z podnétu J. M. Lochmana) ovSem tyto tvahy zGstaly
bez vyraznéjstho védeckého ohlasu, jak mezinarodniho, tak i domdciho — dilo
BoZeny Komarkové piili$ neproniklo pfes bariéru oddélujici disent od ,normal-
ni” spole¢nosti a uz viibec neformovalo néjakou viditelnou tradici teologickych ¢i
sekuldrné-védeckych tivah o socidlnich dimenzich moderni ne/religiozity.

Dalsi samizdatovi i exilovi autofi se ndboZenskym otdzkdm vénovali pouze
okrajové, zejména v souvislosti s prondsledovanim cirkvi a véficich a s poruso-
vanim svobody vyznani (napf. Sociologicky obzor 2/1988: 91-93), pfipadné s na-
bozenskou aktivizaci druhé poloviny osmdesatych let (ibid. 4/1987: 88-89), aZ
na dvé vyjimky bychom zde nenasli Zddné teoreti¢téji pojaté prace. Obé vyjimky
vSak stoji za podstatnéjs$i pozornost.

Autorkou prvni studie, ptivodné samizdatu, ktery byl pfetitén ve Svédectvi
i v fimskych Studiich, byla opét Erika Kadlecovd, ktera se kriticky distancovala
od statni ateiza¢ni politiky (v¢etné své vlastni), aniZ proto pfestala byt pfesvéd-
¢enou marxistkou; soudila, Ze ,,ad maiorem Dei gloriam jsme (ndsilnou ateizaci
- pozn. Z.R.N.) udélali vice, nez je zdravo” [Kadlecova 1986: 360]. Ve svém ¢lanku
viak predevsim analyzovala pfi¢iny ndboZenského oZiveni osmdesatych let, kte-
ré ,oficidlni” vyzkumy viibec nereflektovaly: ,,zd4 se byt nesporné, Ze nabozen-
stvi se (ve spole¢nosti) bere vaznéji, nebagatelizuje se, neni vdzano na ,periferni’
a zaostalé vrstvy obyvatel, ba ani v podvédomi ostatnich s nimi neni jednoznacné
spojovano. Zijem o ndboZenstvi a cirkevni Zivot je, jak se zd4, patrnéjsi ve més-
tech (Praha) neZ na venkové, mezi intelektudly (doslo, jak zndmo, k celé fadé
konverzi) a mladymi lidmi” [ibid.: 352]. Mezi pfi¢inami tohoto riistu zdjmu o reli-
giozitu spatfovala kromé negativni reakce na ateizaci , vystfizlivéni” z implicitné
naboZenské metanarace o pokroku a védeé, ze socialistickych slibt svétlych zitf-
ki, které nenastaly, a také pozitivni hodnoceni socialni a transcendentni dimenze

? Vy3e jiz bylo zminéno, Ze prvni avahy tohoto typu - byt nevychézejici z teoretickoso-
ciologickych pozic - se objevily uz pfed druhou svétovou valkou [¢f. napf. Burleigh 2005:
2-22], pravé Komdrkové v3ak néleZ{ primét jejich pfenosu do moderniho ¢eského teore-
tického mysleni a diisledného dopracovani. Na druhou stranu je potfeba Fici, Ze urdité
naznaky pochopeni marxistické (ne dalsi) kryptoreligiozity bychom nasli uz u Chalupné-
ho [Chalupny 1939: 223] nebo Chudoby [Chudoba 1946: 439; zde o nacismu].
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religiozity. Spravné usoudila, Ze ndsilna ateizace vedla k tomu, Ze cirkve opustili
pouze ti, kdo se k nim hlasili ze socidlnich divod1, nikoli skuteéni véfici, pticemz
stav celospolecenského marasmu, omezovani cirkvi a dezideologizace k vife nao-
pak spide nové vedly, a to i v silné sekularizované ¢eské spole¢nosti.

Nedokézala v8ak udélat druhy podstatny krok k pochopeni modernt reli-
giozity, totiz zohlednit jeji necirkevni, detradicionalizované a privatizované for-
my, na néZ tehdy v souvislosti s religiozitou mladdeZe upozornila Jifina Siklo-
vé [1986]. 1 tato socioloZka sice postfehla ndboZenské oZiveni, ke kterému od
poloviny osmdesétych let dochédzelo, odmitla jej vSak jednoznac¢né ztotoZno-
vat s cirkvemi. Podle jejtho nazoru byla vétsina mladeze areligiézni, a uZivala-li
naboZenské formy a symboly, namnoze se tak délo jen z diivodu odporu vici
protindboZenské komunistické ideologii; mezi hloubéji véficimi pak trvala na
rozliSeni téch, jiZz pochdzeli z tradi¢nich naboZenskych kruhii, a spontdnnimi
,mladokfestany”. V piipadé prvnich pfedpoklddala hluboké ndboZensko-cir-
kevni zazemi a konsekventni vérou¢né znalosti a ortopraktické jednédni, kompen-
zované snahou vlastni religiozitu spiSe vefejné nevystavovat, druzi byli podle
jejtho ndzoru mnohem proklamativnéjsi, ale ,povaZuji se za kfestany, i kdyZ to
mnohdy neodpovidd béZnym kritérifm ... Mnozi z nich nevédji, jaky je rozdil
mezi Starym a Novym zdkonem, nikdy necetli jedno ani druhé, nevédi, co jsou
evangelia, neznajf obsah a vyklad m3e svaté, neznaji smysl eucharistie a nedo-
vedou vysvétlit, jaky je rozdil mezi katolikem a protestantem ¢i pravoslavnym.
Mnohym dokonce splyva kfestanstvi s animismem, s virou v astrologii, s mys-
ticismem a tfeba i s parapsychologii” [ibid.: 515-516]. Pravé tato skupina, spolu
s (spise malou) ¢asti onéch ,negativné véficich”, postupné stale zfejméji inkli-
novala k neinstitucionalizovanym ndboZenskym formdm, coZ se projevilo v na-
boZenskych zménach po roce 1989.

Ojedinéglé studie, které navic sociologické teorii ndboZenstvi mohly pfi-
spét pouze zprostfedkované v roviné reflexe uvedenych pozorovani, nebyly s to
nahradit chybéjici teoretické zdzemi. Proto byl i zdjem mainstreamu ceskych soci-
ologti o religiozitu bezprostfedné po prevratu jen kratkodechy (napi. Sociologické
aktuality 9/1990: 2) a nezbyvé neZ znovu zdiraznit, Ze , pfes nepochybny socio-
kulturni vyznam naboZenské problematiky v souc¢asném svété a jeho zvySovani
v poslednich nékolika desetiletich, které alespori v nékterych formach zasahuje
i (zdanlivé?) vysoce sekularizovanou evropskou a ¢eskou spole¢nost, v obdobi
od pfevratu roku 1989 dosud prakticky nedoslo k (re)konstituci ceské sociologie
naboZenstvi, jeZ by tuto vyvojovou dynamiku studovala v empirické i teoretické
roviné” [NeSpor 2004: 464].

Zavérem
Sledovat vyvoj Ceské sociologie ndboZenstvi v obdobi vlddy komunistického

rezimu neni nezbytné pouze pro pochopeni jejich vnitfnich souvislosti, na jedné
strané znaénych Gspéchi i v mezindrodnim kontextu a soucasné signifikantnich
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omyli a ztrét, ale také proto, Ze vrha pomérné ostré svétlo na celkovy stav a vyvoj
sociologie i spole¢nosti v tomto obdobi. Jiz v dobach, kdy sociologie byvala ¢le-
néna na statiku a dynamiku, bylo zjevné, Ze jeji nepostradatelnou soudésti jsou
i dgjiny a sociologie sociologie, a toto zjisténi dnes plati s nemensi naléhavosti.

Ateistické a protindboZenské (hlavné proticirkevni) postoje komunistic-
ké moci sice moZné nebyly nezbytné, jak soudil protestantsky teolog J. L. Hro-
madka, nicméné v praxi byly disledné uplatfiovany, coZ neztstalo bez vlivu na
veskeré oficidlni studium religiozity v tomto obdobi. Zpo&atku to znamenalo
vykazéni jakychkoli ne-negativnich zminek o ndboZenstvi z vefejného prostoru,
coz pfivodilo dikladny (pfinejmensim vnéjsi) obrat téch badatelty, ktefi se v aka-
demické obci udrzeli po Unoru 1948. Podobné i ,sociologie byla prohlasena za
burZoazni pavédu a piestala existovat jako pfedmét vyuky na vSech Skoléch ...
Sociologové, pokud zastali, mohli pracovat jen soukromné, pro zdsuvku” [Kral
1969: 400]. ,Temno” padesatych let (stejné jako pfedchazejiciho obdobi véle¢né-
ho), viak nebylo absolutné neproniknutelné, jak jej chtéli vidét odstaveni, p¥i-
padné emigrovavsi badatelé, stejné jako kratké obdobi relativni svobody v letech
1945-48 nebylo tak tplné svobodné. Nebudeme-li hledét na marginalizované
sméry a osoby, i v prostiedi oficidlni marxisticko-leninské filosofie se v padesa-
tych letech objevovali lidé se sociologickymi zajmy, ¢asto pozdé&jsi ,revizionisté”,
¢i skryti kritici dogmaticko-marxistickych pozic vii¢i ndboZenstvi. Katalyzatorem
jejich vystoupeni, stejné jako obnoveni ¢eské sociologie v Sedesétych letech, se
stal Arnost Kolman, tedy c¢lovék, ktery predtim tuto védu prakticky zlikvido-
val. Pravé Kolmaniiv navrat do Ceskoslovenska umoznil znovuotevieni $irsich
spole¢enskych diskusi o ndboZenstvi, jakkoli stale jednostranné protindboZzensky
orientovanych, a vybudovani silného badatelského tymu kolem Eriky Kadleco-
vé, ktery v obdobi Prazského jara na Cas pfevzal i kormidlo statni ndboZenské
politiky. Védecké studium ndboZenstvi bylo i tehdy (aZ p#ili8) tzce spojené se
stranickymi socialné-politickymi zajmy, vymanilo se v8ak z prvoplanového boje
proti ndboZenstvi a dostalo mnohem lepsi metodicky zéklad.

Zajmy Ceskych sociologti ndbozenstvi v Sedesatych letech byly pfedeviim
empiricko-vyzkumné a praktické, teorii se vénovali jen potud, pokud to vyZado-
valo metodické zdzemi modernich vyzkumii a , dovolovala” aplikace umirnéné
marxistickych ndzori na religiozitu. Pfesto je tteba vyzdvihnout, Ze svym zpiiso-
bem a bez ziejmého pfimého vlivu dosli k tymZ zdvértam jako soudoba progre-
sivni zdpadni sociologie ndboZenstvi; pfedevsim odmitli ztotoZiiovat religiozitu
s jejimi cirkevnimi formami, coZ bylo do té doby béZné jak v marxistickém pojeti,
tak v rdmci vyzkumil zahrani¢nich nadboZenskych sociologti. V domacim akade-
mickém prostfedi vak tito sociologové naboZenstvi tvofili dost svébytny, moZno
fici az okrajovy proud, jiZ protoZe se vénovali , problematickému” tématu. Hlavni
proud tehdejsi ¢eskoslovenské sociologie se ubiral jinym smérem (signifikantni je
naptiklad absence daného tématu v socidlné-stratifika¢nim vyzkumu [Machonin
1969]) a byt se objevily teoretické préce vénované nékterym do té doby , necito-
vatelnym” klasikiim (nap¥. Musilovy studie o Weberovi ¢i Vecernikovy referaty
0 Aronovi), zabyvaly se zcela odlinou problematikou. Prakticky jedinym nové
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preloZzenym dilem sociologické teorie, které se podstatnéji vénovalo ndboZenstvi,
byla prvni ¢4st Parsonse [Parsons 1971], jenze ta kvali svému pozdnimu vydani
zase jiZ nemohla nijak smérovat ¢eskou sociologii ndboZenstvi. Obavy mainstrea-
mu ¢eskych sociologli pfed naboZenstvim, l1ze-li to tak nazvat (svou roli zde viak
hrél i scientistni nezdjem o tuto oblast), se totiZ brzy vyplnily: zdhy po Srpnu
1968 byla cel4 sociologie ndboZenstvi Sedesatych let oznacena za ,revizionistic-
kou” a z akademickych pozic odstranéna. Jeji misto zaujali uz dfive profilovani
»~védelti ateisté”, ktef{ zacali uplattiovat zcela ideologicka hlediska a k vyvoji teo-
retického uvazovani prakticky nijak nepfispéli. Alespori v praxi (a ,nevyicené”)
se v8ak museli vyrovndvat s tspéchy dosavadnich empirickych vyzkumt}, jejichz
kvality nicméné nedoséhli.

Ani obdobi normalizace v8ak nebylo Giplnou stagnaci ¢eské sociologie na-
boZenstvi. V jeji oficidlni linii, ztotoZnéné s védeckym ateismem, se pfileZitostné
objevovaly inspirativni prace ovlivnéné zadpadnim nebo i sovétskym teoretickym
myslenim, z nichZ lze vyzdvihnout pfedevs§im nové uchopeni novéj$i nonkon-
formni sektaiské religiozity (M. Datihel) a zdjem o hlubsi teoretické zakotve-
ni sociologie nidboZenstvi a jazyka (S. Hubik). Pfes svoji inovativnost, kterd by
obstéla i v 8ir§im mezindrodnim méfitku, v8ak nanestésti tyto prace ztstaly bez
vétsi odezvy a dalsiho rozvijeni; z dneSniho hlediska se proto jako nejpodstat-
néjsi vklad normaliza¢ni sociologie ndboZenstvi jevi — selektivni a ne vZdy zcela
naleZité — seznamovani s vyvojem zapadniho teoretického myslent (J. Gabriel,
A. Sekot). Sociologické tivahy o religiozité v ceském prostiedi v sedmdesatych
a osmdesatych letech tim ovSem nejsou vycerpany. Zatimco exilova i domadci
socidlni teologie spiSe stagnovala a ndstup mladsich myslitel( se teprve pfipra-
voval, velmi inspirativni se staly Gvahy BoZeny Komarkové ze Sedesatych let.
Pravé tato brnénska teoloZzka pfedstavovala jeden z vrcholG ceské sociologie
nabozZenstvi celého sledovaného obdobi, ackoli své origindlni myslenky leckdy
pouze naznacovala na pozadi vlastniho teologického diskursu. Jiné pfedstavitel-
ky disentu, respektive autorky publikujici v samizdatu, zase dokdzaly uchopit
urcité ndboZenské oZiveni po poloviné osmdesatych let v teoretickych souvislos-
tech (E. Kadlecovi, J. éiklové), proto nelze ¥ici, Ze by paradigma védeckého ateis-
mu teoretickou stranku ¢eské sociologie ndboZenstvi zcela umrtvilo. Jednalo se
v8ak nanestésti spiSe o okrajové prace, které ji ani ve zménénych popfevratovych
pomérech nedokézaly (trvale) oZivit, p¥i¢emZ svou roli zde hrély také institucio-
nalni a organizadni otazky. Existujici brnénsky tstav védeckého ateismu byl zvol-
na transformovan a v nové formé zacal tizce spolupracovat s dosavadnimi pro-
testantskymi i katolickymi religionisty, proto se nezdalo nutné zakladdat néjaké
nové pracovisté, a soucasné dochézelo k organiza¢ni obnové cirkvi, které neva-
haly s institucionalizaci vlastnich forem naboZenské sociologie (nebo ji ,zastupu-
jicich” diskursii). Vysledkem je soucasny stav, ktery vsak ma ~jak jiZ bylo feceno
— také jisté vyhody v podobé moZnosti etablovéni skute¢né aktudlni sociologické
teorie naboZenstvi, k ¢emuZ postupné i dochazi.
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