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blematiky, neZ Ze mnohé dalsi perspektivy
a vyzkumnd témata se tentokrat do &isla
nevesla. Casopisy jsou koneckoncti od to-
ho, aby se v nich psani o jednou nadatych
zavaznych tématech rozvijelo stéle dale.

Marek Skovajsa

Niklas Luhmann: Socidlni systémy.
Ndrys obecné teorie
Brno, CDK 2006, 550 s.

Kniha Niklase Luhmanna Socidlni systémy,
jeZ se k nam v ¢eském piekladu dostava
s vice nez dvacetiletym zpozdénim (prvni
némecké vydani je z roku 1984), patii dnes
mezi nejrespektovanéjsi pokusy o odvréce-
ni krize, do niZ se sociologicka teorie dosta-
la v osmdesatych letech minulého stoleti.
Po intelektudinim vzepéti konce Sedesa-
tych let a takzvané , valce $kol” z let sedm-
desatych se v sociologii v prvni poloviné
osmdesatych let ohldsil ,,navrat” velké teo-
rie, jehoz hlavnimi protagonisty byli Jeffrey
C. Alexander (zejména diky své ¢tyisvaz-
kové Teoretické logice v sociologii), Jiirgen
Habermas (Teorie komunikativniho jedndni),
Anthony Giddens (Strukturacni teorie) a bez-
pochyby také Niklas Luhmann, jehoZ Socidl-
ni systémy jsou shodou (snad piiznivych)
okolnosti také prvni do Cestiny pfeloZenou
velkou sociologickou teorii.

Nutno fici, ze v uvedené skladbé auto-
ri, jejichz vycet je pochopitelné netiplny,
zaujima Luhmann v kontextu vyvoje socio-
logické teorie specifické postaveni. Ve svém
v mnoha ohledech avantgardnim pfistupu
se zfetelné stavi mimo dosavadni sociolo-
gickou tradici, radikdlné odmita tehdejsi
vnimani sociologické teorie, jez byla ¢asto
redukovana na v podstaté ritudlni vyklad
klasik®, a vznasi pro mnohé zcela nepfi-
jatelny ndrok na rozpracovéani univerzalni
teorie pro sociologické studium spole¢nos-
ti. Diky razanci a nedstupnosti svych naro-
ki je jeho role v dé&jinach socidlnévédni-
ho mysleni vnimana rozporuplné: na jedné

strané stoji ti, kteff jej oznacuji za ,cynika”
(kupfikladu Lyotard), na strané druhé zase
ti, ktefi jej povazuji za ,jediného skute¢né-
ho génia v socidlnich védach” (kuptikladu
Fuchs).

V Socidlnich systémech Luhmann (autor
vice nez 30 knih a 150 odbornych ¢lan-
ki, dohromady 14 tisic tisténych stran) po-
dal nejsoustavnéjsi vyjadieni své systémo-
vé teorie, pfedstavil jeji pojmovou vybavu
a naznacil svou verzi, jak dostat sociologic-
kou teorii ze slepé uli¢ky, do niZ se dosta-
la, kdyZ odmitla a znectila Parsonstiv kon-
cept teorie. Parsonsovsky projekt obecné
teorie Luhmann ovSem piebird, zjednodu-
$ené feceno, v onom pro mnohé problema-
tickém misté, v némz se Parsons stile vice
pfiklani k ,, dehumanizované” vnéjsi systé-
mové perspektivé a do svého teoretického
rdmce vnasi koncepty z biologie, kyberne-
tiky, psychologie, teorie evoluce apod.

Luhmann také vyslovné navazuje na
»parsonsovsky” pokus o vytvofeni koncep-
tudlniho rdmce, s jehoZ pomoci bude moz-
né budovat obecnou teorii spole¢nosti, a to
nikoli teorii nékteré konkrétni (empiric-
ké) spole¢nosti, nybrz teoreticky a deskrip-
tivni rdmec pro vyklad spole¢nosti coby
komplexniho systému komunikaci. Pavod-
ni Parsonstiv zdjem o rozpracovéni teorie
socidlniho jednédni ovSem Luhmann nesdi-
li. Obecnou teorii jednani rozpracovévat ne-
chce: takové pokusy jsou pro ngj prespfilis
provézané s teoriemi subjektu vychdazejici-
mi z védomi postulovaného konkrétniho
nebo naopak transcendentalniho subjektu
(jehoz existenci vyvraci ironickou poznam-
kou: ktery z t&ch péti miliard to je?). Jedi-
nec coby aktivni, kompetentni, kreativni, re-
flexivni aktér (jak jej pojimaji Habermas ¢i
Giddens) jej programové nezajima: vycho-
zim referenénim bodem systémové analy-
zy je nikoli poznévajici ¢i jednajici subjekt,
nybrz sebereferencni systémy.

Systémova teorie se obraci od pfedsta-
vy privilegovaného (fenomenologického)
poznévaciho subjektu i od pfedstavy kon-
krétniho aktéra k pfedstavé sebereferenc-
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nich systémi, nebot to neni subjekt ¢i aktér,
~+kdo vytvai jednani”. Klicovou otdzkou
se stavd, jak se jednotlivé systémy sebeor-
ganizuji a zejména jak redukuji komplexi-
tu v ramci sebe samych a svého prostiedi.
Kantovska otdzka, jak subjekt mtiZe objek-
tivné pozndvat skute¢nost, je v luhmannov-
ské expozici problému pfevedena na otdz-
ku: ,Jak je moZna organizovand komple-
xita?”. Aby sociologické teorie mohla tu-
to otdzku promyslené rozvazit, potfebu-
je novou kostru, nebot jejf vlastni pojmova
vybava na takovyto tikol nestaci. Je tudiz
nezbytné teoreticky vyuzit nékteré koncep-
tualni inovace z jinych disciplin, jeZ se otdz-
kou sebeorganizace systémf, redukce a or-
ganizace komplexity zabyvaji, a pfesadit je
do (nové pojaté) sociologické teorie.

Sociologické teorie se podle Luhman-
na dostala na scesti, kdyZ spolu s Parson-
sem potladila i zdjem o interdisciplindrn{
dialog. Jedinym kandiddtem zprostiedko-
véni obnovy interdisciplindrniho kontak-
tu je pfitom pro néj paradigmaticky obrat
v systémové teorii, jehoZ prostfednictvim
chce do obecné sociologické teorie integro-
vat pfistupy a koncepty z oborti jako evo-
lu¢ni biologie, kybernetika, teorie informa-
ce, modern{ fyzika, teorie obecnych systé-
md, neurofyziologie, psychologie chovéni,
kognitivni védy ¢i matematické modelova-
ni. Nové i (reformulované) staré pojmy mu
pfitom maji umoZnit rozpracovani teoretic-
kého ramce, jenZ se obejde bez fikce vnéjsi-
ho (nepozorovaného) pozorovatele, popise
a vysvétli logiku sebeorganizace komplex-
nich vzdjemne propojenych socidlnich sys-
témti.

Luhmann pfejima také parsonsovské
vymezen{ teorie coby urcitého systému poj-
m i cil teoretické promény kategorif v jejich
novém (vzajemném) uspofadani. Projektso-
ciologické teorie spole¢nosti musi dostat po-
dobu systematické analyzy uréitého soubo-
ru pojmi vztaZenych k velké teorii systé-
mq, jeZz vychazi ze silné ontologické, epis-
temologicky nezpochybnitelné, (pfedpokla-
dové) teze, Ze ,existuji systémy” (s. 25).
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Bez obecného konceptudlntho rdmce zkrat-
ka neni teorie moZnd a bez systematické
analyzy vzajemnych vztahti a uspofadani
pojmi neni moZny ani Zadny projekt teo-
rie. Vychozi pfedpoklad existence systé-
mi je v Luhmannové expozici brzy dopl-
nén dovétkem, Ze ,existuji sebereferen¢ni
systémy” (s. 26) a v ndsledujici formulaci
systémové teorie pfiddvé dalsi (konceptual-
ni) charakteristiky: existuji ,sebereferen¢-
ni, autopoietické, sebeorganizujici se” sys-
témy.

Ziejmé nejproslulejsi Luhmannovou
pojmovou inovaci se stalo peneseni pojmu
Lautopoiesis” (mluvi se o ,, autopoietickém”
obratu) z evolu¢ni biologie (Maturana, Va-
rela) na ptdu sociologické (systémové) teo-
rie. Pojem ,,autopoiesis” Luhmannoviumoz-
fuje popsat procesy ,sebereprodukce” jed-
notek (sebereferencnich) systémti, a to se
silnymi poznavacimi a vysvétlovacimi na-
roky typu: bud je to tak nebo tak. Jak to
krystalicky ¢isté¢ formuluje ve své knize
Essays on Self-Reference [1990: 12-13]: ,Teo-
rie autopoietickych systéma vyjadiuje si-
tuaci bindrni volby. Systém budto ve své
autopoiesis pokracuje, nebo nepokracuje.
Neexistuji Zadné stavy mezi, Zadné tfe-
ti stavy. Zena mtize byt téhotna, ¢ niko-
li, nemtzZe byt trochu téhotnd ... Systém
postrada jakoukoli sebepiekracujici schop-
nost ... Socialnf systém mtiZze pouze komu-
nikovat. Zijici systém miiZe pouze Zit”.

Vychazime-li z ,,elementadrni operativ-
ni roviny systému”, brzy zjistime, pise Luh-
mann, Ze ,komunikaci a jednédni nelze od-
délit a Ze tvoii vztah, ktery lze chéapat ja-
ko redukci vlastni komplexity. Elementar-
nim procesem konstituujicim socialno jako
zv1astni realitu je proces komunikace. Ten-
to proces je sice mozné rozklddat na jed-
notliva jednani, nicméné ,,socidlni systémy
nejsou ... vybudovany z jedndni ... , jsou
do jednani rozklddédny a touto redukci zis-
kévaji konektivni bazi pro dalsi komuni-
kaéni procesy” (s. 160-161). Luhmannovo
pojeti komunikace se radikdlné rozchdzi
s dosavadni sociologickou tradici, zvlas-
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té pak se sociologickymi teoriemi jednani
a komunikace, jez dosud piedpokladaly
Jjednajictho” & , komunikujictho” aktéra,
jedince, védomi ¢&i subjekt, k némuz je moz-
né jednotlivd (skute¢nd nebo moznd) jed-
nani ¢i jednotlivé komunikativn{ akty pfi-
fazovat. V perspektivé systémové teorie je
vsak jedinec (socidlné) bezvyznamny: ,ko-
munikovat miize pouze komunikace”, jak
to Luhmann pregnantné vyjadiil ve své
knize Theories of Distinction [2002: 156].

Jak jiz bylo fefeno, Luhmannova sys-
témova teorie chce poskytnout konceptual-
ni rdmec pro sociologickou analyzu spolec-
nosti, jez se nerozpada na konkrétni jedin-
ce, aktéry ¢i subjekty; neni to teorie nékte-
ré konkrétni (empirické) spoleénosti, nybrz
ramec pro analyzu (soucasného) komplex-
niho ,depersonalizovaného” svéta, jenZ vy-
Zaduje systémovou organizaci. Spole¢nost
(kazd4, nejen soucasnd) je socidlni systém,
jenZ je nucen pozorovat sebe sama v aktu
komunikace. Spole¢nost coby sebereferenc-
ni autopoieticky socidlni systém je komu-
nikace. ,Kromé komunika¢niho systému
spole¢nosti neexistuje Z4dnd komunika-
ce” (s. 50). Kazdy akt komunikace je naho-
dily (v Luhmannové smyslu rozuméj ani
nemozny, ani nutny). OvSem jediné pro-
sttednictvim komunikace se mfizeme do-
brat fesen{ klicového problému nahodilos-
ti kazdé zkusenosti ¢i jednani v ramci sys-
tematické teorie, jeZ si za sviyj cil klade vy-
klad logiky vyvoje (sebereprodukce) spo-
le¢nosti, a to z nahodilé perspektivy pozo-
rovatele.

Kazda komunikace je u Luhmanna se-
lektivni a nahodila, coZ jej ,nutné” sméfu-
je k nové (poparsonsovké) konceptualiza-
ci takzvaného problému ,dvojité kontin-
gence” interakce, tedy skute¢nosti, Ze jed-
najici, jenz (nikdy) neni v socidlni oblas-
ti izolovan, je nucen formovat urcitd oce-
kévéani spojend s (otekdvanym) jedndnim
druhého. V Luhmannové systémové teorii
nemiize byt problém ,dvojité kontingen-
ce” interakee, jednani a zkuSenosti vyfesen
podobné jako v teorii Parsonsové (nebo Ha-

bermasové, jeZ se odvoldva na komunika-
tivni konsenzus): tedy s ohledem na aprior-
ni konsenzus zaruceny socidlnimi (respek-
tive kulturnimi) hodnotami ¢ normami,
pravidly jednani ¢ normativni strukturou
ocekavani.

Socidlni fad se neustdle promérivje a ta-
to jeho nepfedvidatelnost a nestabilita je
(paradoxné) jedinym zdrojem jeho stabili-
ty. Parsons, fikd Luhmann, zahrnul ,fege-
ni problému dvojité kontingence do poj-
tmu jedndni, a to tak, Ze povaZuje norma-
tivni orientaci s ptedpokladem konsensu
za nezbytny piiznak jednani” (s. 124). Pro-
blém ,,dvojité kontingence” ovsem (analy-
ticky) prostiednictvim konceptu jednani
vyfesit nelze, z perspektivy obecné systé-
mové teorie je nezbytné pfeformulovat jej
ve vztahu k principu ,fadu z $umu”: , Nic
néds nenuti k tomu, aby fefeni dvojité kon-
tingence bylo hleddno vyluéné v jiz exis-
tujicim konsensu, tedy vylu¢né v socidlni
dimenzi” (s. 125). Normativni ofekavani &
orientace, sdileny hodnotovy konsenzus
nelze zajistit pfedem, v kone¢né analyze
je fad nepravdépodobny. Jak to vyjadFil
Stephan Fuchs ve své recenzi anglického
vyddani Socidlnich systémii v roce 1997 (Con-
temporary Sociology, Vol. 26, No. 1, s. 118):
»diivodem, pro¢ je komunikace a spole¢-
nost vlibec moZnd, je ve skute¢nosti to, Ze
druhym nesdélujeme (nekomunikujeme), co
si 0 nich opravdu myslime”.

Systémovd teorie Niklase Luhmanna
potlacuje a vytéstiuje perspektivu (ztcast-
néného) aktéra, coZ z hlediska déjin socio-
logie mtZe vypadat jako rdna pod pas.
Chce byt antihumanistickd, antiindividua-
listickd, antipozitivisticka, antiidealistické
a radikédlné konstruktivistickd. Proklama-
tivng ptijima paradoxni povahu jak sebe
samé, tak i okolniho svéta. Paradoxy vlast-
ni formulace oviem nevnima jako krok
k rezignaci, naopak, pfedpokladda je jako
vychozi body své analyzy. Neni tu ,fad”
a ,5um”, jejz je zapotiebi eliminovat. Teo-
reticky ,fad” mbiZze vzniknout pouze z ,8u-
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mu” pojmu a kategorii, které se neustdle
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