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ni a vychodni Evropé v poslednich dese-
tiletich dobfe pfipravily teoretické zazemi
k vlastnimu vyzkumu. Jednotlivé kapitoly
sbornfku funguji jako solitéry, bezdétnost
popisuji z hlediska demografie, odborné
i medidlni diskuse tohoto jevu a také z hle-
diska postoji lidi, jichZ se tyka jedna je-
ji konkrétni podoba — dobrovolna bezdét-
nost. Malo pfehledna struktura sborniku
(shrnutf obsahu jednotlivych kapitol se ¢te-
néaf doc¢ka hned na tfech mistech, nadpisy
grafti jsou vyrazné véti nez nadpisy pod-
kapitol, jednotlivym teoriim je vénovan od-
lisny prostor) je spolu s téZkopadnym jazy-
kem nékterych ptispévki jeho hlavni sla-
binou. Tou dali je nedostate¢na reflexe
skuteénosti, Ze nartist bezdétnosti v mno-
ha kontextech splyvé s dal§imi demografic-
kymi jevy, popisovanymi v souvislosti s ra-
dikélni proménou reprodukéntho chové-
ni po rozpadu vychodoevropského politic-
kého bloku (vyrazné je to napfiklad v me-
dialni diskusi téchto zmén, kdy je obtiZné
oddélit témata sniZujici se plodnosti, od-
klddani rodi¢ovstvi a nartastu bezdétnosti).
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Zatimco v CR v poslednich letech docha-
zi k vyraznému rozvoji moderni sociolo-
gie naboZenstvi, byt dost pomalu a bolest-
né, situace slovenskych sociologti je o néco
obt{Zzngjsi i vzhledem ke slabsimu institu-
ciondlnimu zakotveni, grantovym moZnos-
tem a podobné, M. Piscova na jednom podu-
jatie neddvno ptirovnala slovenské kole-
gy (SAV) k zivodichim ,velkym, poma-
Iym a takmer vyhynutym”, zatimco des-
kou sociologii podle nf reprezentuje mrst-
na a dynamicka selmicka stfedni velikos-
ti. PfestoZe slovenskd Socioldgia vénovala

jedno &islo naboZenské problematice (2001,
33 (1)), u nasich nejblizsich sousedti dosud
chybf tradice systematického zkoumadni té-
to oblasti, které by vychazelo z aktualnich
zapadoevropskych a svétovych trendti. Pra-
vé proto je tfeba uvitat prolegomendlni
publikaci A. Kvasnic¢kové, ackoli ma znaé-
né rezervy a v fadé ohledi spiSe jen nazna-
¢uje mozné budouci sméfovani slovenské
sociologie ndboZenstvi, aniz by se touto
cestou skuteéné vydala.

Utla kniha je rozdélena na tii &4sti.
V prvni z nich autorka srovndva nébozen-
skou situaci v CR a na Slovensku na z4kla-
dé poslednich dvou s¢iténi lidu, p¥ipad-
né odkazi k riznym historickfm souvis-
lostem vzdjemné divergence (s. 7-24). Jis-
t¢ lze souhlasit s jejim tvrzenim, Ze by
bylo pi#ili§ zjednodusujici postulovat néja-
kou ,stfedoevropskou” ndboZenskou situa-
ci; srovnavat Ize pouze srovnatelné a situace
v obou ¢astech nékdejsiho spole¢ného statu
k tomu alesporti do ur¢ité miry vybizi. Kro-
meé censtt by samozfejmé bylo mozné vyijit
z daldich podrobnégjsich vyzkumi, zejmé-
na v piipadé CR, ale Kvasni¢kovd ma pro
vyluéné uzivani téchto dat ur¢ité divody,
k nimZ se dostaneme pozdéji, netfeba ji to
tedy na tomto misté vyditat. Je si dobfe vé-
doma, Ze censy vypovidaji jenom o urdi-
tém typu zboZnosti, stejné jako nelze jed-
noduse srovnavat data z obdobi do roku
1950 véetné a oba popfevratové censy; k je-
jim diivodiim bych mohl pfidat jesté jeden
(déle odlisujici ¢eskou a slovenskou situaci)
- zmény ve struktufe a etnicité obyvatelstva
Seskych zemi po druhé svétové vélce, zpil-
sobené odsunem/vyhnanim ¢eskych Ném-
¢, reemigracemi a migracemi ze Sloven-
ska. Jejich dasledky se odrazily i v ndboZen-
skych otazkach, po¢inaje vyssi deklarova-
nou religiozitou v roce 1950, neZ byla v roce
1930: ¢esti Némci byli z vétsi ¢asti katoliky,
odsun dale zcela likvidoval némeckou cir-
kev a. v. a silné proménil charakter staro-
katolicismu, zatimco reemigrace a povéled-
né nacionalistické tendence posilily , cirkev-
ni tabor”, katoliky i obé velké nekatolické
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cirkve, Nezdvisle na téchto — neuvadénych
— zéasadnich zméndch je tfeba s Kvasni¢-
kovou souhlasit, Ze soucasna cirkevné-na-
boZenskd situace v obou zemich a jeji roz-
dily ve velké mife odraZeji star$i vyvojo-
vé tendence (s. 22), jichZ si byli védomi jak
autofi pisicf za prvnf republiky (kromé po-
nékud svérdzného A. Kompanka, ktery je
v knize citovan, bych zminil alespori dilo
E. Capek: Politickd pirucka CSR. Sociologickd
studie. Praha: Melantrich 1931: zejm. 25-28,
39-43, 195-198), tak marxisti¢ti sociologové
a architekti statnf ateiza¢ni politiky. Nepfi-
nd3i-li autorka v tomto sméru mnoho nové-
ho - stejné jako v piipadé analyzy zavislos-
ti deklarované religiozity na velikosti sidel
a geografickych faktorech, doplnéné samo-
zfejmé o data z aktudlnich censti —, neni to
na 8kodu, protoZe i takovéto potvrzovani
znamych skute¢nosti a jejich obohacovéani
o aktualni data je naprosto nezbytné.

Vice vyhrad bych mél jen k ponékud
zjednodusujicim historickym interpreta-
cim, ackoli jsou v piipadé sociologh dost
casté (cf. napf. knihu J. MiSovice Vira v déji-
ndch zemi (K)oruny Ceské a jeji recenzi v SC/
CSR 2002, 38 (5): 621-625). Po vzniku RCS
napiiklad zadna ,husitskd” cirkev neexis-
tovala (ad s. 11 aj.), protoze CCS si toto adjek-
tivum do ndzvu dala az v roce 1971, vétsim
problémem je postulace kategorie jazyko-
vé/etnické (sebe)identifikace pro pfedmo-
derni dobu (s. 68), docela zdsadnim pak
autor¢ina nevédomost o ¢eském ndboZen-
ském (ne nutné cirkevnim) oZiveni ve dru-
hé poloviné osmdesatych let. Jeho disled-
kem, jehoZ si uz v té dobé v&imla J. Siklova
(Svédectvi 1986, 20 (79): 513-520), byl nejen
vétsi zajem o cirkevni zboZnost, ale ptede-
v8im rist individualizovaného a detradi-
cionalizovaného , mladokfestanstvi”, kte-
ré se sice po pfevratu (resp. v censu z roku
1991) na &as pfihlasilo k cirkvim, rychle je
viak opustilo ve prospéch alternativnich
néboZenskych/spiritudlnich forem. K zad-
né konvergenci ndboZenské situace v obou
republikach, kterd by pozdéji v devadesa-
tych letech opét vymizela (s. 12), tedy nedo-
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chazelo — ndboZenskd sebedeklarace v prv-
nim svobodném scitani lidu jen v obou
republikdch pro zna¢nou d&ast populace
znamenala néco trochu jiného. Podobné se
v obou zemich znac¢né lisf staini naboZen-
ska politika, na Slovensku nejen dochdzi
k jisté desekularizaci, ale ta je ,pod stat-
ni taktovkou”, pti¢emzZ tyto zmény nahra-
vaji pfedevsim majoritni (a politicky dob-
fe reprezentované) katolické cirkvi. Kdyby
autorka tento rozdil néleZité interpretova-
la, mohla by jeho prostfednictvim vysvét-
lovat napfiklad odli3né zmény v institucio-
nélnich hranicich a formach moderni reli-
giozity.

Druhd dast studie je spiSe teoreticky
zaméfend, autorka v kratkosti pfedstavu-
je nékdejsi dominantni paradigma socio-
logie naboZenstvi, tzv. sekulariza¢ni tezi
- i kdyZ by byvala mohla podrobnéji roz-
pracovat jeji rfizné varianty -, misto niZ
nabizi konceptualizaci ndboZenské paméti
v dilech M. Halbwachse a D. Hervieu-Léger
(s. 25-65). JelikoZ jde o prvni vétsi ceskou/
slovenskou préci, ktera s timto nosnym pfi-
stupem seznamuje, 1ze ji jednoznacné uvi-
tat, i kdyZ ani zde se recenzent nemiiZe zba-
vit nékterych pochybnosti. Oba francouz-
8ti autofi sice jisté patfi mezi nejdtilezitéjsi
proponenty tohoto konceptu, ale pfeci jen
je déli vic neZ piil stoleti, kdy se né&jakému
typu (socialni) paméti vénovali také jini -
namatkou Ize uvést A. Leroi-Gourhana ¢i
J. Goodyho, o nichZ se z posuzované pra-
ce bohuZel nedozviddme vitibec nic. Navic
ani v pfipadé obou hloubéji probiranych
autortt nenf vyklad téhoZ rdzu: star§i Halb-
wachs je pojednan vice analyticky a jeho
interpretka se sezndmila s vétsim poctem
jeho dél, i kdyz je éte hodné blizce soucas-
né pozici Hervieu-Léger. Hor3i je to s touto
autorkou: Kvasnickova de facto vychazi jen
z jediné jeji prace (La religion pour mémoire,
1993), dalsi vyznamna dila (pfedevsim Le
pelerin et le converti, 1999, a Catholicisme,
la fin d’un monde, 2003) ,,velkodudné” pomi-
ji, ackoli je — s frapantnimi chybami — uva-
di v seznamu pouZité literatury. Jeji vyklad
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se tak méni v ,uéebnicové prevypravéni
nazort jedné monografie, aniz by byly
hloubéji analyzovany, podrobeny kritice,
nebo vyloZeny ve vztahu k myslenkovému
vyvoji jejich autorky. Dosti pfesny popis
préace Hervieu-Léger, tfebaZe sdm navysost
potiebny, podle mého nazoru nestadi; jej
analyzu pozdné modernich ndboZenskych
zmén by bylo tfeba srovnat pfinejmensim
s (ponékud) odlisnym pfistupem P. Hee-
lase, nemluvé o ,pohrobcich” sekularizaé-
ni teze (S. Bruce) nebo ndzorech americké
teorie raciondlni ndboZenské volby (jmé-
na jejich proponentti Kvasni¢kova alespori
zmifiuje v tvodu k této ¢asti). Tyto nedo-
statky odsuzuji druhou ¢4st knihy k tomu,
Ze vypada jako (¢ast) ponékud zastaralych
skript — ne méng¢, ale také ne vice. Koncept
nabozenské paméti navic nen{ — kromé nej-
obecnéji roviny — v dal$im textu analytic-
ky vyuzit.

Ve tietf ¢dsti knihy (s. 66-96) A. Kvas-
nic¢kova vlastné kopiruje jiné dilo, Religion
in Modern Europe: Memory Mutates britské
sociolozky G. Davie. ,Vzorovad” prace pfi-
tom predstavuje neotfely mnohovrstevnaty
komparativii pohled na soucasnou evrop-
skou religiozitu, zatimco slovenska autor-
ka si stanovila ponékud niZ3i cile, diskuto-
vat nékteré z pojedndvanych témat na pfi-
padu ¢eskych zemi a Slovenska (predeviim
tzv. objektivni ukazatele religiozity, v ostat-
nich pfipadech spiSe ukazuje, co by budouc-
né& mohlo byt studovano). Dochézi pfitom
k nékterym dilezitym poznatkiim, pro Ces-
kého &tendfe je zajimava naptiklad vysoka
{(byt po pielomu tisicilet{ pon¢kud klesaji-
cf) mira cirkevnich rites de passage na Slo-
vensku, v pfipadé kit v nékterych letech
dokonce prevysujici pocet Zivé naroze-
nych déti (s. 73). | kdyZ autorka jisté sprav-
né dovozuje, Ze mnohdy nejde o vic nez
o ,sezonni konformismus” (H. Desroche),
je to jasna znamka desekularizace sloven-
ské spole¢nosti; v piipadé nasich vychod-
nich soused(i bych proto souhlasil s jejim
zdvérem, Ze tyto a daldi adaje potvrzuji
relevanci tidajd o nabozenské piislusnos-

ti v rdmci censti (s. 74, 76), v piipade za-
kladnich naboZenskych charakteristik tedy
zbytiiuji vyse zminéna vybérova setfeni. Si-
tuace silné dezeklesializované ceské spo-
le¢nosti je ale sloZitejsi — pravé zde se
uplatituje schopnost cirkvi délat takovéto
obfady ,péknéji” nez kdokoli jiny, na niz
upozornila Davie, stejné jako v jinych (¢as-
téjsich) piipadech necirkevni naboZenské
formy. Vysledky &eskych séitani lidu ani
kvantitativnich vyzkumi ndbozenstvi pro-
to nelze jednoznaéné povaZovat za vyraz
cirkevni afiliace (malé kiestanské cirkve
v nich totiZ napt. maiji vice ,pfiznivci” nez
podle svych vlastnich statistik), a tim méné
za znak naboZenského/spiritudlniho pre-
svéddeni, protoZe tfeba mnozi necirkevni
vétici se radéji oznacuji za ateisty.
Spirituélni scénu Ceské republiky na-
prosto nelze redukovat na ptisobeni nébo-
Zenskych organizaci, tim méné téch oficial-
né registrovanych podle cirkevniho zdko-
na, &imzZ se dostavame k daldimu dlezité-
mu tématu Davie, jez Kvasnickova napros-
to pominula: vnéjsim institucionalnim hra-
nicim, které uréuje stat (alternative memo-
ries 1: pluralism and the law). Prvky ,proti-
sektafského boje”, jehoz striijci mnohdy
jsou zastupci etablovanych cirkvi obévajici
se konkurence, se sice objevily i u nés, ale
v mnohem men$i mife neZ na Slovensku.
A nejde pfitom jen o tzv. nova naboZenské
hnuti, nybrZ i o dalsi alternativni naboZen-
ské/spiritudlni formy, které Kvasnitkova
pfi svych analyzach pominula. Jakoby ne-
platil ¢tyFicet let stary postuldt T. Luck-
manna, Ze cirkve tvoff jen jednu, a to niko-
li nejdtilezitéjsi formu soucasné religiozi-
ty (The Invisible Religion. New York: Mac-
millian 1967: 17-40)! Na Slovensku je to-
mu v disledku desekulariza¢nich proce-
sti evidentné jinak, proto nemohu pfijmout
autordino tvrzeni o absenci vyraznéjsich
rozdilét mezi Ceskou republikou a Sloven-
skem (s. 95), zejména pokud jde o ne/exis-
tenci cirkevng neorganizované zboZnosti,
piipadné takové, jeZ jako religiozita aktéry
viibec neni tematizovdna (nezapomefime,
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