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Dvojkroky Jeana Baudrillarda (1929-2007)
Pokus o tazani misto nekrologu

Zakladni udaje o Jeanu Baudrillardovi, ktery zemiel 6. bfezna 2007 v PatiZi, jsou
vieobecné dostupné. Vi se, Ze proSel nejprve germanistickym 3kolenim, které
samo o sobé na ném zanechalo jakousi prvni dvoustopu - jednak (pravdépodob-
pisemnictvi obvyklé, jednak v nezbytnosti hluboce se obeznamlt s ranou verzi
materialistického pojeti déjin tak, jak je vyjadfeno v Marxové a Engelsové Némec-
ké ideologii (kterou prelozil). Ostatné Baudrillard sdm za¢ind opét dvojkrokem
- na jedné strané inspirovan Marxem k radikélni kritice konzumni spolenosti,
na druhé strané timtéz Marxem stimulovan k tomu, aby ukézal imanentni ome-
zeni marxovské politické ekonomie, kterd — situovédna do ,,své doby” a ji uréena
- nedosahla (a dosdhnout nemohla) k pojeti konzumni spole¢nosti jako spole¢-
nosti masmedidlni (mass-médiatique, 1970), v niz , nejkrasnéj$im spotiebnim pfed-
métem je télo”...

Baudrillard rozehrél velkou socioekonomickou hru s rdznymi formami
ekonomické a subekonomické smény, aby - v tom je sukus celé koncepce — dospél
k jednozna¢nému zavéru — opét dvojkrokovému. Na jedné strané se ve spotiebni
spole¢nosti mnohé (pozdéji tvrdi, Ze vSechno) stava pfedevsim znakem, ktery
postupné ztraci svou denotativni funkci (feceno po hegelovsku - je prosté ,,zna-
kem an sich”). Skute¢nost, Ze Zijeme ve svété osamostatnélych znaki (tzv. simu-
lakri1), nAm v bohatych zemich neptipada podivnd, protoZe ji prosté nevnima-
me: ,,objektivni realita” je nejprve zaclonéna, poté zatajena a nakonec nahrazena
znaky — medidlni svét produkuje tolik znakd, Ze schopnost rozlisit ,,skute¢né”
od simulovaného (,,znakového” bez odkazu k realité) se minimalizuje, aZ miz{
docela. Inu, Baudrillard ponékud nadsazuje, ale bez nadsazky si nelze ni¢eho
zajimavého viimnout, pravé mame-li to dnes a denné pied sebou. Baudrillardovi
je modelovym i signifikantnim piiznakem tohoto procesu ,simulace” reklama
- reklama pfestava odkazovat na cosi mimo sebe a stdva se ,artefaktem” pro
sebe, je znakem, ktery ,,nema denotat”. Prdvé pfemira reklamy, jeji neustalé opa-
kovéni (ostatné psychologicky dobie zdivodnéné) vede k tomu, Ze si ,za ni”
jiz nic redlného neptedstavujeme (psychologové odkazi na podvédomé asociace,
které vyvstanou teprve pfi styku s redlngm Jarem, redlnou Skodou Rapid, reél-
nym Cadillacem a redlnou botkou Nike). Ostatné chodime popséni znaky, jejichZ
smysl je nam lhostejny, pokud nenarazime zrovna na inteligentnéj8i ruku zékona,
ktera rozezna nacistickou runu.

Druhou strankou tohoto notoricky zndmého ,baudrillardovského” proce-
su je idea zmizeni socidlniho — zde nutno citovat z rozhovoru s Mikem Ganem
a Monique Arnaudovou: ,Moje hledisko je zcela metafyzické. Pokud viibec néco
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jsem, jsem metafyzik, snad moralista, ale urcité ne sociolog. Jedina ,sociologicka’
prace, na kterou si ¢infm ndrok, je to, Ze se snaZim udélat konec se socidlnim,
s pojmem ,socidlniho’.” Zcela korekini otdzka zni — a co tedy s Baudrillardem
v ctihodnych sociologickych kompendiich a ¢asopisech, jestlize jeho programo-
vym cilem je totdlni subverze, vyvraceni toho, co tvofi doménu naseho zajmu?

I zde lze (ba nuino) postupovat dvojkrokové, ve dvojici pohledii, nikoliv
nutné komplementarnich. Ten prvni je vdzan na smrt subjektu, oblibené to téma
francouzského poststrukturalismu (Baudrillard se za postmodernistu nikdy
nepokladal a postmodernismu nepfikladal status seri6zniho usilovani o postiZeni
¢ehokoliv, kromé pokusu o vyplnéni ,,prazdné diry”, jez zbyla po , konci velkych
naraci”). Pfedpokladem existence socidlntho je existence autonomniho subjektu
— v Baudrillardové dikci: , Problematika subjektu implikuje, Ze realitu lze stale
reprezentovat, Ze véci vyddvaji znaky, které zarucuji jejich existenci a vyznam
— zkratka, Ze existuje néjaky princip reality. To vSe ale kolabuje s rozpadem sub-
jektu.” Véc je srozumitelnd (pro jednoduse mysliciho sociologa): aby vnéjsi svét
(,,objektivni realita”) mohl byt znakové reprezentovan (podminka prvni), musi
byt také nékym percipovéan (berkeleyovské — byti znamend byti vnimdn). Podle
Baudrillarda ale socidlni svét ptestal (¢i postupné pfestava) existovat (byl nahra-
zen simulaci a simulékry), ergo podminka prvni pfestava byti splnéna a jmenuje
se — ,smrt socidlnftho” ¢i ,konec socidlna”, jak libo. Subjekt v klasickém pojet, jak
jej znala filozofie od antiky po Derridu, mizi jako socidlni subjekt tim, Ze se méni
v nerozliditelnou masu, kterd je ovladana spektakuldrni simulovanou ,realitou”,
ergo —nepercipuje Zadnou ,realitu”, ale jeji nahrazku, vyprodukovanou masovy-
mi médii. Podminka druhé tedy neplati také, ergo - klasické ,,socidlno”, s nimz
ma co do ¢inéni tradi¢ni sociologie, zmizelo. Quod erat demonstrandum.

Piisné vzato, v tomto bodu se sociologové déli do ti{ kategorii — na ty, ktefi
této tvaze rozuméji, jsou schopni ji reprodukovat a pouZit ji jako smysluplné
vykladové schéma pozdné moderni spole¢nosti ovladané médii a kyberkulturou,
na ty, ktefi rozplétaji ivahy o smrti subjektu a konci socialniho, aniz je to soci-
ologii k ¢emukoliv dobré, ale poskytuje to neomezené moznosti k intelektudlni
sebeprezentaci (a télesné exhibici), a kone¢né na ty, ktefi baudrillardovsko-batail-
lovské (ptipadné derridovské a generdlné poststrukturalistické) uvazovani nebe-
rou vilbec vdZné, protoZe je k ni¢emu nepotiebuji (nebo dokonce je podeziraji ze
Sarlatanstvi — viz slavny ,Sokaldv piipad”). Pfipustme nicméné, Ze toto ¢lenéni
sociologické komunity platf jen o jednom modelu , délani socidini védy” (vidéli
jsme, Ze Baudrillard se za ,sociologa” nepokladé), Ze podobny postoj proto nel-
ze zaujmout vii¢i dilu Pierra Bourdieu, Michela Foucaulta nebo Jiirgena Haber-
mase.

Konec socidlnitho v baudrillardovském smyslu je — z ponékud jiného hle-
diska — vlastné proces, v némz nejen nabobtnava mnozstvi simulakrt — znakt
bez ,referentu”, je to nejen proces ovlddany téméf tiplné simulaci, v némz neni
redlného jiz téméf nic, a pokud je, stejné to nedovedeme dost dobfe rozpoznat
(nebo je nam to lhostejné); jde predevsim o to, Ze média permanentné produkuji
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informace, které zjednodusuji , verze udalosti” (abychom se slovné vyhnuli , rea-
lité”), a tim je zbavuji stle vice toho, co v nich bylo ptivodné socialni ve vlastnim
smyslu. Média tak paradoxné neprodukuji nadbytek informaci, ale naopak, to, co je
komunikovéno, pouze doklada rist celkové informacni entropie. Média nadto fak-
ticky ni¢i informace tim, Ze je inscenuji, pro stovky, snad tisice ,typifikovanych
situaci” (jak by fekl Alfred Schiitz) maji také typifikované inscenacni scénéfte,
jimiZ ,zmizelé” socidlni subjekty (ktef ale nakonec zistavaji recipienty medidl-
nich sdéleni) svazuji s tim, co jim prezentuji. Ba p¥isné vzato — ¢asto ani nesva-
zuji, protoZe mezi inscenaci a recipienta vkladaji cosi, co tam jaksi vécné nepatfi:
v reklamé se o nabizeném zboZi dozvime sice malo, ale zato mnoho o $tastné
rodiné v rozkvetlé zahradé atd.

Celé baudrillardovské tajemno 1ze ale ptiblizit na ptikladu obecné znamém.
Vaclav Havel v proslulém textu Moc bezmocnych (napsaném o rok pozdéji nez
Baudrillardovy Simuldkry, tedy v roce 1979) pie: ,Vedouci obchodu se zeleninou
umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo Proletdfi vsech zemi spojte se! Proc¢
to udélal? Co tim chtél sdélit svétu? Je skutetné zapélen pro myslenku spojeni
proletaii vSech zemi?... myslim, Ze u drtivé vétsiny zelinitii 1ze prdvem pied-
pokladat, Ze o textu hesel ve vykladech nepfemysleji, natoZz aby jimi vyslovovali
néco ze svého ndzoru na svét...” Havel pfesné vystihl, Ze jeho ,zelina#” pracuje
se simuldkrem, se znakem, za nimzZ nic ,,obsahové neni”, ktery v3ak plni zce-
la jinou neZ informativni funkci o ,proletafich”; je to sdéleni o zelinéfi — ,jsem
zde a vim, co mam délat; chovam se tak, jak je ode mne ocekdvano; je na mne
spolehnuti a nelze mi nic vytknout”. Pfi pozorném c¢teni Havlova textu si nelze
nepovsimnout jemného rozlieni svébytného Zivota simuldkru, ktery je ,prazd-
ny” (nemd ,denotaci”), a socidlniho Zivota toho, kdo se simuldkrem pracuje:
simulédkr je podminkou socidlniho byti, pfeZivani, souZiti s moci. Simuldkry tak
nemizi v ,¢erné dife prazdnoty”, naopak — stavaji se signifikantni sou¢dsti nasich
socidlnich Zivotd. Totalitni reZimy pracovaly pramalo s reklamou ~ tutéZ funk-
ci v8ak plnily simulakry, v nichZ opravdu neslo o stvrzeni pfatelstvi ,na véné
¢asy”, o uctu ke Slovenskému ndrodnimu povstani nebo o ,slavné majové dny”.
Slo o socidlni pteziti. Baudrillardovské trivium se tak dostdva do netrividlniho,
ale témét zapomenutého kontextu.

Ale ani s onim baudrillardovskym triviem nemusime ovSem souhlasit. Mno-
zi autofi (S. Miles, J. McGuigan, J. Turner, ale i D. Kellner, Ch. Norris, A. Callinicos
aj.) majf za to, Ze Baudrillard prosté pfehnal , 0stry fez” mezi formami medidlni
reprezentace svéta a soudobou podobou sociality. Jeho nepochybnou sociologic-
kou zasluhou ale bude to, Ze oteviel nékteré nestandardni problémy (Casto také
velmi nestandardnimi zptsoby), napfiklad nudu, fenomén tzv. transpolitického,
pojmové i vécné nabidl vyklad sexuality (s pouZitim terminu obscénnosti v jeho
pavodnim etymologickém smyslu), v neposledni fadé fenomén zla atd.

Baudrillard zejména ve svych poslednich dilech ¢asto odkazuje na Eli-
ase Canettiho, nikoliv ovéem na jeho klasickou knihu Masa a moc, ale Castéji
na The Human Province:. odvolavé se zejména na Canettiho skepsi, pokud jde
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o ,budoucnost civilizace”. Nicméné pravé velké téma ,masy” oba autory spojuje
vice neZ co jiného. Baudrillard totiZ postiehl a ve zcela jiné dikci nez Canetti vyja-
dfil skutecnost, Ze jeho spole¢nost simuldkrh, hyperreality (ktera nds paradoxné
anestetizuje — , kdybychom véfili viemu, co ndm média ptedkladaji, museli by-
chom se zblaznit”), hypertelie (nadmérného bujeni simulace - ale co je vlastne
,nadmérné”?) a svadéni bude & dokonce uz je novym vstupem mas na historickou
scénu. Jsou to jiné masy nez ty, jichZ se béli Burke, Le Bon, Ortega y Gasset ¢i
Arendtovd, jsou to netecné, syté a tupé masy vyprodukované moderni techno-
logii a dovednou aplikaci simulaénich technik a procedur: ,Masy budou psy-
chologizovany, aby mohly byt svedeny. Budou namaskafeny touhou, aby mohly
zbloudit. Kdysi odcizené, to kdyZ mély mystifikované védomi, dnes jsou svedené,
ponévadz byly obdafeny nevédomim a touhou, bohuzel potlacenou a zbloudi-
lou. Kdysi byly oloupeny o historickou (revoluéni) pravdu, dnes je jim zcizovana
pravdiva skute¢nost jejich vlastni touhy. Ubohé svedené a manipulované masy!”
Stézi lze véfit na ubohé a svedené masy — s manipulovanymi masami ale udélalo
20. stoleti dost neblahou zkuSenost.

Pomiiime Baudrillardovy dalsi nezfidka excentrické aplikace vlastni teorie
na redlné politické jevy — tam prosté teorie selhava. Ale vlastné pro¢ by méla,
kdyZ piece Baudrillard sam princip, ideu teorie odmita — ,teorie nemtiZe mit jiny
status nez ten, Ze vrha vyzvu redlnému. V tom bodé teorie jiZ neni teorii, je samot-
nou udalosti. Neexistuje Zadn4 realita, vii¢i niZ by se mohla teorie stat disentem
nebo herezi...”

Nad dilem Baudrillardovym tedy budeme jisty ¢as stit s tictou ve snaze
o porozuméni védouce, Ze on sdm o sobé¢ prohldsil: ,Mym zplisobem je zviditel-
fiovat ideje, ale jakmile se objevi, okamZité se snaZim, aby zmizely.” Jeden z jeho
pfedchiidcti a uciteli (vedle Marxe, Freuda, Bataille aj.) — Friedrich Nietzsche
- Baudrillardovo ,sociologizovani” piedvidavé vyjadfil v Radostné védé takto:
»Kdyz ¢lovék piSe, nechce jen, aby mu lidé rozuméli, nybrZz stejné tak chce, aby
mu nerozuméli. Neni jeSté Zddnou ndmitkou proti néjaké knize, shleda-li ji nékdo
nesrozumitelnou. MoZnd pravé to mél pisatel na mysli — nechtél, aby mu rozumél

jen tak nékdo. KaZzdy vzneSené&jsi duch a vkus, chce-li se nékomu sdélit, si téz
vybira své posluchacde; svou volbou stavi pied ostatni zabrany.”

Baudrillard tedy patfi mezi ty, ktefi na nds védomeé kladou néroky. To, Ze
se sam za sociologa nepoklddal, je ale pfece jen mimofadné dualezité. M4 to totiz
zcela jiny vyznam neZ v piipadé tiebas Georga Simmela nebo v jistém obdobi
tvhrci ¢innosti Maxe Webera. Baudrillard pfed nds klade nebagatelni otazku: bez
ohledu na to, Ze v kaZdém solidnim kompendiu soudobé sociologie Baudrillarda
v té ¢i oné mife najdete (nékdy jen pod ¢arou), otdzka praniku sociologie a filozo-
tie, védy a literatury nebo jesté jinak - feceno s Lepeniesem — druhé (sociologické)
a tteti (filozofické a literdrni) kultury zfistava stdle oteviena (tou prvni se rozu-
mi kultura exaktnich véd). Neni tfeba byt zarytym neopozitivistou ¢i radikalnim
empirikem, aby se nad Baudrillardovym dilem bylo moZné ptat, nakolik v jeho
piipadé jde jesté o sociologii a nakolik o jinou oblast intelektudlniho usilovani.
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Mé-li sociologie jako véda stéle né&jaka, byt elementédrni sdilené pravidla, pak je
nepochybné, Ze pravé Baudrillard ndm podstatnou &4sti svého dila dirazné pfi-
pomind, abychom je bud vzali vaZné&, nebo se jich vzdali stejné radikalné, jako to
ucinil on sam.

Miloslav Petrusek
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Socialni studia: Mésto 2/2006

Fakulta socialnich studii MU.
182 stran. 250 kusu. 75,- K¢é. ISBN 1214-813X

~Meésto uzivaji lide: kazdodenni ru-
tina, obcanské ritudly, rytmus spo-
lecenského prostoru, Sstidajici se
odliv a priliv zdjmu - to vse ddvd
méstu a jeho zdkladnim castem
vwznam. Urbdnni struktura a soci-
dlni chovani jednotlivett a skupin se
neustdle vzdajemné ovliviiuji. Mésto
vytvdarime tim, Ze v ném Zijeme.
A jesté vice tim, Ze jej proZivame. "
(Short, J. R.: The Urban Order.
An Introduction to Cities, Cul-
ture, and Power)

V tomto monotematickém Cisle se autofi sna-
Zi o konfrontaci pohledi z rtznych social-
névédnich a humanitnich obor(, pficemz
jednoticim ramcem ma byt pravé propojeni
prostorovych, socialnich a kulturnich prvka
Zivota ve mésté a méstské zkusenosti. Autori
se snazi vychazet z toho, Ze méstské prostie-
di je nositelem specifickych vyznamd, které
jsou neménné. Jsou vysledkem lidského jed-
nani, zptisobl uzivani méstskych prostort,
vnimani mésta jeho obyvateli, ale také boju
o vyznam a diskurzivnich praktik. Mésto
znamena a kultivuje uréity zpGsob Zivota.
Pro jeho pochopeni proto neni zajimavy je-
nom prosty popis fyzické struktury, ale také
jeji propojeni se Zivotem a zku$enosti jeho
obyvatel.

Obsahové je Cislo rozdéleno na Ctyfi
tematické okruhy: Z historie brnénské so-
ciologie, Zivot ve mésté, (S)Tvofeni mést
a Mésto jako obraz a zvuk.

Socialni studia jsou odbornym ¢asopi-
sem vydavanym Fakultou socialnich studii
Masarykovy univerzity. Profiluje se jako
mezioborové periodikum na poli socialnich
véd, zejména sociologie, socialni a kulturni
antropologie, politologie, psychologie a his-
torie - s dirazem na socialné kulturni sou-
vislosti predstavovanych problémt. Cilem
¢asopisu je predevsim sledovat nové a dosud
nezmapované socialni trendy, pfistupovat
oteviené k novym pohledim a tématim
v ramci socialnévédného vyzkumu. Jednot-
liva Cisla jsou monotematicky zaméfena.

Cislo v cené 75 K¢ Ize zakoupit ve vybranych knihkupectvich nebo téZ objednat
na internetovych strankach casopisu http://socstudia.fss.muni.cz nebo na adrese

georgala@fss.muni.cz

V letosnim roce pfipravujeme: pod pracovnimi nazvy Generace (vychazi jako dvoj-
¢islo), Evropeizace, Rasa: Idea a ideologie
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