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Abstract: The article focuses on the development of the labour market in the
Czech Republic from the perspective of employment and unemployment be-
tween 1998 and 2004. Using data from the Czech Statistical Office, and within
a reference framework of EU countries, the authors discuss and analyse the
factors that determine unemployment and employment in Czech society. The
authors use latent logistic regression to verify the assumption that the odds of
unemployment are not evenly distributed across the entire Czech population
and to identify three segments of the labour market in the Czech Republic.
In each of these three segments the employment and unemployment odds
differ, and the factors that determine these odds function differently in each
segment.
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Ve spole¢nosti, v niZ je socidlni status vétSiny lidi odvozen od jejich postaveni na
trhu prace, pfedstavuje ztrata zaméstnani pro jedince a jeho domécnost tizivou
materidlni, socidlni a psychickou situaci. Zvlasté nejde-li pouze o kratkou, pfe-
chodnou Zivotni epizodu, ale o déletrvajici nebo periodicky se opakujici Zivotni
zkuSenost.

S nezaméstnanosti je ve viech zemich EU spojena chudoba. Na tom mno-
ho neméni finan¢ni podpora, které se dostdva ze strany socidlniho statu tém,
ktefi ztratili zaméstnani. V ptipadé Ceské republiky je spojeni mezi chudobou
a nezaméstnanosti zvlasté vyznamné, nebot vyskyt piijmové chudoby mezi
lidmi v domécnostech nezaméstnanych je zde vyrazné vyssi neZ v jinych ¢len-
skych zemich EU [OECD 2005]. Pfedevsim dlouhodobéa nebo periodicky opako-
vanad nezaméstnanost, které se ve vétsiné pfipadd prekryvaji v urcitych typech

* Tato studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru MSM0021622408 , Reprodukce a inte-
grace spole¢nosti”.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Tomé$ Katriidk, Ph.D., nebo prof.
PhDr. Petr Mares, CSc., Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jotova 10, 602 00
Brno, e-mail: katrnak@fss. muni.cz nebo pmares@fss.muni.cz.
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domacnosti, jsou doprovézeny chudobou [Sirovatka, Mares 2005]. KaZzdou zvlast
a pfedevsim jejich soubéh podmifiuji stejné socidlné-demografické charakteristi-
ky nebo strukturdlni faktory. Dlouhodobou nezaméstnanost ovliviiuje zejména
nizké vzdélani, ¢i aplné chybéjici kvalifikace, nedostate¢né pracovni zkuSenos-
ti, zdravotni stav limitujici aktivni ¢ast na trhu prace, nizky vék nebo etnicky
ptivod (velmi ¢asto jde o kombinaci téchto faktort). Periodicky opakujici se neza-
meéstnanost poznamendvé pfedevsim povaha lokalnich trhti prace, které nenabi-
zeji dostatek pracovnich pfileZitosti, pficemZ osoby postiZené nezaméstnanosti
jsou na tyto trhy prace ve vétsiné ptipad vazany.

Pfes pretrvavajici vztah mezi nezaméstnanosti a chudobou se dnes pfesu-
nuje pozornost od materialni deprivace nezaméstnanych (a domécnosti, v nichz
nezameéstnani Ziji) k deprivaci socidlni. Nezaméstnanost je stéle vice vnimana
nejen jako faktor ovliviujici Zivotni tirover, ale také jako faktor narusujici identi-
tu a socidlni vztahy, zplsobujici ztrdtu sebeticty, vyvoldvajici pocit zdvislosti
a omezujici potencidl a moZnosti participace na nejriznéjsich socidlnich aktivi-
tach [Jahoda 1979, 1982, 1987; Galie, Marsh 1994; Gershuny 1994; Sen 1997; Gallie,
Paugam, Jacobs 2003]. Z tohoto divodu je (dlouhodobé i opakujici se) nezamést-
nanost spojovdna s konceptem socidlni exkluze a zaméstnanost se pak jevi jako
jeden z mechanismi socidlni inkluze [Rodgers, Gore, Figueiredo 1995], ktery
posiluje socidlni kohezi spolec¢nosti [Gallie, Paugham, Jacobs 2003].

Nasim cilem v této stati je pledstavit esky trh prace z hlediska nezamést-
nanosti a zaméstnanosti mezi lety 1998 a% 2004. Na datech z Ceského statistické-
ho tifadu analyzujeme faktory podmifiujici nezaméstnanost v ¢eské spole¢nosti.
K potvrzeni pfedpokladu, Ze $ance na nezaméstnanost nejsou rozloZeny napfic
celou ceskou populaci ve stejné mife, jsme pouZili latentni logistickou regresi
[Vermunt, Magidson 2005], pomoci niZ identifikujeme tfi segmenty nezaméstna-
nych a zaméstnanych v ¢eské spolecnosti. V kazdém z téchto segmentti existuijf
nejen odli$né Sance na nezaméstnanost,' ale také faktory podminujici tyto Sance
plisobi v téchto segmentech v odlisné mife.?

! Ptijimame zde jazyk statistické procedury, i kdyZ vzhledem ke konotaci slova nezamést-
nanost by bylo pt{padnéjsi mluvit spiSe o jejim riziku neZ o $anci na ni.

2 Nezaméstnanost je socidlni konstrukt, a jeji definice je proto dileZitym aspektem ana-
1yzy. Mezindrodni organizace prace (ILO) povaZuje za nezaméstnané osoby (v metodice
Eurostatu ve véku 15-74 let), které (a) v referenénim obdob{ nemély zaméstndni, (b) neod-
pracovaly ani jednu hodinu za mzdu & odménu a (c) aktivné hledaly préci, (d) do niz
by byly schopny nastoupit nejpozdéji do dvou tydnfi ode dne zjistovani. Tato definice
je zdkladem pro obecniou miru nezaméstnanosti, jakozto podflu nezaméstnanych ze sumy
zam@stnanych a nezaméstnanych (pracovni sila). Cesky statisticky dfad ji zjistuje étvrtlet-
né (Vybérové Setfeni pracovnich sil) a mira nezameéstnanosti za jednotlivé roky se pocita
jako aritmeticky primeér z jednotlivych ¢tvrtleti. Ministerstvo prace a socidlnich véci pak
zvelejiiuje registrovanou miru nezaméstnanosti a zaméstnanosti, pocitanou jako podil zaregis-
trovanych nezaméstnanych na tfadech prace oproti celkové pracovni sile (zaregistrovani
nezaméstnani a zaméstnani podle Vybérového Setfeni pracovnich sil).
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Jak je to s nezaméstnanosti v EU a v CR?

Primérnd mira nezaméstnanosti v zemich EU v roce 2006 byla necelych 8 %.3
Nejnizsi miru nezaméstnanosti jsme mohli najit v Dansku (3,2 %) a Nizozemi
(3,6 %), Irsku (4,4 %), Lucembursku (4,6 %), Rakousku (4,4 %) a Estonsku (4,3 %).
Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla v Polsku (14 %), na Slovensku (12 %) a v Rec-
ku (9,0 %). Dlouhodobé je pfitom priimérna (a sezé6nné adjustovand) mira neza-
méstnanosti v zemich EU asi 0 4 % vy3$8i ve srovnani s USA ¢i Japonskem [OECD
2005]. O pricinach tohoto stavu existuje rozsahld diskuse zaméfend na rtiznou
miru rigidity pracovnich trhii a riznou miru nemzdovych nakladi préace (danou
zejména odliSnym pojetim socidlniho statu) v USA a zemich EU.

Podle Nickella [Nickell 1997] 1ze rozdil mezi Evropou na jedné strané a USA
s Japonskem na strané druhé vysvétlit: (a) povahou trhii prace (mirou jejich rigidi-
ty, rozsahem regulaci a restrikci, velikosti zdanéni a vy3i nemzdovych naklad na
praci); (b) typem socidlniho statu (rozsahem a typem podpor a délkou opravnéni
k nim, vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti); (c) roli a vlivem odborf, a to jak
ve vztahu k nezaméstnanosti, tak pfi mzdovém vyjednavani a (d) roli a vlivem
zaméstnavatelt v pracovnim procesu. Podobné lze vnimat rozdily v nezamést-
nanosti mezi jednotlivymi zemémi EU, které nejsou dany odlisnymi definicemi
nezaméstnanosti, ale pfedevsim rozdilnymi pracovnimi trhy (odlisnostmi v mife
jejich rigidity), riznou legislativou a rozdilnou povahou pracovni sily [Saint-Paul
2004].

V Ceské republice obecnd mira nezaméstnanosti* nejprve vzrostla z virtu-
alni nulové tirovné v roce 1990 na 5% v roce 1996 a v létech 1999 a 2000 doséhla
zatim nejvy$sich hodnot (8,7 % a 8,8 %). Od té doby se pohybuje na tirovni sou-
¢asného priméru zemi EU, tedy okolo 8 %. Podle vysledk Vybérového Sette-
ni pracovnich sil byl v prvnim ¢tvrtleti 2006 priimérny pocet nezaméstnanych
414 100 osob, coz odpovid4 mife nezaméstnanosti 8,0 % (z toho bylo 221 700 nebo-
li 54 % Zen). Mira registrované nezaméstnanosti byla v tomto obdobi 9 %. I kdyz
je tato mira vy33i, tendence vyvoje obou mér je obdobna.

Z hlediska struktury nezaméstnanych pfevazuji osoby se zadkladnim vzdé-
lanim (70,3 %) . To oviem nevypovidd o mife rizika nezaméstnanosti v této vzdé-
lanostni skupiné, ale o vaze téchto osob v celkovém poctu nezaméstnanych.

¥ Vgechny udaje, které se tykaji nezaméstnanosti v EU, jsou ziskdny z informacf Eurostatu
[Eurostat 2007], ktery pouZiva pro srovndni miry nezaméstnanosti v jednotlivych zemich
EU tzv. harmonizovanou miru nezaméstnanosti. Narodni data jsou pouZivana ve stejném
tvaru podle definice doporucené Mezindrodni organizacf prace a mira nezaméstnanosti
se potitd z vysledkii Labour Forces Survey z jednotlivych ¢lenskych zemi, vztaZzenych
k mési¢nim tidajim o registrované nezaméstnanosti. Cilem harmonizace je umoZnit srov-
nani dat zemi EU, které se v definicich nezaméstnanosti v detailech 1isi. Vice k této metodi-
ce srov. http: //europa.eu.int/estatref /info/sdds/en/employ / unemployh_sm.htm.

* Viechny tdaje o obecné mife nezaméstnanosti i specifickych mérdch nezamestnanosti
v Ceské republice jsou piebrany z udajti Ceského statistického utadu zaloZenych na Vybé-
rovych Setfenich zaméstnanosti [CSU 2007].
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Problémem Ceské republiky je dlouhodoba nezaméstnanost. Celkovy podet
osob nezaméstnanych jeden rok a déle pfesdhl ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2006
polovinu celkového poc¢tu nezaméstnanych osob, pfitom je mezi nezaméstnany-
mi 17,2 % osob bez placené prace déle nez 4 roky — tedy dnes prakticky nezamést-
natelnych.’

Co podmifiuje rozdily v riziku nezaméstnanosti?

Obecné znama socidlni diferenciace rizik nezaméstnanosti byva spojovana s dua-
lizaci pracovnich trhii na trhy primarni (chrdnéné a méné flexibilizované) a sekun-
darni (nechrdnéné a pIné flexibilizované — charakterizované pfedevsim nizkou
mzdou a vysokou nejistotou pracovniho poméru) [Berger, Piore 1980]. Pfechodu
mezi obéma trhy brani fada socidlnich bariér, které jsou dasledkem diskriminace
jedincti nebo celych socidlnich skupin, vymezenych nejcastéji na zakladé pohla-
vi, véku nebo etnického ptivod. Ptes skepsi k této segmentaci trhu prace Gallie
[1997] konstatuje, Ze osoby pohybujici se na sekundérnim trhu prace jsou znac-
né heterogenni z hlediska kvalifika¢nich poZadavki. Préce, kterou vykonévaji,
obvykle nevyzaduje vysokou kvalifikaci (a nepfedpoklada se ani jeji riist). O to
vetsi je oviem nejistota jejich pracovnich mist [Gallie, Marsh 1994]° a mira rizika
jejich nezaméstnanosti. Typologii téchto rizik nabidl Esping-Andersen [1999]: za
prvé je to tridni riziko, které je charakteristické pro urcité socidlni vrstvy; za dru-
hé je to riziko Zivotni drihy, objevujici se pfi urcitych Zivotnich udalostech nebo
v urditych Zivotnich obdobich a za tieti je to mezigeneracni riziko spojené s etnic-
kym ptivodem nebo pohlavim.

Stejné tak jako se zemé EU lisi obecnou mirou nezaméstnanosti, lisi se
i strukturou nezaméstnanych a specifickymi mirami nezaméstnanosti pro jed-
notlivé socidlni kategorie. Gallie [1997] v tomto ohledu zmifiuje zejména odlis-
nou strukturu nezaméstnanych podle pohlavi, véku a podle typu ekonomické
aktivity pfed ztratou zaméstnani. Vy$si miru nezaméstnanosti ve vétsiné zemich
EU (nikoliv v8ak ve vSech) najdeme u Zen a osob mladsiho ¢i naopak starsiho
véku, u osob vystavenych diskriminaci (velmi ¢asto jde o diskriminaci na etnic-
kém zédkladé) a u osob se zdravotnimi problémy. Vyssi riziko nezaméstnanosti
je také spojeno s nizkou trovni lidského kapitalu. Giddens [2001] v této souvis-
losti konstatuje, Ze pravdépodobnost ztraty zaméstnani osob bez kvalifikace je

5 Podil dlouhodobé nezaméstnanych (z celkového poétu nezaméstnanych) vzrostl
z ptuvodnich 15 % na 30 % v roce 1996 a téméf 50 % dosahl v letech 2000 aZ 2006. Mimotad-
né vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych je ve skupiné nezaméstnanych se zédklad-
nim vzdélanim (70,3 %). Ve skupiné nezaméstnanych vyudenych je jich vice nez polovina
(53,8 %) a ve skupiné nezaméstnanych s maturitou nebo s vysokoskolskym vzdélanim jich
je 37,0 %.

¢ Nejhtife na tom jsou v tomto ohledu osoby pracujici na zkraceny tivazek ¢i s pracovni
smlouvou na dobu ur¢itou. Pro tyto osoby je typicka nejen prace vyZadujici nizkou kvali-
fikaci, ale i mala kvalifika¢ni mobilita v pracovni anamnéze.
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ve Velké Britanii pétkrat vyssi neZ u osob se vzdélanim (nizky lidsky kapitél je
pak divodem toho, Ze po ztraté zameéstnani tito lidé nachdzeji zase hiife placena
a nejista zaméstnani, coZ je pfedurcuje k periodicky se opakujici nezaméstnanos-
ti). V neposledni fadé nezaméstnanost variuje regiondlné. To je dano historicky-
mi odlisnostmi ve vyvojich lokalnich trhii prace, které poznamendva odvétvova
struktura ekonomiky daného tizemi, povaha a kvalita jeho infrastruktury, jeho
dopravni dostupnost a kvalita pracovni sily, kterd se na ném pohybuje.

V Ceské republice jsou vystaveny riziku nezaméstnanosti vice zeny nez
muzi. Mira nezaméstnanosti osob mladsich 25 let je u nds mirné pod prame-
rem EU, i tak ovSem predstavuje vice nez dvojnasobnou hodnotu specifické miry
nezaméstnanosti osob mladsich 25 let. Nizsi specifickou miru nezaméstnanosti
maji v Ceské republice trvale vysokogkolaci a osoby s maturitou. Vysok4 mira
nezaméstnanosti naopak pfetrvava ve skupiné osob se zdkladnim vzdélanim.
DosaZené vzdélani nejenZe vyznamné ovliviiuje S8ance na trhu préce, ale nerov-
nost v Sancich na praci podle vzdélani se od roku 1990 stale zvy3uje [Vyhlidal,
Mares 2006]. Zapomenout bychom neméli na diferencia¢ni vliv etnického ptivo-
du, i kdyZ v Ceské republice mtizeme silny vztah mezi p¥islusnosti k romskému
etniku a nezaméstnanosti pouze ptredpokladat. Utady prace etnickou ptislugnost
registrovanych nezaméstnanych neeviduji. Regiony nezaméstnanost u nds také
podmifiuji, vyraznéjsi rozdily nez na trovni kraji ovSem najdeme na trovni
okresti.

Cilem nésledujici analyzy je identifikovat determinanty vytvafeni segmen-
th zaméstnanych a nezaméstnanych na ceském trhu prace mezi lety 1998 az 2004.
Nase zdkladni vyzkumné otdzky jsou: Jaké jsou v ¢eské spolecnosti pfelomu dva-
catého a jednadvacétého stoleti $ance na nezaméstnanost a zaméstnanost s ohle-
dem na pohlavi, vék, vzdélani a misto bydlisté? Jak se tyto jejich S8ance vyvijeji?
A lze tyto Sance identifikovat pro celou ¢eskou populaci, nebo jsou odlisné podle
typu jednotlivych zaméstnanych a nezaméstnanych? Je tedy ceska spolecnost
v 8ancich na nezaméstnanost a zaméstnanost homogenni nebo heterogenni — ¢ili
diferencuje se do socidlnich skupin ¢i segment?

Deskripce dat

Data, kterd budeme analyzovat, pochazeji z Vybérového Setieni pracovnich sil
z let 1998 az 2004.7 Jednd se o reprezentativni vzorek doméacnosti pfevaZeny na
populaci Ceské republiky starsi 15 let. V agregované podobé méla data podo-
bu Sestirozmérné tabulky. Zakladni proménnou byla participace na trhu price
(zaméstnany, nezaméstnany), kterd byla fazend podle pohlavi (mu?, Zena), vzdeé-
lani (nedokoncené a zakladni, vyucden/a, sttedoskolské, vysokoskolské), véku (do

7 Jednalo o obecniou miru zaméstnanosti a nezaméstnanosti, kterou Cesky statisticky tfad
zjistuje kazdé ¢tvrtleti. Za zpracovani a poskytnuti dat dékujeme Mgr. Martinu Kopecké-
mu z Ceského statistického 1iFadu.
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Graf 1. Lidé bez price v CR v letech 1998-2004
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Zdroj: Vyybérové Seteni pracovnich sil 1998-2004. Cesky statistickyj ivad, Praha 2005.

24 let, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60+ let), krajii (14 kraja
v CR) a roku (1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004).

Absolutni pocet lidi bez prace v ¢eské spole¢nosti v jednotlivych letech uka-
zuje graf 1. V roce 1998 bylo v ¢eské populaci 335 728 nezaméstnanych (6,5 %),
z toho bylo 189 539 Zen (8,3 %) a 146 189 muZzi (5 %). Mezi lety 1998 a 2000 neza-
méstnanost v ¢eské spole¢nosti vzrostla (v roce 2000 nepracovalo 10,6 % Zen
a 7,3 % muz), v letech 2000 a 2002 poklesla (v roce 2002 nepracovalo 9 % Zen
a 5,9 % muzi) a od roku 2002 do roku 2004 se opét zvysuje (v roce 2004 nepraco-
valo 9,9 % Zen a 7 % muz1i, podil nezaméstnanych byl 8,3 %, ¢emuz odpovidalo
425 877 lidi bez préce).

Graf 2 ukazuje podil lidi bez price v ceské spole¢nosti v letech 1998 az
2004 podle pohlavi, vzdélani a véku. Z hlediska vzdélani a véku je nejvétsi podil
nezameéstnanych mezi mladymi Zenami a muZi (do 24 let) se zakladnim vzdéla-
nim. Podil nezaméstnanych Zen do 24 let je pfitom oproti podilu muzii ve stejné
vékové kategorii vyssi (v priiméru asi o 5 %). Ve vékovych kategoriich od 25 do
44 let je podil nezaméstnanych s meziro¢nimi vykyvy v jednotlivych vzdéla-
nostnich kategoriich podobny (vyjimku tvoii vyucené Zeny, jejichZ nezamést-
nanost mezi 25 a 44 rokem Zivota vyraznéji klesd). Mezi Zenami se zakladnim
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vzdélanim a vyudenymi oproti muzam se zdkladnim vzdéldnim a vyucenym je
v téchto vékovych kategoriich podil nezaméstnanych vyssi (v priméru asio 2 %
aZ 3 %). Poc¢inaje vékovou kategorif 45 let, podil nezaméstnanych se zakladnim
vzdélanim oproti pfedchozim vékovym kategoriim jak u muzi, tak Zen klesa,
u ostatnich vzdélanostnich kategorii se oviem vyraznéji nemeéni.

V Grafu 3 vidime podil lidi bez prace podle pohlavi a vzdélani v jednotli-
vych krajich Ceské republiky v letech 1998 aZ 2004. S meziro¢nimi vykyvy najde-
me nejveétsi podil nezaméstnanych mezi muzi a Zenami se zdkladnim vzdéldnim
v Moravskoslezském a Usteckém kraji. Naopak nejmensi podil nezaméstnanych
je v Jihoceském kraji, v Praze a ve Stfedoceském kraji. S ohledem na vzdélani ve
véech krajich plati podobny vzorec: vyssi vzdélani znamend niZsi procento neza-
méstnanych. Rozdily v podilech nezaméstnanych podle vzdélanostnich stupi
jsou ovéem pro muZe a Zeny odlidné. KdyZ srovname zdkladni vzdélani a vyuce-
né, najdeme u muzh ve vSech krajich pomérné znacny rozdil v podilu nezamést-
nanych oproti rozdilu v podilu nezaméstnanych mezi vyuéenymi, sttedoskolsky
vzdélanymi a vysokoSkoldky. U Zen tomu tak ovSem neni. Rozdily v podilu neza-
meéstnanych jsou u nich v pfipadé srovnani jednotlivych vzdélanostnich stup-
it podobné. Tento z&vér naznaduje, Ze vzdélanostni stupné nehraji stejnou roli
v pifpadé nezaméstnanosti podle pohlavi.

Typ analyzy determinant nezaméstnanosti

Az dosud prezentované miry nezaméstnanosti byly po¢itany jako podil neza-
méstnanych z celkové pracovni sily (nezaméstnani a zaméstnani dohromady).
V ptipadé, Ze jsme pracovali s tfidénim podle dalsich proménnych, poditali jsme
vZdy podil nezaméstnanych z celkové pracovni sily v ur¢itych socidlnich skupi-
nach. Dostali jsme tak specifickou miru nezaméstnanosti, jejiz vyznam byl dén
srovndnim se stejnou mirou v Case (v jinych p¥ipadech v prostoru nebo napfi¢
kohortami). Problémem takové miry je, Ze absolutni pocet nezaméstnanych miize
zlstavat konstantni, nicméné podil nezaméstnanych muze rhst (v pfipadg, Ze
klesa pracovni sila), anebo klesat (v pfipadé, Ze roste pracovni sila). Nebo se pocet
nezaméstnanych mtzZe zvySovat, podil nezaméstnanych ovSem miiZze zistdvat
konstantni (v pfipadé, Ze se zvySuje pfimo amérné pracovni sila), nebo miize
klesat (v pfipadé, Ze se pracovni sila zvy$uje rychleji neZ pocet nezaméstnanych).
Anebo se pocet nezaméstnanych muZe sniZzovat a podil nezaméstnanych muze
zhstdvat konstantni (v pfipadé, Ze pfimo imérné klesa pracovni sila), anebo
miiZe rast (v pfipadé, Ze se pracovni sila sniZuje rychleji nez pocet nezaméstna-
nych).

V grafu 1 jsme napfiklad vidéli, Ze mezi lety 1999 aZ 2000 vzrostla neza-
méstnanost u Zen z 10,5 % na 10,6 %, absolutni pocet nezaméstnanych Zen mezi
témito roky ovsem poklesl z 242 942 na 242 891. V grafu 2 jsme zase vidéli, Ze mezi
lety 2002 a 2003 vzrostla nezaméstnanost u muza se zdkladnim vzdélanim do
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24 let z 37,7 % na 40,6 %, absolutni poc¢et nezaméstnanych v této skupiné ovsem
poklesl mezi roky 2002 az 2003 z 11 762 na 10 915. Nebo graf 3 ukazal, Ze podil
nezaméstnanych muzi se zakladnim vzdélanim v Moravskoslezském kraji mezi
lety 2002 a 2003 vzrostl ze 40,8 % na 46,1 %, pocet muzi se zakladnim vzdélanim
bez prace se ovSem v tomto kraji ve stejném obdobi sniZil z 9 577 na 8 839 neza-
méstnanych. Mira nezaméstnanosti je tudiz ovlivnéna (strukturalnimi) posuny
v populaci na trhu préce. Jednd se o ukazatel, v némz se odrazeji jak promény
Ceské populace z hlediska vzdélani, véku nebo pohlavi na trhu préce, tak zmény
v poctech nezaméstnanych.

Na rozdil od obecné pouzivanych specifickych mér nezaméstnanosti a za-
nost oproti zaméstnanosti. Takovy ukazatel, definovany ve vztahu k 3anci jiné
(vysvétlujici) proménné, vyjadieny jako pomér dvou Sanci (odds ratio), ukazuje
velikost nezaméstnanosti a zameéstnanosti, ktera neni ovlivnéna (strukturalnimi)
zménami v populaci na trhu prace [Powers, Xie 2000]. Pfesnéji feceno: indikuje
Sance na to byt nezaméstnany, a to v naSem pfipadé s ohledem na pohlavi, vék,
vzdélani, rok a region. Takto vyjadfena nezaméstnanost odkazuje k rozdiliim
nebo podobnostem v nerovnostech pfileZitosti participovat na trhu prace. Odka-
zuje ke kompetitivnim vyhoddm a nevyhoddm, které jsou spojené se socialnimi
charakteristikami lidi.

V nasi analyze mé vysvétlovana proménnd dvé varianty: zaméstnany a ne-
zaméstnany. K podchyceni (struktury) vztahti mezi ni a sadou vysvétlujicich
proménnych pouzijeme logistickou regresi. Budeme odhadovat model, ktery lze
jako zobecnény linearni model [McCullagh, Nelder 1999] zapsat nasledovné:

J
gp)=a+ px,,
j=1

kdeg(p,)=In{p,/(1-p)}, jednd se o pfirozeny logaritmus podilu pravdépodobnos-
ti byt nezaméstnany a pravdépodobnosti byt zaméstnany (Sance na nezaméstna-
nost), i oznacuje jednotliva pozorovani (i = 1..., n), j oznacuje hodnotu parametri
a aa fijsou (nezndmé) parametry, prostiednictvim nichZ jednotlivé vysvétlujici
proménné - x, je hodnota j-té vysveétlujici proménné pro i-té pozorovani — piisobi
na vysvétlovanou proménnou.® Takovy model, oznacovany jako model zlatého
standardu (gold standard model) [Kleinbaum, Klein 2002], jednak ukazuje , ¢isté”
(kontrolované) efekty vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou proménnou
a jednak je oproti parametrizaci pozorovanych (tabulkovych) ¢etnosti do pomért

# Pro identifikaci logitového modelu je nezbytné parametry ,omezit”, protoZe existuje
vice feSeni logitové rovnice. Z rozsifenych zptisobti ,omezeni”, jimiz jsou ,effect coding”
(parametry jsou omezeny tak, aby jejich soucet odpovidal ¢islu 0) a ,,dummy coding” (hod-
nota jednoho z parametri je fixovdna na ¢islo 1) volime (z interpreta¢nich divodii) druhé
fedeni. Modelové parametry jsou v tomto pfipadé pfirozené logaritmy pomérti Sanci.
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ganci uspornégjsi. Presnost, s niZ reprodukuje pozorovana data, oviem nemusi
byt nejlepsi. V datech mohou existovat interakce (vztahy) mezi vysvétlujicimi
proménnymi, které ovéem takto navrZzeny model nepostihuje. ProtoZe nemame
adekvatni teorii pro interakce v pfipadé nezaméstnanosti, budeme srovnavat
reprodukci dat u logitového modelu zlatého standardu s reprodukci dat u logi-
tovych modelt latentnich t¥id, které (pravdépodobnostni) klasifikaci ptipada do
populacnich segmentti vycerpdvaji interakce mezi vysvétlujicimi proménnymi
[Magidson, Vermunt 2004; Vermunt, Magidson 2005].°

V obecné roviné regresni analyza latentnich tfid znamend, Ze odhadnuté
modelové parametry se lii podle tfid, segmentti ¢i skupin, které jsou v datech
nepozorovatelné.” Klasicky pfistup predpoklddd homogennost populace —
modely jsou odhadovény pro celou populaci. V pfistupu latentnich tfid jsou
respondenti nejdiive na zdkladé pravdépodobnosti pfindleZet do urcitého seg-
mentu diferencovani a regresni koeficienty jsou pak odhadovédny pro kazdy
segment zvlast. Respondenti v daném segmentu jsou s ohledem na parametry
modelu homogenni. Kolik segmentti charakterizuje tu kterou populaci, je pfed-
métem statistickych kritérii, testujicich, jak dobfe modely s riznymi pocty seg-
mentti reprodukuji pozorovand data. Na rozdil od faktorové analyzy, v niZ je
faktorové skére spojitym znakem, analyza latentnich tfid pfedpoklada diskrétni
heterogenitu modelovych parametr(i (segmenty jsou kategorie). Oproti viceroz-
mérné analyze analyza latentnich tfid zase pfedpoklada, Ze pocet tiid je diskrétni
a v datech pfimo nepozorovatelny.

V nasem pftipadé budeme odhadovat logistickou regresi, pfi¢emz budeme
predpokladat, Ze jednotlivi nezaméstnani ve srovndni se zaméstnanymi a s ohle-
dem na vysvétlujici proménné netvoii homogenni populaci. Odlisuji se velikosti
efekt(i jednotlivych determinant nezaméstnanosti, a proto pfinaleZeji do rtiznych
segmentu. Logitovy model, ktery budeme odhadovat, méa rovnici:

/
8plx;=t)=a+ zﬂjxij ’
j=1

* Presnéji Feceno: vypusténi interakei mezi vysvétlujicimi proménnymi je v nasich datech
nezbytné k tomu, abychom identifikovali logitovy model latentnich tfid, protoze data
neobsahuji opakovand méteni (mdme pouze jedno méfeni pro jeden ptipad). Za toto upo-
zornéni dékujeme Jeroenovi Vermuntovi.

" Do socidlnich véd uvedl analyzu latentnich t¥id v padesétych letech minulého stoleti
Paul Lazarsfeld [srov. Lazarsfeld, Henry 1968]. Béhem sedmdesétych a osmdesétych let
20. stoleti byla tato analyza formalizovéna a zobecnéna piedeviim diky pracim Leo Good-
mana [Goodman 1974] a Clifforda Clogga [Clogg 1981]. V devadesatych letech se postup-
né stdvd béznou soudasti sociologickych analyz [srov. napt. Hagenaars 1993; Clogg 1995;
Vermunt 1997; Hagenaars, McCutcheon 2002; Vermut, Magidson 2005], a to pfedevsim
proto, Ze modely odhadnuté na jejim zdkladé obvykle l1épe reprodukuji pozorovand data
nez modely pfedpoklddajici homogennost populace.
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kde g(p,1x, = t) = (In{p,/(1 — p)} | x, = t), jednd se o pfirozeny logaritmus podi-
lu pravdépodobnosti byt nezaméstnany a pravdépodobnosti byt zaméstnany
v (latentni) tfidé ¢ (Sance na zaméstnanost podminéna segmentaci populace),
i oznacuje jednotlivad pozorovéni (i = 1..., n), j oznacuje parametry a o a B jsou
(hledané) parametry, jejichz prostredmctwm vysveétlujici proménné (x, je hodno-
ta j-té vysvétlujici proménné pro i-té pozorovani) ptsobi na vysvetlovanou pro-
ménnou. Pfi komparaci tohoto modelu s modelem zlatého standardu budeme
usilovat o nalezeni takového feSeni, jeZ bude obsahovat nejen nezbytné nutny
pocet parametr(i (pomérh sanci), ale bude také uspokojivé reprodukovat pozo-
rovana data. Budeme tedy hledat model, ktery je dostatetné pfesny, dostatecné
Usporny a zaroven interpretacné pfesvéddivy.

Analyza determinant zaméstnanosti a nezaméstnanosti

Statistickd kritéria ,padnuti” jednotlivych model na data ukazuje tabulka 1."
Model 1 je logitovy model zlatého standardu [Kleinbaum, Klein 2002], ktery p¥ed-
poklad4, Ze odhadnuté parametry nevariuji nap¥i¢ populaci. Model 2 predpokla-
da v populaci existenci dvou latentnich tfid zaméstnanych a nezaméstnanych.
Kazdy dalsi model (model 3 aZ 5) pfiddava k modelu 2 o jeden segment zameést-
nanych a nezaméstnanych navic. Model 3 pfedpokladé existenci tfech segment(,
model 4 vyskyt ¢tyt segment(i a model 5 existenci péti segment zaméstnanych
a nezaméstnanych v ¢eské spole¢nosti.”?

Pfidavanim segmentti do modelt zvySujeme jejich pfesnost. Vrchol véro-
hodnostni funkce (log-likelihood) se (v zdpornych hodnotach) pfiblizuje 0, stejné
jako (v kladnych hodnotach) pomér maximalni vérohodnosti (L?). ZvySuje se
podil vysvétlené , variability” (R?), zaroveti oviem také roste klasifika¢ni chyba
(podil pfipadd, ktery je na zdkladé modelu neadekvatné zatazen). Rovnovahu
mezi klasifika¢ni chybou a vysvétlenou , variabilitou” indikuje statistika BIC, jeZ
zohledniuje jak pocet piipadt v modelu (N), tak pocet stupiitt volnosti v modelu
(sloZitost modelu) a jeho reprodukci dat (L?).”® Na zakladé této statistiky budeme
naSe data interpretovat s pomoci modelu 3, ktery pfedpokldd4, Ze v ceské spo-

" Pfed odhadem jednotlivych modelt jsme celkovy pocet respondentti (N) v datech sniZi-
li na setinu, a to s ohledem na jejich rozloZeni podle jednotlivych nezavisle proménnych
(kraj, vzdélani, vék, rok a pohlavi). To znamena, Ze jsme kaZdou frekvenci v Sestirozmérné
kontingenéni tabulce vydélili éislem 100. Pro sniZeni N jsme se rozhodli proto, Ze maximal-
né vérohodnostni odhad je poznamendn velikosti N. P¥i hledani (pfirozeného logaritmu)
vrcholu vérohodnostni funkce (a tedy odpovidajictho parametru) se snizenim N s veétsi
pravdépodobnosti vyhneme lokdlnim maximtim vérohodnostni funkce, a tedy neadekvét-
nim odhadtm parametrd [vice k tomu srov. Vermut, Magjidson 2005].

12 Vsechny modely jsou odhadnuté v programu LatentGOLD 4.0. Vice k tomuto progra-
mu a analyze latentnich tfid obecné srov. http:/ /www.statisticalinnovations.com/.

¥ BIC je zkratkou pro Bayesovské informadni kritérium, které je konstruovéno tak, aby

P

indikovalo model, jehoZ informaéni hodnota o zkoumané realité je nejvy3si. Obecné plati,
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Tabulka 1. Odhadnuté logitové modely pro latentni t¥fidy/segmenty nezaméstnanych
a zaméstnanych v CR

Model  Popis modelu Log-likeli- L2 df BIC Klas. R?
hood chyba

Model 1 1segment v populaci  -90033 9462 7018  -80354 0 007
Model 2 2 segmenty v populaci -89534 8464 6985 -80930 0,30 0,21
Model 3 3 segmenty v populaci -89234 7865 6952 -81107 0,34 0,57
Model 4 4 segmenty v populaci -89048 7492 6919 81057 0,43 0,58
Model 5 5 segmenti v populaci -88957 7312 6886 -80816 0,61 0,60
Zdroj: vlastni vijpocty.

le¢nosti existuji tfi segmenty zaméstnanych a nezaméstnanych na trhu préce (za
referenéni rdmec k tomuto modelu budeme povazovat model 1 — model zlatého
standardu)."

Tabulka 2 ukazuje na zdkladé modelu 3 jednak velikost jednotlivych seg-
menttl v ¢eské populaci a jednak podil nezaméstnanych a zaméstnanych v téchto
segmentech. Do segmentu 1 pfinalezi vice jak tfi pétiny lidi (63 %). Nezaméstna-
nost je v tomto segmentu nejniZsi a podil pracuyjicich naopak nejvyssi (v tomto
segmentu najdeme 4 % nezaméstnanych a 96 % zaméstnanych). Segment 2 tvoii
o néco malo vice jak jednu tfetinu populace (31 %). Nezaméstnanych je v tomto
segmentu 7 %, na trhu prdce naopak participuje 93 %. Segment 3 je nejmensi —
tvofi jej pouze 6 % populace, nepracuje v ném ovsem 56 % lidi oproti 46 % pracu-
jicich. I kdyZ se tento segment podjili na celkovém poctu nezaméstnanych pouze
z malé ¢asti, pravdépodobnost nezaméstnanosti je v ném 14krat vétsi nez v prv-
nim segmentu a 8krat vétsi neZ ve druhém segmentu.

Tabulka 3 ukazuje efekty jednotlivych nezédvisle proménnych na vysvét-
lovanou (zavisle) proménnou. Zaénéme modelem zlatého standardu (model 1).
Jeho koeficienty ukazuji,"” Ze efekt pohlavi je pfi kontrole ostatnich proménnych
na nezaméstnanost oproti zaméstnanosti pro Zeny siln&jsi neZ pro muZe. Zeny

model poskytuje.

* K posouzeni vhodnosti modelu jsme pouZili Bootstrap L?jako alternativu k BIC statis-
tice (v tomto ptipadé odhadnut z 500 ndhodné generovanych statistickych vzorku z dat).
Vyznamné statistickou shodu mezi modelem a daty se nAm ov$em nepodatilo identifiko-
vat (patrné z davody stdle vysokého N v souboru). Pro identifikaci statistické v§znam-
nosti modelu 3 od modelu 2 jsme proto pouZili podminény Bootstrap —2LL, ktery indikuje
velikost zlepseni odhadu modelu se tfemi segmenty ve srovnani s odhadem modelu se
dvéma segmenty. V tomto pFipadé byla odlisnost statisticky vyznamnd. Model 3 statistic-
ky vyznamné zlep$uje explanaci struktury dat ve srovnani s modelem 2.

¥ Hladinu vyznamnosti zde neuvadime. Efekty v3ech koeficienti jak u modelu 1, tak
u modelu 3 byly statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Tabulka 2. Velikost latentnich t¥id/segmentti nezamé&stnanych a zaméstnanych v CR

Segment 1 Segment2  Segment 3

Velikost segmentu 63 % 31 % 6 %
pracuje 96 % 93 % 44 %
nepracuje 4% 7 % 56 %

Zdroj: vlastni vijpocty.

v

maji ve srovndni s muzi 1,61krdt vétsi anci (o 61 %) byt nezameéstnané.” Ve viech
letech jsou S8ance na nezaméstnanost ve srovnani s rokem 1998 vy$si (napf. v roce
1999 0 46 %, v roce 2001 0 40 %, v roce 2002 0 29 %, v roce 2004 0 56 %), pfi¢emz od
roku 2002 do roku 2004 3ance na nezaméstnanost rostou, i kdyZ v tomto pfipadé
zatim nelze konstatovat, zdali se jednd o trend nebo pouze o ¢asovy vykyv. Efek-
ty véku a vzdélani na nezaméstnanost pfi kontrole ostatnich proménnych jsou
podobné: ¢im vyssi vek, stejné jako ¢im vyssi vzdélani, tim niZsf Sance na neza-
méstnanost. Konkrétné: lidé ve vékové skupiné 25 az 29 let maji 0,51krat mensi
Sanci byt nezaméstnani (o0 49 %) oproti lidem do 24 let, lidé ve v&kové skupiné
40 aZ 44 let maji 0,31krat mensi Sanci (o 69 %) na nezaméstnanost ve srovnani
s lidmi do 24 let a lidé nad 60 let maji 0,24krat mensi 8anci (o 76 %) byt nezamést-
nani ve srovnani s lidmi do 24 let. Z hlediska vzdélani plati, Ze lidé vyuceni maji
0,33krat (o 67 %), lidé stfedoskolsky vzdélani 0,20krét (o 80 %) a lidé vysokoskol-
sky vzdélani 0,11krét (o 89 %) mensi Sanci na nezaméstnanost ve srovnani s lidmi

MM X

se zakladnim vzdélanim. Z hlediska kraj( jsou nejniZ3{ S8ance na nezaméstnanost
v Praze. Ve v8ech ostatnich krajich jsou Sance na nezaméstnanost vyssi, pficemz
nejvyssi Sance najdeme v Moravskoslezském kraji (0 198 % vy$si nez Praha),
v Usteckém kraji (0 177 % vy#3i neZ Praha) a v Olomouckém kraji (o 117 % vy33i
neZ Praha). Nejmensi Sance na nezaméstnanost jsou po Praze v Jihoceském (o 8 %
vyssinez v Praze), ve StfedoCeském a Plzefiském kraji (v obou krajich o 14 % vy3si

nez v Praze).

e e

Uspokojivéjsi reprodukci vztahti v datech neZ model 1 poskytuje model 3,
predpokladajici tfi segmenty nezaméstnanych a zaméstnanych. V prvnim a dru-
hém segmentu jsou oproti tfetimu segmentu Sance na nezaméstnanost v jednot-
livych krajich, pfi jejich srovnani s referentni Prahou, vyssi. Zvlasté vyrazné je to
v Moravskoslezském a Usteckém kraji, ¢4steéné pak i v Olomouckém kraji (napti-
klad v Moravskoslezském kraji je Sance na nezaméstnanost v prvnim segmentu
0 625 % vySsi neZ v Praze, ve druhém segmentu je tato Sance o 685 % vySsi nez
v Praze, ovSem v pifpadé tfetiho segmentu je 8ance na nezaméstnanost v Morav-

MW

skoslezském kraji vy38ineZ v Praze jen 0 53 %). Pfi kontrole ostatnich proménnych

% Kontrastni §anci vypoéitdme u kaZdého koeficientu jako 1/uvadéna Sance. Tedy: Sance
muZh oproti Zendm na nezaméstnanost oproti zaméstnanosti jsou 1/1,61 = 0,62. V tomto
piipadé jsou 0,62krat mensi, tedy o 48 %.
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Tabulka 3. Efekty vysvétlujicich proménnych na nezaméstnanost
oproti zaméstnanosti v CR

Model 3
Model 1 Segment1  Segment2  Segment 3
b et b e’ b (= b eb
Kraj Praha ref.  ref. ref.  ref. ref. ref. ref.  ref.
Stiedocesky 013 114 -042 066 099 269 002 1,02
Jihocesky 0,08 1,08 009 109 059 181 -011 089
Plzensky 013 114 020 122 046 159 013 1,14
Karlovarsky 032 137 082 22 029 133 015 116
Usteck}" 1,02 2,77 187 647 18 640 044 155
Liberecky 016 1,18 033 140 067 195 -022 080
Kralovéhradecky 019 121 032 138 09 260 -038 0,69
Pardubicky 039 148 057 1,76 118 326 016 117
Vysocina 027 1,31 062 18 08 230 -014 087
Jihomoravsky 0,50 1,65 1,08 295 1,04 28 019 121
Olomoucky 077 217 1,37 39 162 503 033 139
Zlinsky 047 1,61 065 192 107 291 075 2]12
Moravskoslezsky 1,09 2,98 198 725 206 785 042 1,53
Vzdélani zdkladni ref.  ref. ref.  ref. ref. ref. ref.  ref.
vyudeni -1,12 033 226 010 -071 049 -6,60 0,00

sttedoskolské -1,62 020 -29 006 -158 021 -750 0,00
vysokoskolské -2,21 0,11 =315 004 -275 006 -8,28 0,00

Vék do 24 let ref.  ref. ref.  ref.  ref.  ref.  ref.  ref.
25-29 let -067 051 -1,18 031 006 107 -722 0,00
30-34 let -082 044 -152 022 -002 098 -763 0,00
35-39 let -1,00 037 -151 022 -066 051 -759 0,00
40-44 let -119 031 -150 022 -1,38 025 -759 0,00
4549 let -133 027 -184 016 -191 015 -7,24 0,00
50-54 let -126 028 -1,89 015 -182 016 -697 0,00
55-59 let -1,35 026 241 009 -216 012 -682 0,00
60+ let -143 024 520 001 -287 006 -628 0,00
Rok 1998 ref.  ref. ref.  ref.  ref.  ref.  ref.  ref.
1999 0,38 1,46 079 221 042 152 047 16l
2000 040 1,49 09 259 041 151 040 150
2001 0,33 1,40 093 253 037 144 010 111
2002 025 1,29 088 241 026 130 -017 084
2003 035 1,42 097 264 051 167 -007 093
2004 045 1,56 1,35 384 044 154 -015 086
Pohlavi  muz ref.  ref. ref.  ref. ref. ref.  ref.  ref.
7ena 048 161 -122 030 75719423 053 1,70

Zdroj: vlastni vgpocty.
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v modelu tato ¢isla naznacuji, Ze pro prvni a druhy segment je charakteristicka
piedevsim strukturdlni nezaméstnanost, dand nedostatetnymi pfileZitostmi na
pracovnim trhu (jednotlivé lokalni trhy prace poskytuji lidem s charakteristika-
mi, které je fadi do prvniho ¢i druhého segmentu, rtizné sance).” V tomto ohledu
je zajimavé, Ze existuje pouze jeden kraj — Stfedocesky —, v némz v rdmci prvniho
segmentu najdeme mensi Sance (0 44 %) na nezaméstnanost nez v Praze. Tento
fakt podle nas neznamend, Ze by v tomto kraji bylo vice pracovnich pfileZitosti
nez v Praze, ale odkazuje ke skute¢nosti pravidelného dojizdéni za praci ze Stte-
doceského kraje do Prahy.

Z hlediska vzdélani a véku pozorujeme v prvnim a druhém segmen-
tu podobné trendy, které se ovSem lisi ve své struktuie. V obou segmentech se
sniZuji $ance na nezaméstnanost s rostoucim vzdélanim. Zatimco v prvnim seg-
mentu je tento pokles patrny piedevsim mezi kategoriemi zdkladni vzdélani
a vyuceni (oproti zdkladnimu vzdélani maji vyudeni o 90 %, sttedoskolsky vzdé-
lani 0 94 % a vysokoskolaci 0 96 % mensi $ance byt nezaméstnani), ve druhém
segmentu je tento pokles pozvolngjsi (ve srovnani se zakladnim vzdélanim maji
vyuceni o 51 %, stfedoskolsky vzdélani o 79 % a vysokoskolaci o 94 % mensi
Sance na nezaméstnanost). V obou segmentech se také sniZuji Sance na nezamést-
nanost s rostoucim vékem. Zatimco v prvnim segmentu je tento pokles nepfimo
umérny rostoucimu véku (nejvyssi Sance na nezaméstnanost najdeme u lidi do
24 let a kazda dalsi vékova kohorta je charakterizovdna mensimi $ancemi byt
nezaméstnany), ve druhém segmentu k tomuto poklesu dochézi vyraznéji az ve
vékové kohorté 35 aZ 39 let. Do 35 roku Zivota ztistdvaji Sance na nezaméstnanost
ve druhém segmentu prakticky stejné. Tyto rozdily ve struktufe efektu vzdélani
a véku na nezaméstnanost mezi prvnim a druhym segmentem objastiuje efekt
pohlavi, ktery prvni a druhy segment diferencuje.

Sance na nezaméstnanost jsou v prvnim segmentu vyssi pro muze (o 70 %),
ve druhém segmentu jsou vyrazné vyssi pro Zeny. Pro prvni segment jsou typicti
piedevSim muzi, u nichz efekt véku na nezameéstnanost s pfibyvajicimi léty kle-
sa. Vzdeélanostni stupen, ktery vyrazné sniZuje jejich Sance na nezaméstnanost, je
pak vyuéni list. Druhy segment tvofi v drtivé vétsiné Zeny. Efekt véku na neza-
méstnanost pro né zlistavad do 35 roku konstantni a teprve po této vékové hranici
se u nich za¢inaji $ance na nezaméstnanost sniZovat. Ve srovndni s prvnim seg-
mentem jsou za timto efektem patrné skryty opatfeni zaméstnavateld, ktefi spise
nez zeny do 35 let preferuji muze do 35 let (tzv. genderova diskriminace na trhu
prace). I kdyz pro Zeny plati, Ze kazdy vyssi vzdélanostni stupeii sniZuje jejich
Sance na nezaméstnanost, rozdil mezi zdkladnim vzdélanim a vyuénim listem
v oslabeni efektu vzdélani na nezaméstnanost nenf tak vyrazné, jako v p¥ipadé
prvniho segmentu. Vyuéni list ve druhém segmentu ve srovndni se zdkladnim
vzdélanim znamena vy33i Sance na nezaméstnanost neZ v piipadé prvniho seg-
mentu (podobné je tomu i u stfedoskolského vzdélani ve srovnani se zdkladnim

7 Nesmime zapomenout, Ze kraje jako administrativni jednotky jsou statistickymi arte-
fakty a pocty nezaméstnanosti se nefidi jejich hranicemi.
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vzdélanim). V krajnich ptipadech efektu véku a vzdélani na nezaméstnanost
(lidé stafi, vysokoskoldci) jsou pak jiZ oba segmenty prakticky stejné.

Vyvoj nezaméstnanosti v prvnim a druhém segmentu neni jednoznac¢ny.
Pro oba segmenty shodné plati, Ze v jednotlivych letech jsou Sance na nezamést-
nanost oproti roku 1998 vys3i. V pfipadé prvniho segmentu se zd4, Ze Sance na
nezaméstnanost se od roku 2002 do roku 2004 zvysuji (v roce 2002 byly o 141 %
vys8i, v roce 2004 byly o 284 % vy33i ve srovnani s rokem 1998). Ve druhém seg-

Wi,

mentu neni vyraznéjsi pravidelnost ve vyvoji pozorovatelnd.

Tteti segment je pocetné nejmensi, z hlediska uvaZovani o nezaméstnanosti
ovSem nejzajimavéjsi. Jde o osoby marginalizované na trhu préce a vyloucené
z trhu préce (vice jak polovina z nich nepracuje). Z hlediska vzdélani tvofi tento
segment nezaméstnanych v drtivé vétsiné lidé se zakladnim vzdélanim a mirné
zde pFevaZuji Zeny nad muZi. Dohromady tyto tidaje naznacuji, Ze pro tfeti seg-
ment je spiSe neZz nedostatek pracovnich pi¥ileZitosti na trhu préce (strukturalni
faktor) charakteristicky nedostate¢ny lidsky, vzdélanostni a ,socidlné-kompe-
tenéni” kapital osob, které tento segment tvoii (nasvédcuje tomu i fakt, Ze oproti
pfedchozim dvéma segmentiim je zde efekt kraji na nezaméstnanost vyrazné
mensf). Osoby v tomto segmentu maji vétsi Sanci byt nezaméstnané bez ohle-
du na povahu lokalniho trhu préce, coZ s ostatnimi skute¢nostmi napovida, Ze
v tomto segmentu se jedna o problém tzv. zaméstnatelnosti nositelfi pracovni sily
[Green, Turok 2000; Moss, Tilly 2001] neboli o problém jejtho lidského kap1ta1u
Regeni v tomto segmentu nepfedstavuje ani tak zvySovani pracovnich piileZitos-
tf jako spiSe zvySovani kvalifikace a socidlni kompetence reprezentantii tohoto
segmentu [Hillage, Pollard 1998]. Piisobi zde i diskrimina¢ni tendence ze strany
zaméstnavatel(.”® S nejvétsi pravdépodobnosti zde sledujeme osoby pohybujici
se na sekundarnim trhu préce. Ve srovnani s Prahou jsou nejvétsi Sance na neza-
méstnanost v tomto segmentu ve Zlinském a v Usteckém kraji. Pozitivni je, Ze
Sance na nezameéstnanost v letech 2002 aZ 2004 oproti roku 1998 v tomto segmen-
tu ponékud poklesla.

Tabulka 4 ukazuje predikci zavisle proménné.” Jedna se o vyjadfeni prav-
dépodobnosti nezaméstnanosti u vybranych typh respondentti v jednotlivych
segmentech. Odhady jsou udélany pouze pro rok 2004 (z tGspornych diivodi),
pro kraj Moravskoslezsky a Prahu (z divodii vyraznych strukturdlnich odlidnos-

¥ Nasge data bohuZel neobsahovala tdaje o etnicité zkoumanych osob. Lze v3ak pfedpo-
kladat, Ze zde bude vétgina ekonomicky aktivni populace poéitanych nebo poéitajicich se
mezi Romy. Data také nevypovidajf o struktufe domdcnosti nebo o finanéni situaci zkou-
manych, abychom mohli identifikovat, zdali se jednd o segment, ktery v ¢eské spole¢nosti
tvoii tfidu v socidiné stratifikaénim smyslu, nebo jde spiSe o nahodilou skupinu nezamést-
nanych (a zaméstnanych).

¥ LatenGold ma implementovany tii typy vypoctu predikovanych hodnot u zavisle pro-
ménné: posteriorni predikce priiméru, hierarchicko-bayesovska predikce praméru a pre-
dikce priméru marginalil. V pfipadé posteriorni predikce, kterou jsme pouZili, jsou pre-
dikované hodnoty generovany jako priméry odhadd pro jednotlivé segmenty ndsobené
pravdépodobnosti pindleZet do ur¢itého segmentu u kazdé zkoumané jednotky.
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Tabulka 4. Pravdépodobnost nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji a v Praze
u vybranych typi osob podle jednotlivych segmentd v roce 2004
(v procentech)

Kraj Vzdélani Vék Pohlavi Seg- Seg- Seg-
ment 1 ment2 ment3

Moravskoslezsky zakladni 25-29 muz 67,5 0,17 99,89
Moravskoslezsky vyuden 25-29 muz 17,77 0,08 54,52
Moravskoslezsky stiedogkolské 25-29 muz 10,26 0,03 32,79
Moravskoslezsky vysokogkolské 25-29 mu, 8,14 0,01 18,22
Moravskoslezsky zakladni 25-29 Zena 38,11 76,48 99,93
Moravskoslezsky vyucena 25-29 Zena 6,02 61,64 67,1

Moravskoslezsky sttedogkolské 25-29 Zena 3,28 40,02 45,36
Moravskoslezsky vysokogkolské 25-29 Zena 2,56 17,25 27,49
Moravskoslezsky zakladni 35-39 mu?, 59,91 0,08 99,84
Moravskoslezsky vyudcen 35-39 muz 13,45 0,04 45,23
Moravskoslezsky stfedoskolské 35-39 muz 7,6 0,02 25,15
Moravskoslezsky vysokoskolské 35-39 muz 6 0,01 13,3

Moravskoslezsky zéakladni 35-39 Zena 30,7 61,06 99,9

Moravskoslezsky vyucena 35-39 Zena 441 43,65 58,42
Moravskoslezsky sttedogkolské 35-39 Zena 2,38 24,34 36,38
Moravskoslezsky vysokodkolské 35-39 Zena 1,86 9,13 20,71
Moravskoslezsky zdkladni 45-49 muz 51,92 0,02 99,88
Moravskoslezsky vyuden 45-49 muZ 101 0,01 54,02
Moravskoslezsky stiedoskolské 45-49 muz 5,61 0 32,35
Moravskoslezsky vysokoskolské 4549 muZ 4,41 0 17,92
Moravskoslezsky zakladni 45-49 Zena 24,25 31,13 99,93
Moravskoslezsky vyucena 45-49 Zena 3,22 18,25 66,66
Moravskoslezsky stredoskolské 45-49 Zena 1,73 8,49 44,86
Moravskoslezsky vysokoskolské 45-49 Zena 1,35 2,82 27,09
Praha zakladni 25-29 muz 2227 0,02 99,83
Praha vyucen 25-29 muz 2,89 0,01 43,96
Praha stredogkolské 25-29 muz 1,55 0 24,2

Praha vysokoskolské 25-29 muz 1,21 0 12,72
Praha zékladni 25-29 Zena 7,83 29,3 99,9

Praha vyudena 25-29 Zena 0,88 17 57,17
Praha stfedoskolské 25-29 Zena 0,47 7,84 35,2

Praha vysokogkolské 25-29 Zena 0,36 2,59 19,87
Praha zakladni 35-39 muz 17,09 0,01 99,75
Praha vyuden 35-39 muz 2.1 0,01 35,08
Praha stfedogkolské 35-39 muz 112 0 18,03
Praha vysokoskolské 35-39 mu# 0,87 0 9,13
Praha zakladni 35-39 Zena 5,76 16,65 99,85
Praha vyucena 35-39 Zena 0,63 8,98 47,9

Praha stfedoskolské 35-39 Zena 0,34 3,94 27,23
Praha vysokogkolské 35-39 Zena 0,26 1,26 14,59
Praha zakladni 4549 muz 12,97 0 99,82
Praha vyudcen 45-49 muz 153 0] 43,46
Praha sttedoskolské 45-49 muz 0,81 0 23,83
Praha vysokoskolské 45-49 muz 0,63 0 12,5

Praha zakladni 45-49 Zena 4,23 5,45 99,9

Praha vyudena 45-49 Zena 0,46 2,77 56,68
Praha stfedogkolské 45-49 Zena 0,24 1,17 34,74
Praha vysokoskolské 45-49 Zena 0,19 0,37 19,56

Zdroj: vlastni vypocty.

298



Tomds Katrridk, Petr Mares: Segmenty zaméstnanyjch a nezaméstnanyjch v Ceské republice

ti téchto kraj) a pro kohorty 25-29, 35-39 a 4549 let (z divod interpretac-
nich). Pravdépodobnost zaméstnanosti je v kazdém segmentu a u kazdého typu
respondenta vZdy dopoctem do 100 %.

Vyznamnou roli kraji (a tedy strukturdlni povahu nezaméstnanosti) v prv-
nim a druhém segmentu ukazuje srovnani kraji. Zatimco v Moravskoslezském
kraji najdeme na zakladé naseho modelu v kategorii 25-29 let 67,5 % nezamést-
nanych muzi se zdkladnim vzdélanim v prvnim segmentu, Praha sniZuje podil
nezaméstnanych muzii v tomtéZ segmentu na 22,3 % (u vyucenych ve stejné
vékové kategorii je toto sniZzeni z 17,8 % na 2,9 %). Podobny rozdil vidime také
u druhého segmentu u Zen. Vertikdlni komparace v rdmci krajii ukazuje, Ze podil
nezameéstnanych muzi v prvnim segmentu a podil nezaméstnanych Zen ve
druhém segmentu klesa s rostoucim vékem a rostoucim vzdélanim. Ve tfetim
segmentu region vysokou nezaméstnanost u muzii a Zen v kategorii zakladniho
vzdélani nepoznamenava. U vyucenych jiZz rozdily mezi regiony existuji (v Pra-
ze je mensi podil nezaméstnanych nez v Moravskoslezském kraji), nicméné roz-
dily v tomto ptipadé nejsou tak vyrazné jako u muzi prvniho segmentu a Zen
druhého segmentu. Samotné vzdélani u tohoto segmentu podil nezaméstnanych
snizuje, nikoliv ovéem na hodnoty prvnich dvou segmentt. Z hlediska véku je ve
tietim segmentu o néco vyssi podil nezaméstnanych jak u muzi, tak Zen v kate-
gorii 25-29 let a 45-49 let ve srovndni se stfedni kategorii.

Zavér

Cilem tohoto textu bylo predstav1t trh prace z hlediska zaméstnanosti a neza-
méstnanosti mezi lety 1998 az 2004 v Ceské republice a ukézat, jaké faktory ovliv-
iluji nezaméstnanost. Na zakladé latentni logistické regrese 1ze v ¢eské populaci
identifikovat tfi segmenty osob pohybujicich se na trhu prace. Do prvniho a dru-
hého segmentu spada 94 % ceské populace. Zaméstnanost je v téchto segmen-
tech vysokd, nezaméstnanost pomérné nizka, variuje pfitom v zavislosti na tze-
mi a pohlavi. Tfeti segment tvofi zbylych 6 % populace. Zaméstnanost je zde ve
srovnani s pfedchozimi dvéma segmenty nizka, nezaméstnanost naopak velmi
vysoka (v tomto segmentu nemélo v dobé dotazovani zaméstnani 56 % osob).

Prvni a druhy segment ohroZuje pfedevsim strukturdlné podminénd neza-
meéstnanost a pravdépodobné 1ze na ni tispéSné plisobit rlstem pracovnich pii-
leZitosti. V prvnim segmentu, jenZ zahrnuje 63 % populace, najdeme 4 % neza-
méstnanych. Tito nezaméstnani jsou spiSe mladi muZi (s vékem se Sance na jejich
nezameéstnanost sniZuji) se zdkladnim vzdélanim, Zijici v Moravskoslezském,
Usteckém a Olomouckém kraji. Sance na nezaméstnanost se u nich vyrazné
sniZuji zvy$enim kvalifikace (vyuénim listem nebo stfedoskolskym vzdélanim).
V fase (mezi lety 1998 aZ 2004) se oviem Sance na nezaméstnanost tohoto seg-
mentu zvySuji.

Ve druhém segmentu, ktery zahrnuje 31 % populace, najdeme 7 % neza-
méstnanych. Jedna se pievaZné o Zeny se zdkladnim vzdélanim, Zijici v Morav-
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skoslezském, Usteckém nebo Olomouckém kraji, jejich? ance na nezaméstnanost
zacinajf vyraznéji klesat po 35 roce Zivota (domnivdme se, Ze v tomto p¥ipadé
neni jejich nezaméstnanost zplisobena ani tak nedostatecnymi pfileZitostmi na
trhu préce, jako spiSe opatfenimi zaméstnavatelil). P¥itom zvySeni kvalifikace
(vyudeni a stfedoskolské vzdélani) u nich nepfinasi tak vyrazné sniZeni Sanci na
nezaméstnanost, jako v piipadé prvniho segmentu. Sance na nezaméstnanost se
v rdmci tohoto segmentu v ¢ase (1998 az 2004) nijak vyraznéji neméni.

Treti segment tvoii osoby vyrazné vyludované nebo marginalizované na
trhu prace, charakterizované sniZenou zaméstnatelnosti (at jiZ z divodu nizkého
lidského kapitdlu nebo v diisledku diskriminace na trhu prace). Doklada to i regi-
onalni invariabilita v tomto segmentu, nebot ptislusnost k regionu tento segment
vyraznéji nediferencuje.?” Od roku 1998 do roku 2004 se S3ance na nezaméstnanost
v tomto segmentu sniZuji. Jde pfedevsim o mladé lidi se zakladnim vzdéldnim.
Kazdy vyssi stupen vzdélani Sance na nezaméstnanost v tomto segmentu sniZuje.

¥y »

Sance na nezaméstnanost jsou zde pro Zeny o néco vy3si neZ pro muZe.

Nase analyza ukazala, Ze tidaje o vy38i nezaméstnanosti Zen (pfedevsim ve
druhém segmentu), vlivu vy3sstho vzdélani a véku na rist 8anci na zameéstnanost
(ptedevsim prvni dva segmenty) plati v Ceské republice i po o¢isténi od pii-
padnych pohybt absolutnich po¢tii nezaméstnanych a celku ekonomicky aktivni
pracovni sily. Jako vyznamna se jevi identifikace tfetiho segmentu, zahrnujici-
ho osoby vysoce ohroZené socidlnim vyloucenim ¢i marginalizaci na trhu prace,
a zjisténi, Ze jde v drtivé vétsiné o osoby se zdkladnim vzdélanim. Nizka Grovern
jejich lidského kapitélu je pfi¢inou vysoké miry nezaméstnanosti mezi nimi a to,
jak naznacuje regionalni invariabilita, bez ohledu na to, na kterém lokdlnim trhu
préce se pohybuji (at jiz jde o kraje s vysokou ¢i nizkou priimérnou mirou neza-
méstnanosti). V této skutecnosti se patrné s¢ita dvoji efekt: tyto osoby jsou ¢astéji
zastoupeny mezi dlouhodobé nezaméstnanymi a také ¢astéji méni své zameést-
néni, coZ oboji zvysuje pravdépodobnost, Ze v priibéhu dotazovani budou mimo
zaméstnani (at jiz phjde o dlouhodobou nezaméstnanost nebo opakovanou neza-
méstnanost frikéni).

Shrneme-li nase zjisténi, mfiZeme konstatovat, Ze ¢esky trh prace je vyznam-
né genderové, vékové, vzdélanostné a regiondlné strukturovan. Pracovni sila
nemé pro zaméstnavatele z hlediska téchto charakteristik stejnou vahu. Zeny
maji na trhu prace jiny vyznam nez muZi, mladi lidé jsou jinak vnimani nez lidé
sttedniho véku nebo lidé starsi, vzdélani ma vyrazné odlisnou vadhu pro Sance na
trhu préce a regiony ovliviiuji podobu trhu prace. Na zdkladé tohoto zavéru se
domnivame, Ze opatfeni socidlni politiky sméfovand od stdtu k nezaméstnanym
by méla byt pfinejmensim podobné diferencovand, jako je diferenciovana sku-
pina nezaméstnanych a zaméstnanych v eské spolecnosti. Zatimco pro osoby
v prvnim a druhém segmentu — tedy pro vétSinu ekonomicky aktivni popula-

»® Vysvétlenim oviem mtiZe byt to, Ze regiony zachycené ve Vybérovém Setfeni pracov-
nich sil jsou ptilis velké a navic i umélé (vymezené na zdkladé administrativnich hranic).
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ce — jsou rozhodujici opatteni aktivni zaméstnanecké politiky sméfujici zejména
k podpofe ristu pracovnich ptileZitosti a eliminace pfimé i nepfimé genderové
diskriminace na trhu prace, pro osoby zahrnuté ve tfetim segmentu jsou klicova
opatfeni sméfujici k zvySovani jejich zaméstnatelnosti (zvySovani jejich kvalifika-
ce, ale i socidlnich dovednosti a socidlni kompetence) a pomédhajici jim pfeklenout
potiZe pfi vstupu na trh prace (v tomto piipadé se zda byt pozitivni, Ze S8ance na
nezaméstnanost mezi lety 1998 az 2004 ve tfetim segmentu poklesly). Zejména
tyto osoby lze totiZ povaZovat za osoby, které jejich zvySené Sance na nezamést-
nanost socidlné vylucuji z ¢eské spole¢nosti.
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Zdenék Nespor, Dusan Luzny
Sociologie nabozZenstvi

sociologie |
nabozenstvi

Dusan Luiny

- Zdenék Nespor

Nabozenstvi plisobi na Zivot spo-
leCnosti. Ma vliv na politiku, kul-
turu i ekonomiku. Také mnohé
socialni instituce vychazeji z na-
boZenskych kofeni. Sociologicky
pristup ponechava stranou pravost
jednotlivych nabozenstvi. Soustre-
di se na vyzkum socidlniho jed-
nani, vztaht a skupin, které na
zakladé nabozenstvi vznikaji. Tato
publikace uvadi ¢tenare do stu-
dia sociologie nabozZenstvi. Autori
probiraji nabozZenstvi v kontextu
obecné socialni teorie, vénuji se
sekularizaci, novym naboZenskym
hnutim i alternativnim pfistupiim

k nabozenstvi. Popisuji také soucasnou naboZenskou scénu,
otazky obnovy a deprivatizace naboZenstvi, etnicka nabozen-
stvi 1 desekularizaci v muslimskych spole¢nostech i v Evropé.
Kniha je urCena predevsim studentiim sociologie, religionistiky
a dalSich obort socialnich véd.
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