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svym ¢tenaiim duleZitou cestu zkoumaé-

ni alternativnich modernit v transformu-

jicich se ekonomikach a kulturach sttedni
a vychodni Evropy.
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Davide Torsello je Talian narodeny v Lecce,
neskor Studoval na univerzitach v Hirosaki
a v Londyne, pri¢om obhdjil svoju doktor-
skt pracu na Univerzite Martina Luthera
v Halle-Wittenbergu a neskor posobil na
Collegium Budapest. Musim vsak dodat
pre tuto recenziu asi najdoleZitejsi iidaj st-
visiaci s autorovou profesiondlnou biogra-
fiou. V obdobi rokov 1999 az 2000 vyskum-
ne posobil 15 mesiacov na Slovensku. Zauji-
mavé je, Ze bol na ,Madaroch”, ako to ¢asto
na Slovensku zvykneme hovorit. Pre svoju
pripadova $ttdiu sa podujal skimat pre-
vazne madarski obec na juZnom Sloven-
sku - Krédlovii nad Vahom (Kirdlyfa — autor
vyuZiva v texte tento ndzov a budem tak
robit aj ja). Nakolko sdm pochddzam z po-
dobného prostredia len o niekol'ko desiatok
kilometrov juznejsie a preZil som v terén-
ne podobne dlhé obdobie v madarsko-rém-
skej obci, tesil som sa na Torsellovu kniZku.
MOoj zdujem sa zvySoval, nakolko som e§-
te knizku nedrzal vo svojich rukach, ale uz
som o nej vela po¢ul. Ani nie tak o jej obsa-
hu, ako o fakte, Ze antropolég z cudziny pi-
e o slovenskom vidieku. Neprekvapovalo
ma to, lebo neexistuje mnoho zahranié¢nych
antropologickych préc, ktoré sa zaoberaju
Slovenskom, a dokonca nevznikli na objed-
navku zahrani¢nych institucii.

Zo zaciatku som sice s niektorymi po-
stupmi autora nestihlasil, zdali sa mi ne-
dopracované alebo zdvery nedostato¢ne
vyargumentované, ale postupne sa mi vy-
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ndrala ,sila textu”, a tym som aj svoje n4-
zory prehodnocoval. Text ma strhol a rad
by som Torsellovu knizku dal do pozor-
nosti vSetkym, ktorych zaujimaju témy dé-
very, préce, vlastnictva, socidlnej zmeny ¢i
vidieka a kazdodennosti jeho obyvatelov,
Pre mnia ako socioléga je velmi inSpirujici
aj autorov sposob analyzy a argumentacie.
Opit som si uvedomil, kolko je toho, ¢o sa
moZeme my naucit od antropolégov, a ¢o
oni od nds. VyuZitie interdisciplindrneho
pristupu v sticasnej modernej vede je nas-
tastie uz tplnou samozrejmostou. V tom-
to pripade sa ukdzalo spojenie historické-
ho a antropologického pristupu ako vel-
mi plodné. , Historicka hlbka” je podstatne
bohatsia, ako ju beZzne modZeme identifiko-
vat v pripade etnologickych pripadovych
studii. Zachytidva obdobie od konca 18. sto-
ro¢ia do roku 2001. VyuZiva moznosti, kto-
ré mu pontka mnoZstvo metéd od analy-
zy archivnych materidlov, cez rozhovor,
pozorovanie aZ po dotaznik, pri deskripcii
transformécie lokalnej socidlnej Strukttry.
Historické hladisko objavime aj v pripade
identifikovania spdsobov, ako buduja I'udia
svoje sticasné stratégie na zaklade svojich
minulych sktsenosti. Ide o odhalenia dis-
kontinuity alebo kontinuity s minulostou
a o dynamick rekonstrukciu historie, kto-
rd zahfiia idey ako aj konkrétne spravanie
aktérov.

Tri hlavné teoretické koncepty, s kto-
rymi autor pracuje, stt dovera, vlastnictvo
a socidlna zmena. Pri ich vyuZzivani uvddza
indpiracné zdroje a postupne ndm odhaluje
vlastny referen¢ny ramec. Vyskumné okru-
hy analyzuje samostatne ako aj vo vzdjom-
nej interakcii. Sledovaniu teoretickych kon-
ceptov a historickych obdobi sa podriaduje
aj Struktira prace.

Ako prvi si kladie otazku: Ako sa moc
reprodukuje a ¢o ju ovplyvriuje? Torsello
identifikuje stratégie, za pomoci ktorych
urcité skupiny dosiahli a udrzali si moc,
a sposoby interakcie medzi jednotlivymi
ekonomickymi skupinami. V 19. storoéi to
bol feudélny systém drzby pody, ktory le-
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gitimoval poziciu a moc veltkych vlastni-
kov pddy (gazdov). Nakolko absentovala
v obci 8lachta, vlastnictvo pddy bolo vyme-
dzujicim znakom ekonomického a sociél-
neho statusu. Gazdovia sa za pomoci stra-
tégif kontroly zdrojov pri procese dedenia
a na sobanom trhu vyhybali fragmentacii
pody. Pre socidlnu Strukttru obce v tomto
obdobi bola ale charakteristickd existencia
rozsiahlej vrstvy malych vlastnikov pody,
resp. bezzemkov. Vytvédranie vztahov pat-
ron-klient s chudobnejsimi obyvatelmi ob-
ce znamenalo pre gazdov potvrdenie legiti-
mity ich dominantnosti. Tato situdcia sa ne-
menila ani po socialistickej revoltcii v roku
1948 aZ do roku 1959. V tomto roku boli po-
lia plne kolektivizované a v niektorych pri-
padoch dokonca nésilnym spésobom.

Obdobie 60. az 70. rokov znamenalo
zlomovy moment v Zivote obce v socialis-
tickom obdobi. Bolo to obdobie konca pred-
socialistickych mocenskych vztahov a ob-
dobim socialistickej transformacie. Kolek-
tivizdcia a budovanie Jednotného rolnicke-
ho druzstva (dalej len Druzstvo) su kluco-
vé pri autorovej analyze. Konsolidacia ro-
ly Druzstva v Zivote vidieckej komunity sa
odohrala prave v tomto obdobi. V§znamnu
symbolickti tlohu mali pritom potomkovia
byvalych gazdov. Druhym a tretim predse-
dom DruZstva boli préve oni. ,Odstigmati-
zovanie” DruZstva ako i jeho stdle sa zvac-
Sujica ekonomicka, ale i socidlna, kultirna
¢i politickd dloha pre obec znamené zme-
nu k jeho pozitivnemu vnimaniu. Bolo to
jedno z najdynamickejSich obdobi vyvo-
ja obce (,,zlaté roky”), ktoré este umocnila
silnd urbanizacia a rapidna industrializa-
cia regiénu. Kirdlyfa postupne stratila svoj
~folnicky” charakter a hlboko sa rozvrétila
Struktira moci, ktord sa dovtedy dlhodobo
nemenila. Postupne ziskava moc socialis-
tickd kddrova elita. Ako poznamenal jeden
z Torsellovych respondentov: ,Ti, ktori boli
v minulosti dole, sa zrazu ocitli hore”. D6-
sledkom pozitivneho prijimania DruZstva
bola prave aj legitimizacia zmeny socilnej
Struktury.

Tretim obdobim z hladiska histérie ko-
lektivizécie bolo zjednotenie okolitych JRD
do jedného velkého mamutieho DruZstva
a presunutie manaZzmentu (tym padom aj
moci a kompetencii) do mesta v roku 1973.
Vidie¢ania prisli o ,svoje DruZstvo” a sta-
lo sa pre nich abstraktnou entitou. Stratili
silné puto a silné vizby, na ktorych sa za-
kladala kazdodennost vo vztahu k tejto in-
Stitticii (sprostredkovand cez fudi, ktori ju
v ich ofiach zastupovali), a stracaji k nej
doveru. Postupne ale zacali tkat nite svo-
jich socidlnych vézieb na lokdlne institucie
(obecné aj regiondlne): zjednotené druz-
stvo, priemyselné podniky, mestské a ok-
resné administrativne centra. Druha polo-
vica 20. storo¢ia teda znamenala zavedenie
nového prvku do socidlnej a ekonomickej
mapy obce.

Podla slov obyvatelov obce je obdobie
po roku 1989 kritickym obdobim v jej his-
torii. Proces dekolektivizécie je sprievod-
nym znakom tohto obdobia. Restitacia
vlastnickych prav znamend doélezita trans-
forméaciu v ekonomickej Struktare obce.
Slubné zaciatky a optimizmus ale pribrz-
dili legislativne taZkosti, fragmentécia po-
dy v pripade restiticie, dlhé byrokratic-
ké procesy ¢i nedostatok kapitalu. Zadia-
tok podnikania s ,pddou” sa ukdzal v pri-
pade mnohych ako nevhodnéa alternativa.
,Uspeli” len ti, ktorf mali dva typy aktiv:
ekonomické (pdda, stroje) a socidlne (spo-
lo¢enské vazby a kontakty na lokalne insti-
tucie). Nie st to viak potomkovia byvalych
gazdovskych rodin. Tym chybaju kontakty,
zostarli a ich potomkovia sa uz dévno z ob-
ce odstahovali a o pddu a pracu na nej ne-
javia zaujem (ddsledok predchadzajucich
stratégif). Potvrdila sa tplnd zmena lokal-
nej socidlnej Struktiiry. Bohati podnikatelia
nie st v sti¢asnosti ti, ktory patrili medzi
gazdov. Je to zistenie, ktoré nepotvrdzuje
zavery rozirenej debaty o ,kulackej kon-
tinuite” (1. Szelényi).

Restrukturalizované druzstvo posky-
tuje a zaobstardva do sacasnosti dolezité
sluzby (prenajima pddu od vlastnikov ale-
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bo samo prenajima p6du a stroje, predava
zvieratd a krmivo). Jeho existencia posky-
tuje v ase zdsadnych zmien pocit bezpe-
¢ia a moZnost vyberu, nakolko poda nie je
»pritazou”. Aj preto pre ludi zostdva nevy-
hnutnym udrZiavat socidlne vizby a kon-
takty na neho. Formélna a institucionalna
struktira si vyZaduje spoliehat sa na ne-
formélnost a interpersondinu déveru.

Velmi zaujimav4 je analyza sféry pra-
ce, doméceho hospodérstva a spotreby. Na-
priklad praca doma (,na vlastnom”) na-
dobudla v druhej polovici socialistické-
ho obdobia silny ideologicky vyznam. Bol
to symbol a prejav nespokojnosti so sys-
témom, nakolko praca vo forméalnom za-
mestnan{ ludi nenapliiala a neumoziova-
la sebarealizdciu. Prdca doma predelovala
stkromny a verejny zivot. Bola moZnostou
ako zlepsit Zivotnua troveti svojej (blizkej aj
girokej) rodiny. Rodinnd zdhrada (sklenik,
folia) znamenala zédklad pre vlastnd spot-
rebu ako i produkciu na trh. Tento model
rolnickej ekonomiky znamenal, Ze rodinné
polia definovali iilohy, postavenie jednotli-
vych €lenov v rdmci rodiny a utvérali pu-
ta, vzajomnost a reciprocitu medzi pribuz-
nymi. Na jednej strane désledky boli aj po-
zitivne, ale na strane druhej to znamenalo
enormnii zataZ. Vietok volny ¢as a energia
i8la do prace a udrZiavania rodinnych ptit
a nezostdvalo na budovanie 3irsich social-
nych vizieb mimo rodiny. Vyskumy J. Sza-
lai v Madarsku, Z. Kusej na Slovensku &
E. Tarkowskej v Polsku poukazuji prave
preto aj na urcité negativne dosledky ro-
dinnych zavidzkov a vizieb na moZnost mo-
bilizovat sa z chudoby. Chudobnymi sa ale
Torsello nezaoberd. Jeho pohlad sa ststre-
duje najmé na vy$Sie a stredné vrstvy.

Pri politickej drovni sa autor ststredil
na zmenu vztahov medzi obyvatelmi ob-
ce a pre nich déleZitymi indtiticiami. Kaz-
dodenny kontakt s rolnickym druZstvom
a obecnou samospravou sa odzrkadluje
u vadsiny obyvatelov déverou alebo neds-
verou vodi nim. Dovera je nepriamo spro-
stredkovand napriklad cez politické role
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jednotlivcov, ktoré vidiecki obyvatelia sp4-
jaji s tymito indtittciami. Autor ndm to
ukazuje cez priklady z procesu kolektivi-
zAcie, roly starostu a pod. Nedo6vera v in-
Stitticie je u mnohych vysledkom ich pred-
chddzajtcich skidsenostf, ¢o im v3ak nebra-
ni v interakcii s nimi. Torsello zdoraziiuje,
Ze nestabilita a neistota generovala ambi-
valentnost medzi ndzormi a ¢inmi. Tento
»manaZment nejednoznacnosti” ma svoje
korene v neddvnej minulosti a sprevidza
ho aj vysokd miera inkonzistencie medzi
tym, ¢o ludia robia alebo hovoria na verej-
nosti a v stkromi.

Ingpirativnym pozastavenim je i po-
hlad na problematiku hodnét, ktoré po-
siliiujii doveru v socidlnych interakcich.
Autor pritom nezabtida ani na historicky
vyvoj hodnotovych orientdcii u rolnictva
v strednej Eurdpe (najmd Madarsko a Slo-
vensko) a taktieZ zdo6raziiuje doleZitost ro-
dovych rozdielov. Hodnoty vnima ako dy-
namicky kéd sprdvania vznikajuci na mo-
ralnej baze, v ktorej sd reputdcia, spolah-
livost, hodnovernost a dovera , vystavané
a vyuzivané” obyvatelmi obce. Pri kazdo-
dennej interakcii hodnotia seba navzjom
na zéklade svojich osobnostnych kvalit
{(vnimanych cez pracovné tspechy), rodiny
povodu a minulych aktivit a skutkov pre
lokalnu komunitu.

Fenomén dévery vyuZiva autor na ski-
manie rozdielnych socidlnych rovin. Dove-
ra sa konstituuje v priestore rodiny, obce
a interetnickych vztahov. Rodina (nukle-
arna i rozgirend) stabilne zostdva miestom
dovery. Postsocialistické obdobie ale zna-
menda narast neddvery smerom ku ostat-
nym dedin¢anom a indtiticidm. Ned6vera
vSak neznamend blokujtcu silu v priamej
interakcii. Aj napriek nej maju fudia schop-
nost budovat zavizky a recipro¢né vztahy
s ostatnymi. V pripade Kirdlyfy sa nepotvr-
dila Banfieldova hypotéza. Vieobecnd ne-
dovera, orientacia na persondlny a rodin-
ny zdujem totiZ neutvéra nedostatok kolek-
tivnej akcie alebo apatiu smerom k politic-
kym a ob¢ianskym otazkam. Pre sledova-



