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svým čtenářům důležitou cestu zkoumá­
ní alternativních modernit v transformu­
jících se ekonomikách a kulturách střední 
a východní Evropy.
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Davide Torsello je Talian narodený v Lecce, 
neskůr študoval na univerzitách v Hirosaki 
a v Londýne, pričom obhájil svoju doktor- 
skú prácu na Univerzitě Martina Luthera 
v Halle-Wittenbergu a neskůr působil na 
Collegium Budapest. Musím však dodat 
pre túto recenziu asi najdůležitejší údaj sú- 
visiaci s autorovou profesionálnou biogra- 
fiou. V období rokov 1999 až 2000 výskum- 
ne působil 15 mesiacov na Slovensku. Zaují- 
mavé je, že bol na „Maďaroch", ako to často 
na Slovensku zvykneme hovořit. Pre svoju 
prípadovú štúdiu sa podujal skúmať pře­
vážné maďarskú obec na južnom Sloven­
sku - Královú nad Váhom (Királyfa - autor 
využívá v texte tento názov a budem tak 
robit aj ja). Nakol'ko sám pochádzam z po­
dobného prostredia len o niekol'ko desiatok 
kilometrov južnejšie a přežil som v terén­
ně podobné dlhé obdobie v maďarsko-róm- 
skej obci, těšil som sa na Torsellovu knížku. 
Můj záujem sa zvyšoval, nakol'ko som eš- 
te knížku nedržal vo svojich rukách, ale už 
som o nej vela počul. Ani nie tak o jej obsa­
hu, ako o fakte, že antropológ z cudziny pí­
še o slovenskom vidieku. Nepřekvapovalo 
ma to, lebo neexistuje mnoho zahraničných 
antropologických práč, ktoré sa zaoberajú 
Slovenskom, a dokonca nevznikli na objed­
návku zahraničných inštitúcií.

Zo začiatku som sice s niektorými po- 
stupmi autora nesúhlasil, zdali sa mi ne­
dopracované alebo závěry nedostatočne 
vyargumentované, ale postupné sa mi vy-

nárala „sila textu", a tým som aj svoje ná­
zory přehodnocoval. Text ma strhol a rád 
by som Torsellovu knížku dal do pozor­
nosti všetkým, ktorých zaujímajú témy dů­
věry, práce, vlastníctva, sociálnej změny či 
vidieka a každodennosti jeho obyvatelbv. 
Pre mňa ako sociologa je velmi inšpirujúci 
aj autorov spůsob analýzy a argumentácie. 
Opat som si uvědomil, kotko je toho, čo sa 
můžeme my naučit od antropológov, a čo 
oni od nás. Využitie interdisciplinárneho 
přístupu v súčasnej modernej vede je naš- 
ťastie už úplnou samozrejmosťou. V tom­
to případe sa ukázalo spojenie historické­
ho a antropologického přístupu ako vel­
mi plodné. „Historická híbka" je podstatné 
bohatšia, ako ju bežne můžeme identifiko­
vat v případe etnologických případových 
štúdií. Zachytává obdobie od konca 18. sto- 
ročia do roku 2001. Využívá možnosti, kto­
ré mu ponúka množstvo metod od analý­
zy archívnych materiálov, cez rozhovor, 
pozorovanie až po dotazník, pri deskripci! 
transformácie lokálnej sociálnej štruktúry. 
Historické hladisko objavíme aj v případe 
identifikovania spůsobov, ako budujú lúdia 
svoje súčasné stratégie na základe svojich 
minulých skúseností. Ide o odhalenia dis­
kontinuity alebo kontinuity s minulosťou 
a o dynamickú rekonštrukciu historie, kto- 
rá zahřňa idey ako aj konkrétné správanie 
aktérov.

Tri hlavně teoretické koncepty, s kte­
rými autor pracuje, sú důvěra, vlastníctvo 
a sociálna změna. Pri ich využívaní uvádza 
inšpiračné zdroje a postupné nám odhaluje 
vlastný referenčný rámec. Výskumné okru­
hy analyzuje samostatné ako aj vo vzájom- 
nej interakcii. Sledovaniu teoretických kon- 
ceptov a historických období sa podriaďuje 
aj štruktúra práce.

Ako prvú si kladie otázku: Ako sa moc 
reprodukuje a čo ju ovplyvňuje? Torsello 
identifikuje stratégie, za pomoci ktorých 
určité skupiny dosiahli a udržali si moc, 
a spůsoby interakcie medzi jednotlivými 
ekonomickými skupinami. V 19. storočí to 
bol feudálny systém držby půdy, ktorý le-
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Recenze

gitimoval pozíciu a moc velkých vlastní- 
kov pódy (gazdov). NakoEko absentovala 
v obci šlachta, vlastníctvo pódy bolo vyme- 
dzujúcim znakom ekonomického a sociál- 
neho statusu. Gazdovia sa za pomoci stra- 
tégií kontroly zdrojov pri procese dedenia 
a na sobášnom trhu vyhýbali fragmentácii 
pódy. Pre sociálnu štruktúru obce v tomto 
období bola ale charakteristická existencia 
rozsiahlej vrstvy malých vlastníkov pódy, 
resp. bezzemkov. Vytváranie vzťahov pat- 
rón-klient s chudobnějšími obyvateEmi ob­
ce znamenalo pre gazdov potvrdenie legiti­
mity ich dominantnosti. Táto situácia sa ne­
měnila ani po socialistickej revolúcii v roku 
1948 až do roku 1959. V tomto roku boli po­
lia plné kolektivizované a v niektorých prí- 
padoch dokonca násilným spósobom.

Obdobie 60. až 70. rokov znamenalo 
zlomový moment v živote obce v socialis- 
tickom období. Bolo to obdobie konca pred- 
socialistických mocenských vzťahov a ob­
dobím socialistickej transformácie. Kolek- 
tivizácia a budovanie Jednotného rolnické­
ho družstva (ďalej len Družstvo) sú klučo­
vé pri autorovej analýze. Konsolidácia ro­
ly Družstva v živote vidieckej komunity sa 
odohrala právě v tomto období. Významná 
symbolická álohu mali přitom potomkovia 
bývalých gazdov. Druhým a třetím predse- 
dom Družstva boli právě oni. „Odstigmati- 
zovanie" Družstva ako i jeho stále sa zváč- 
šujáca ekonomická, ale i sociálna, kultárna 
či politická áloha pre obec znamená změ­
nu k jeho pozitívnemu vnímaniu. Bolo to 
jedno z najdynamickejších období vývo- 
ja obce („zlaté roky"), ktoré ešte umocnila 
silná urbanizácia a rapídna industrializá- 
cia regiónu. Királyfa postupné stratila svoj 
„rolnicky" charakter a hlboko sa rozvrátila 
štruktára moci, ktorá sa dovtedy dlhodobo 
neměnila. Postupné získává moc socialis­
tická kádrová elita. Ako poznamenal jeden 
z Torsellových respondentov: „Tí, ktorí boli 
v minulosti dole, sa zrazu ocitli hoře". Dó- 
sledkom pozitívneho prijímania Družstva 
bola právě aj legitimizácia změny sociálnej 
štruktáry.

Třetím obdobím z hladiska historie ko- 
lektivizácie bolo zjednotenie okolitých JRD 
do jedného veEkého mamutieho Družstva 
a presunutie manažmentu (tým pádom aj 
moci a kompetenci!) do města v roku 1973. 
Vidiečania přišli o „svoje Družstvo" a sta­
lo sa pre nich abstraktnou entitou. Stratili 
silné puto a silné vazby, na ktorých sa za- 
kladala každodennost vo vztahu k tejto in- 
štitácii (sprostredkovaná cez Eudí, ktorí ju 
v ich očiach zastupovali), a strácajá k nej 
dóveru. Postupné ale začali tkát nitě svo- 
jich sociálnych vazieb na lokálně inštitácie 
(obecné aj regionálně): zjednotené druž­
stvo, priemyselné podniky, městské a ok­
resně administrativně centrá. Druhá polo- 
vica 20. storočia teda znamenala zavedenie 
nového prvku do sociálnej a ekonomickej 
mapy obce.

Podlá slov obyvatelův obce je obdobie 
po roku 1989 kritickým obdobím v jej his­
torii. Proces dekolektivizácie je sprievod- 
ným znakom tohto obdobia. Reštitácia 
vlastnických práv znamená důležitá trans- 
formáciu v ekonomickej štruktáre obce. 
Slubné začiatky a optimizmus ale přibrz­
dili legislativně ťažkosti, fragmentácia pó­
dy v případe reštitácie, dlhé byrokratic­
ké procesy či nedostatek kapitálu. Začia- 
tok podnikania s „pódou" sa ukázal v pří­
pade mnohých ako nevhodná alternativa. 
„Uspěli" len tí, ktorí mali dva typy aktív: 
ekonomické (póda, stroje) a sociálně (spo­
lečenské vazby a kontakty na lokálně inšti­
tácie). Nie sá to však potomkovia bývalých 
gazdovských rodin. Tým chýbajá kontakty, 
zostarli a ich potomkovia sa už dávno z ob­
ce odsťahovali a o pódu a prácu na nej ne- 
javia záujem (dósledok predchádzajácich 
stratégií). Potvrdila sa áplná změna lokál- 
nej sociálnej štruktáry. Bohatí podnikatelia 
nie sá v sáčasnosti tí, ktorý patřili medzi 
gazdov. Je to zistenie, ktoré nepotvrdzuje 
závěry rozšírenej debaty o „kulackej kon­
tinuitě" (I. Szelényi).

Restrukturalizované družstvo posky­
tuje a zaobstaráva do sáčasnosti dóležité 
služby (prenajíma pódu od vlastníkov ale-
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bo samo prenajíma pódu a stroje, předává 
zvieratá a krmivo). Jeho existencia posky­
tuje v čase zásadných zmien pocit bezpe- 
čia a možnost výběru, nakotko půda nie je 
„príťažou". Aj preto pre ludí zostáva nevy­
hnutným udržiavať sociálně vazby a kon­
takty na něho. Formálna a inštitucionálna 
štruktúra si vyžaduje spoliehať sa na ne­
formálnost a interpersonálnu dóveru.

Velmi zaujímavá je analýza sféry prá­
ce, domáceho hospodárstva a spotřeby. Na­
příklad práca doma („na vlastnom") na- 
dobudla v druhej polovici socialistické­
ho obdobia silný ideologický význam. Bol 
to symbol a přejav nespokojnosti so sys- 
témom, nakotko práca vo formálnom za­
městnaní ludí nenapínala a neumožňova­
la sebarealizáciu. Práca doma předělovala 
súkromný a veřejný život. Bola možnosťou 
ako zlepšit životná úroveň svojej (blízkej aj 
širokej) rodiny. Rodinná záhrada (skleník, 
folia) znamenala základ pre vlastnú spot­
řebu ako i produkciu na trh. Tento model 
rotníckej ekonomiky znamenal, že rodinné 
polia definovali úlohy, postavenie jednotli­
vých členov v rámci rodiny a utvárali pu- 
tá, vzájemnost a reciprocitu medzi příbuz­
nými. Na jednej straně důsledky boli aj po­
zitivně, ale na straně druhej to znamenalo 
enormnú záťaž. Všetok volný čas a energia 
išla do práce a udržiavania rodinných pút 
a nezostávalo na budovanie širších sociál- 
nych vázieb mimo rodiny. Výskumy J. Sza­
lai v Maďarsku, Z. Kusej na Slovensku či 
E. Tarkowskej v Polsku poukazujú právě 
preto aj na určité negativné důsledky ro­
dinných závazkov a vazieb na možnost mo­
bilizovat sa z chudoby. Chudobnými sa ale 
Torsello nezaoberá. Jeho pohlad sa sústre- 
ďuje najma na vyššie a středné vrstvy.

Pri politickej úrovni sa autor sústredil 
na změnu vztahov medzi obyvatetmi ob­
ce a pre nich důležitými inštitúciami. Kaž- 
dodenný kontakt s rolnickým družstvem 
a obecnou samosprávou sa odzrkadtuje 
u vačšiny obyvatelův důvěrou alebo nedů­
věrou voči nim. Důvěra je nepriamo spro- 
stredkovaná například cez politické role

jednotlivcov, ktoré vidiecki obyvatelia spá- 
jajú s týmito inštitúciami. Autor nám to 
ukazuje cez příklady z procesu kolektivi- 
zácie, roly starostu a pod. Nedověra v in- 
štitúcie je u mnohých výsledkem ich pred- 
chádzajúcich skúseností, čo im však nebrá­
ni v interakcii s nimi. Torsello zdůrazňuje, 
že nestabilita a neistota generovala ambi- 
valentnosť medzi názormi a činmi. Tento 
„manažment nejednoznačnosti" má svoje 
kořene v nedávnej minulosti a sprevádza 
ho aj vysoká miera inkonzistencie medzi 
tým, čo lůdia robia alebo hovoria na veřej­
nosti a v súkromí.

Inšpiratívnym pozastavením je i po- 
hlad na problematiku hodnůt, ktoré po- 
silňujú důvěru v sociálnych interakciách. 
Autor přitom nezabúda ani na historický 
vývoj hodnotových orientácií u rolnictva 
v strednej Európe (najma Maďarsko a Slo­
vensko) a taktiež zdůrazňuje důležitost' ro­
dových rozdielov. Hodnoty vnímá ako dy­
namický kód správania vznikajúci na mo- 
rálnej báze, v ktorej sú reputácia, spofah- 
livosť, hodnovernosť a důvěra „vystávané 
a využívané" obyvatelná obce. Pri každo- 
dennej interakcii hodnotia seba navzájom 
na základe svojich osobnostných kvalit 
(vnímaných cez pracovně úspěchy), rodiny 
původu a minulých aktivit a skutkov pre 
lokálnu komunitu.

Fenomén důvěry využívá autor na skú- 
manie rozdielnych sociálnych rovin. Důvě­
ra sa konštituuje v priestore rodiny, obce 
a interetnických vztahov. Rodina (nukle- 
árna i rozšířená) stabilně zostáva miestom 
důvěry. Postsocialistické obdobie ale zna­
mená nárast nedůvěry smerom ku ostat- 
ným dedinčanom a inštitúciám. Nedůvěra 
však neznamená blokujúcu silu v priamej 
interakcii. Aj napriek nej majú India schop­
nost budovat závazky a recipročně vztahy 
s ostatnými. V případe Királyfy sa nepotvr­
dila Banfieldova hypotéza. Všeobecná ne­
důvěra, orientácia na personálny a rodin­
ný záujem totiž neutvára nedostatok kolek- 
tívnej akcie alebo apatiu smerom k politic­
kým a občianskym otázkám. Pre sledova-
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