Odpovéd: nikoli nevyrazny hybrid,
ale partnerstvi, které ma ¥iz

CHRIS HANN

L

Dékuji viem ucastnikiim této diskuse za zajimavé komentafe k mému ¢lanku.
Svou obhajobu si dovolim zacit upozornénim, Ze editofi tohoto tematického &isla
Sociologického casopisu mne ptivodné v prosinci 2005 oslovili s nabidkou, abych do
néj napsal obecny tvodni text. Dostal jsem abstrakty planovanych ¢lanki, které,
jak se mi zdalo, predstavovaly dobrou ukazku toho, ¢im antropologové mohou
pfispét ke zkoumani soucasnych socidlnich zmén, v tomto ptipadé téch, k nimz
doslo po padu socialismu. Usoudil jsem vSak, Ze by pro ¢tenafe na sociologii
zaméfeného ¢asopisu mohlo byt zajimavéjsi, kdybych se zamyslel nad zdsadnéj-
§imi otdzkami, jako je dosah a tGcel antropologie jako discipliny a jeji soucasna
situace i budouci vyhlidky ve stfedni a vychodni Evropé&, neZ abych se uZ po
nékolikaté pokousel zhodnotit pfednosti a nedostatky pojmu postsocialismus
nebo se vénoval nékterému z témat aktudlné diskutovanych v rdmci sociokul-
turni antropologie. Kdybych piedvidal, Ze mij ptispévek bude rozeslan s zados-
ti o komentaf tak vybrané skupiné antropologii, bezpochyby bych nékterd sva
tvrzeni formuloval opatrnéji a jind rozvedl do vétsi hloubky. Urcité jsem se mél
snaZit nebyt tak parochidlné britsky (jak poznamenavé Petr Skalnik, jsem ve sku-
te¢nosti Walesan, a¢ tato okolnost neni hlavnim dévodem, pro¢ mi vadi termin
Jfrangloamericky”, ktery pouziva Katherine Verdery).

Avsak ani o vice neZ rok pozdéji nejsem ochoten slevit ze Zadné ze svych
hlavnich tezi. Domnivdm se, Ze vétSina komentatori se s mou argumentaci
v zasadé shoduje; nékteré piispévky obsahuji zajimavé tvahy a oteviraji podnét-
né alternativni vyhledy. V nemnoha piipadech nesouhlasim a mam pocit, Ze mi
nebylo dobfe rozuméno. ProtoZe nemam dostatek prostoru k tomu, abych odpo-
védél na kazdou drobnost ve v8ech deseti komentéfich, zaméfim se jen na ta tvr-
zeni svych kritiki, ktera povazuji za nejzajimavéjsi, a v zavéru textu se pokusim
znovu formulovat své stanovisko k budoucnosti antropologie jakoZto discipliny
ve stiedni a vychodni Evropé i jinde. Uvodem si oviem dovolim nékolik predbéz-
nych poznamek.

Za prvé, dalo se nepochybné ocekévat, ze se vétSina Gcastnikii diskuse
bude vénovat spiSe ,,antropologii antropologie” v regionu, jak zni vyraz pouZity
Aleksandarem Bogkovidem, neZ vlastnim vécnym problémim oboru. (Jsem
kuptikladu zklamén tim, Ze pouze Michael Stewart si zfejmé v8iml pokusného
balonku, ktery jsem vypustil v souvislosti s tématem socidlni evoluce.) Ve své
odpovédi se citim nucen toto zkresleni respektovat, avSak doufam, Ze ¢tendfi
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neztrati ze ztetele to zdkladni, zejména pottebu zabyvat se minulosti adekvatngj-
§im zptisobem, neZ jak tomu obecné bylo v moderni britské socidlni antropolo-
v celé jeji sloZitosti.

Za druhé, spektrum kritickych reakci na miij ¢lanek je omezené, jeZto edi-
tofi ¢isla zfejmé nepovazovali za vhodné vyZzadat si reakce od akademiki, ktefi
se silné ztotoZiuji s tradicemi, jez zde budu déle souhrnné oznac¢ovat terminem
narodopis (national ethnography) (p¥ijasném védomi, Ze se tim dopoustim zna¢né-
ho zjednodusSeni velmi ¢lenité intelektudlni krajiny). Na rozdil od Zdetika Uherka
jsem pifesvédcen o tom, Ze odpor proti sociokulturni antropologii (i to je umélé
zjednoduseni) je velmi silny. Bylo by zajimavé mit moZnost slySet také jejich hla-
sy. (Je ovSem pochopitelné mozné, Ze editofi ¢isla pozddali o vyjadfeni nékteré
z nejskalnéjsich narodopiscti, aviak ti na jejich vyzvu neodpovédéli.)

Za tteti, kazdy z deseti Gcastnikii diskuse zaujima velmi odlisnd stanoviska,
z nichZ néktera se doplriuji a jind se navzdjem vylucuji. Napiiklad Michal Buchow-
ski odmita tvrzeni, Ze by se narodopisci zabyvali pfevazné jen rolnictvem, zatim-
co Z. Uherek potvrzuje mdj ndzor, Ze tomu tak bylo, alespon v pfedsocialistickém
obdobi (mdm za to, Ze pfinejmensim na nékterych mistech toto zaméfeni pievla-
da dodnes). Avsak pfispévky Buchowského i Uherka, tedy dvou autorti, z nichz
prvni vybudoval svou akademickou drahu v Poznani a druhy v Praze, v zdsadé
potvrzuji mj ndzor, Ze na antropologii se musime divat jako na jednotny obor,
do néhoz patfi jak narodopis, tak i sociokulturni antropologie. Podle mého nézo-
ru se nedéje ndhodou, Ze tcastnici diskuse ptisobici v anglickojazyénych institu-
cich tthnou k opa¢nému postoji, tj. zdiraznuji propast, ktera oddéluje ,,zapadni”
(dokonce ani K. Verdery se na konci jejiho textu nedafi se tomuto slovu vyhnout)
antropologii od narodopisnych tradic zemi stfedni a vychodni Evropy, a alespon
implicitn& podporuji ndzor, Ze antropologii je tteba do nich importovat jako zbru-
su novou disciplinu. I uvniti tohoto vzorce vsak lze najit vyjimky. Se zadostiu-
¢inénim zjistuji, Ze také M. Stewart, ktery je stejné jako ja v regionu outsiderem,
zastdva nazor, Ze alespomi na idedlni roviné patii tyto rizné vétve k sobé. Naproti
tomu Juraj Podoba, ktery je v tomto smyslu jasny insider, vyzdvihuje , zasadné
disproporcie” mezi ndrodopisem a ,modernou, teoreticky a metodologicky pre-
pracovanou socidlnou vedou”, jeZ by podle jeho ndzoru méla byt institucionali-
zovéna jako samostatny obor. Biografie nékterych tucastnikti debaty, konkrétné
Skalnika a Boskovice, samoziejmé vzdoruji jednoduché klasifikaci insider/outsider;
zanechdm zde proto hledani chytrych a mé kritiky pfedem znemozZnujicich socio-
logickych vysvétleni jimi vyjddfenych stanovisek a soustfedim se namisto toho na
vybrana tvrzeni formulovand v jejich komentafich.
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I1.

PIné se ztotozZiuji s vétdinou z toho, co ve svém piispévku fika M. Buchowski,
zejména na téma obtiZné politické situace, v jaké se dnes nachazi antropologie
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Na tom neni nic piekvapivého, protoze
uz dlouho pokladdm jeho vlastni katedru v Poznani za dobry p#iklad toho, jak
rizné antropologické tradice a subdiscipliny mohou plodné koexistovat v rdmci
jedné spolecné struktury. Buchowski jisté pravem upozoriiuje na skute¢nost, 7e
v Polsku mé obor velmi bohatou tradici. Tento p¥ipad, stejné& jako situace byvalé
Jugoslavie, o niZ hovoti Bogkovic, poskytuje dostatek dokladti pro to, abychom
mohli odmitnout Skalnikovo pausalni odsouzeni ,nacionalistickych disciplin”.
Mohu-li si pfece jen dovolit rypnuti i proti Buchowského velkorysému komenta-
fi, pak se nedomnivam, Ze rozliSovani mezi ,rozdilnymi tempy zmén” v riiznych
socidlnich sférdch musi nutné vést k htichu teleologie. Je urc¢it€ mozné zavrhnout
naivitu unilinedrniho evolucionismu 19. stoleti a moderniza¢ni teorie 20. stole-
ti, a pfitom si i nadéle z komparativniho hlediska viimat systematickych vazeb
mezi rGznymi socidlnimi sférami. Kupiikladu sociologickd data jiZ dlouho uka-
zuji, Ze ndboZenska piesvédceni a praktiky v Polsku ,nedrZi krok” se zménami
v jinych oblastech, jsou-li srovndny se vzorci zjisténymi v sousednich zemich.
Antropologické vyzkumy, jako tieba prace Esther Peperkamp [2006], ndm umoz-
fuji dosdhnout detailnéjstho porozuméni projeviim i pficinam téchto fenoménii.

Ptibuzné téma ,ne-soucasnosti” (tento termin mi neni zndm; pfedpokla-
dam, Ze je odvozen od némeckého Ungleichzeitigkeiten) tvoii jadro kritiky, kterou
viici mné sméfuje Don Kalb.' M4 jisté pravdu, kdyz zdiirazituje, Ze ¢ast toho nej-
lepsiho, co vzniklo v Evropé na ptdé historické antropologie, pochézi z Nizo-
zemi, a Ze mij text vénoval témto i jinym vyznamnym historizujicim trendiim
poslednich desetileti malo pozornosti (to plati kupfikladu o fadé studii o jiho-
vychodni Evropé inspirovanych rakouskym historikem Karlem Kaserem, jehoZ
zmifiuje ve svém p¥ispévku Milena Benovska). I pfesto v8ak ve mné nékteré ¢asti
Kalbova textu vzbuzuji rozpaky. Vzhledem k tomu, Ze on sdm se zaméfuje na
mocenské vztahy a mezindrodni politickou ekonomii, neptekvapuje, Ze si bere
na musku oblast folkloristiky, termin, ktery v sobé pro vSechny socidlni antro-
pology nese stigma od chvile, kdy Malinowski vystfidal Frazera. Kalb ve svém
textu vlastné jen s velkou vervou replikuje funkcionalistickou kritiku napadajici
frazerovské zaujeti pfezitky, aZ na to, Ze Malinowského zéjem o synchronni funk-
ce je nahrazen ,lokalnf historif a morédlni ekonomii”. Kalb svou kritiku podrobné
dokumentuje na latce pochézejici ze sborniku textti, ktery byl publikovan jako

! Kalb i Buchowski shodng& doporucuji, abych na seznam antropologi, kteff se vdzné
zabyvali historii, ptidal Marshalla Sahlinse. I kdyZ si Sahlinse velmi vdZim, davam pfed-
nost materialistickému evolucionismu jeho ranych texti pfed strukturalistickym idealis-
mem, ktery v jeho dile pfevlad] po roce 1970. Jeho préce o Havaji oslavuji vytrvalou silu
struktury a neposkytuji mnoho prostoru ménici se politické ekonomii. Mnohem blizsi mi
je dilo Erica Wolfa, jehoz Kalb také cituje, a souhlasim s nim i v tom, Ze znamenitou pted-
stavitelkou této tradice se svymi pracemi o Transylvénii stala Katherine Verdery.
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jeden z vysledki prvniho kola projektt realizovanych mym oddélenim na Insti-
tutu Maxe Plancka pro socidlni antropologii [Hann et al. 2003]. I kdyZ si vdZim
toho, Ze tyto studie o dekolektivizaci na venkové v postsocialistickych kontex-
tech jdoucich od vychodniho Némecka az po Cinu pozorng ptecetl, nékteré jeho
kritické namitky jsou podle mého ndzoru scestné. JeZto se vSak dotykaji zaklad-
ni problematiky povahy antropologie jako discipliny, zodpovim je podrobné na
obou trovnich, jichZ si Kalb v8im4, tj. na mikro- i makroroviné.

Na mikrotrovni mi Kalb vytyka, Ze se ve snaze vysvétlit, pro¢ vesnicané
z Tazlaru v poloviné 70. let kladli odpor proti zabirdni polf vedenim jejich zemé-
délského druzstva, dovoldvadm pfetrvavajicich silnych vazeb rolnikii k pade.
Hlavnim divodem je zde jednoduse fakt, Ze mi to v té dobé i pozdéji tito lidé sami
fikali, a jejich vysvétleni beru vazné (¢imZ nepopirdm, Ze lokalni objasnéni mohou
byt podle kritérii komparativni socidlni védy zavadéjici, neadekvatni nebo ptimo
mylIna). Jak se vSak mtiZe Kalb domnivat, Ze tim obhajuji tezi o pfeZivani primor-
didlniho rolnického étosu nebo mentality? Ve své monografii [Hann 1980] jsem
nastinil, jak se toto spolecenstvi utvatelo na konci 19. stoleti. I v kratkém srovna-
vacim pfispévku napsaném spole¢né s jinym autorem, jejz Kalb cituje, se snazim
ideologii vlastnictvi ¢asové i regionalné ukotvit. Je nezbytné nalezité docenit his-
toricky kontext, aby bylo mozné pochopit, pro¢ byly vazby k ptidé o tolik silnéjsi
u lidi narozenych pfed zacatkem socialistického obdobi nez u téch, ktefi dospéli
po kolektivizaci v 60. letech. Rolnici, kteff v 70. letech protestovali proti zabavova-
ni pozemk, pfirozené méli také ekonomicky zdjem na tom, aby jim zfstala jejich
uZivatelskd prava, jeZ jim druZstvo chtélo odejmout; avdak terénni vyzkumnik
nemohl pfehlédnout silné emoce, které vesnicané ddvali najevo. V tento ¢asovy
okamzik byly jejich materidlni a emocionalni motivace kongruentni. Nevim, jak
by vulgédrni materialista mohl vysvétlit, pro¢ se néktef{ rolnici na zac¢atku 90. let
snaZili znovu ziskat k polim pIna vlastnickd prdva. V neptiznivych ekonomickych
podminkach onéch let bylo jasné, Ze ptida nizké bonity béZna v této oblasti bude
zatéZ{ spie neZ ziskem; avSak mnozi starsi muZzi dokazali prosadit svou i proti
odporu svych Zen a synt, protoZe pro né znovuziskani jejich pady do vlastnictvi
bez ohledu na ekonomickou racionalitu bylo povinnosti, kterou pocitovali vici
svym pfedkiim. Poznani vyznamu této citové vazby, nepochopitelné pro vétsinu
ekonomi a byrokratii z hlavniho mésta, ktef{ vytvafeli plany pro dekolektivizaci
v Madarsku, je ukazkou, jak antropolog pracujici v terénu mizZe ptispét k lepsi-
mu porozumeéni problému majicich dalekosahlé dasledky, v tomto p¥ipadé pro
postsocialistické zemédélstvi, na némz i naddle zavisi Zivobyti miliona lidi.

JiZ ve svém tivodnim &lanku pro toto ¢islo SC jsem zminil, Ze mi k docenéni
dualezitosti takovychto faktori v pifpadé Tézldru pomohla v poslednich letech
Cetba praci Antala Juhasze. Tento narodopisec mi poskytl nedocenitelnou kon-
textualizaci procest pfesidlovani v regionu v perspektivé longue durée — pravé
onu , lokdIni historii”, jiZ sdm Kalb, jak se zd4, jednim dechem chvali. Hodnoty
souvisejici s vlastnictvim, jeZ krystalizovaly béhem procesii kapitalistické mig-
race v posledni ¢asti 19. stoleti, byly po vétsinu 20. stoleti pfendseny déle, takZe
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i po Ctyficeti letech socialismu se v nékterych skupinéch stale hojné vyskytova-
ly. Pokud diiraz na takové faktory pfedstavuje ,folkloristické vysvétleni”, pak
jsem folklorista! Mam za to, Ze kdyZ se kolem sebe rozhlédneme, vétsina lidskych
spolecenstvi, vCetné spolecenstvi akademickych instituci, vykazuje srovnatelné
kontinuity a srovnatelné nerovnomérné vzorce pfenosu. MoZna vak lesknouci
se novota Stfedoevropské univerzity brani tomu, aby mezi jejimi zaméstnanci
vznikla akademickéd obdoba rolnické moralni ekonomie (mimochodem si nejsem
védom toho, Ze by Karl Polanyi tento termin kdykoli pouzil).

Vv s

Kalb nenf s na8im sbornikem o nic spokojengjsi ani na makrourovni, jezto
ja a mi spoluautofi podle n€j nevénujeme néleZitou pozornost dpadku rolnictva
v jinych ¢astech svéta. Mym tkolem v Givodu ke sborniku bylo zjevné naértnout
»celkovy piibéh”, kterym by se jednotlivym p¥ipadovym studiim postsocialismu
dostalo potfebného zardmovani, a mé kratké pojedndni o meénici se zemédeélské
ekonomice v celosvétovém méfitku nedostacuje. Kalb ma na tento ndzor pravo,
avsak je skutecnosti, Ze ¢im vice prostoru budou antropologové vénovat trov-
ni mezindrodni politické ekonomie, tim méné jim ho ztstane pro etnografické
studie, jeZ jsem pravé ilustroval jednim pfikladem. Pravé ty ndm umozZitujf v$i-
mat si onéch obtizné zachytitelnych aktért ,,z masa a krve”, jez jiné discipliny
ptehlizeji. Jak poznamenava David Scheffel, nemam ani v nejmensim v tmyslu
zavrhnout terénni vyzkum. Domnivdm se naopak, Ze pravé terénni vyzkum byl
velkou vyhodou zdpadnich antropologh plsobicich ve venkovskych oblastech
zemi stfedni a vychodni Evropy a Ze diky nému méli v nejlepsich p¥ipadech
co Fici o jejich vlastni spole¢nosti i etnografiim z velkych mést. Globalni scénaf
naznaeny Kalbem povaZuji za velmi pfesvédcivy. MoZzné by jej zajimalo, Ze to
plati i o nékterych vesni¢anech z Tazlaru. Velka ¢ést jeho diagnézy by byla témi,
kdo musi se vznikajicimi ,,ambivalencemi” bojovat ve svém kaZdodennim Zivotg,
povaZovéna za samoziejmost. Existuje ptirozené mnoho zpiisobi, jak se antropo-
logové mohou zapojit do debat o sou¢asném sméfovéani neoliberalismu. Ve svém
tivodnim textu héjim ndzor, Ze bychom méli vénovat vice pozornosti historii, ale
soucasné jsem pfesvédlen i o tom, Ze nade piispévky k porozuméni detailim
~procesu globalni marketizace” musi byt i nadale zakotveny v terénnim vyzku-
mu, v&etnd zkoumani zna¢né lokalizovanych variet teorie politické ekonomie. Pfi
véech kvalitdch prace Davida Harveye si nemyslim, Ze by se on ani fada dal$ich
autort, které Kalb cituje, pokladali za antropology.

Podobné jako D. Kalb i K. Verdery #ikd, Ze narodopisné tradice stfedni
a vychodni Evropy se hluboce lisi od oboru, v némZ se ona sama pohybuje; ziej-
mé také podporuje podobné praktické strategie. Jsem ji zavazan za to, Ze upo-
zornila na starsi ¢lanek J. Halperna a E. Hammela, ale nejinak nez Buchowski se
domnivam, Ze vSichni tito ameri¢ti autofi vedou délici ¢ary az ptilis ostte. Urcité
jsem netvrdil, Ze obg tradice jsou totoZné, a rad souhlasim s alternativnim ozna-
¢enim ,izce sptiznéné”, jez nabizi A. Boskovié. I kdyz se v3ak epistemologie
velké vétsiny narodopiscti vyrazné lisi od epistemologie vétsiny , frangloameric-
kych” antropologt, pro¢ by to mélo vést ke vzniku oddélenych instituci? Ernest
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Gellner se svou epistemologii bezpochyby vyrazné odliSoval od feknéme Cliff-
orda Geertze, Marshalla Sahlinse nebo Erica Wolfa, ale to nam nebrani uznat, Ze
v8ichni vyznamné pfispéli k rozvoji sociokulturni antropologie. KdyZ jsem v 80.
letech piisobil jako mladsi Gellneriv kolega na Cambridge, myslim, Ze Zadny
¢len katedry nevyzndval stejnou epistemologii a vizi antropologie jako jeji vedou-
ci: ale pravé diky tomu byla tato katedra neobycejné produktivni. (Mimochodem
J. Podoba se myli, kdyZ tvrdi, Ze Gellner vedl dileZité empirické vyzkumy ve
sttedni a vychodni Evropé nebo kdekoli jinde v socialistickém a postsocialistic-
kém svété.)

I kdyZ jsem se nikdy nestal obéti nepfijatelného zachdzeni, o némz se ve
svém piispévku zmitiuje D. Scheffel, sdilim s nim zdkladni obavu o budoucnost
antropologie jako discipliny ve stfedni a vychodni Evropé i jinde. Jemu, stej-
né jako Z. Uherkovi a . Skalnikovi jsem zavazdn za to, Ze jsem si mohl rozsifit
své znalosti o déjinach antropologie v ¢eskych zemich a diky tomu umistit do
piesnéjsiho historického kontextu ,boje” poslednich let. Mou hlavni kritickou
poznamkou na Scheffelovu adresu je, Ze podle mého minéni zachazi (podobné
jako Skalnik) v odsuzovéni , parochialismu” mistnich akademik az p#ili§ dale-
ko. Buchowski nabizi protipfiklady z Polska, BoSkovi¢ z byvalé Jugoslavie a mne
napadaji dalsi z Madarska. Mam-li uvést jeden extrémni p¥ipad, vychodonémecti
marxisté, ktef{ v rdmci marxistické filozofie déjin rozvijeli teorii vyrobnich zp-
sobd, se nachazeli v pomérné silné mezindrodni izolaci, ale neoznacoval bych je
za parochialni; jejich kolegové pohybujici se v tradici Volkskunde byli zfejmé jesté
originalnéjsi [Noack, Krause 2005].

Hlavnim argumentem p¥ispévku Zderika Uherka se zd4 byt, Ze ¢esti bada-
telé teprve musi najit vhodné metody pro zkoumdni socidlni zmény. ZtotoZiuji
se s jeho vyhradou, Ze pojem , postsocialismus” nékdy trpi pfili§ volnym a pfib-
liZnym pouZivanim. VeSkerou socidlni explanaci jisté nelze omezit na ptisoben{
dédictvi pfedchoziho obdobi. Zjevné potiebujeme jemnéjsi analyzy soucasnosti
a musime uznat, Ze dlouhd léta ,normalizace” nemaji stejny vyznam pro jedince,
ktef jsou pfili§ mladi na to, aby je zaZili. Zaroveni vSak Uherek sam naznacu-
je, pro¢ socialismus muZe v ¢eském piipadé vrhat delsi ,stin” neZ v nékterych
jinych.? Jeho struény nastin historie oboru pro mé obsahoval dvé piekvapeni. Za
prvé, je docela obtizné uvéfit tomu, Ze zakladatelé discipliny v ¢eskych zemich
byli zcela nezaujatymi profesionaly, ktefi ,nebyli ovlivnéni nacionalismem®, ale
pouze se snaZili svymi védeckymi vykony pfispét k jeho vzniku a rozvoji. Za

2 Nemohu v3ak zcela souhlasit s Uherkovym pohledem na Ceskoslovensko béhem soci-
alismu. Prahu jsem navstivil poprvé v roce 1972 a v ndsledujicich letech jsem priibézné
sledoval odbornou literaturu o ,normalizaci”. Podminky byly jist® $patné, zejména pro
intelektudly, a dobfe si uvédomuiji, Ze terénni vyzkum, jejZ jsem mohl jako zdpadni ob&an
se znaénou svobodou realizovat v 70. letech v Madarsku a Polsku, by v Ceskoslovensku
nebyl moZny. Stadilo viak nahlédnout do nékterého katalogu Supraphonu, od Bacha
a Smetany az po Boba Dylana, aby bylo patrné, Ze i oficidln{ kulturni scéna méla daleko
ke ,,substandardnosti”.
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druhé jsem si s pfekvapenim pfecetl, Ze nadrodopisci se za socialismu odklonili od
svého pivodniho zaméfeni v takové mite, Ze v 90. letech byli pro stoupence nové
antropologie ,neexistujicim protivnikem”. To je v rozporu s obrazem, ktery jsem
po fadu let nachazel u Skalnika [napf. 2002, 2005] a ktery zde tento autor znovu
nastifiuje ve svém diskusnim p¥ispévku.

Ptispévky P. Skalnika a J. Podoby se zdénlivé vymykaji vzorci, jejz jsem
naznacil ve svych vstupnich pozndmkach, jezto tito ,mistni akademici”, z nichz
jeden Zije v Ceské republice a druhy na Slovensku, velmi tvrdé kritizuji narodo-
pisce a podporuji institucionalizaci nové discipliny. Oba o sobé poskytuji dosta-
tek informaci, aby si ¢tenéfi mohli domyslet, jak se ke svému stanovisku dopraco-
vali. J. Podoba podle v8eho prodélal zasadni obrat v pohledu na zékladni otdzku
v dasledku ,,velmi konkrétnych stratégii spravania sa stredoeurépskych ndro-
dopisarov”, ¢imZ mini, Ze se jeho kolegové na Slovensku stavéli proti jeho sna-
ham o modernizaci (tj. ,,antropologizaci”) ndrodopisu. Z tohoto divodu hovo¥i
o ,zasadnych odliSnostiach” mezi obéma tdbory. P¥itom se viak i Podoba a Skal-
nik domnivaji, Ze se dobfi antropologové musi zajimat o historii a v pracich naro-
dopiscti mohou nalézt leccos hodnotného. Podoba chviéli zdpadni antropologii
jako moderni socidlni védu, aviak ponékud schizofrenicky tvrdi, Ze pro osvétleni
nékterych soucasnych problému je potfebné vracet se zpét do pfedkomunistic-
kého obdobi; to jesté uplné neni longue durée, ale je to vice, nez co obvykle nabizi
vétdina antropologt postsocialismu. Je mi lito, Ze instituciondlni faktory a byro-
kratickd setrva¢nost zmafily snahu téchto badatelti vybudovat pracovisté lépe
vyhovujici jejich vlastnim preferencim (jeZ s nimi sdilim); nenachdzim vsak zad-
ny diivod, pro¢ si myslet, Ze pfes noc zaloZené konkurencni katedry nebo tstavy
s novymi jmény jejich problémy vyfesi.

Skalnik klade ironickou otdzku, kolik toho vim o folkloru v mém rodném
Walesu. Odpovédi je, Ze téméf nic. Nijak se tim nepy3nim. KdyZ jsem v roce 1974
zacal v Cambridgi studovat socidlni antropologii, Alan Macfarlane pfednasel
o ¢arodégjnictvi a p¥ibuzenstvi v Anglii. Zdalo se mi to velmi zajimavé, i kdyz 8lo
0 néco v britské antropologii zna¢né neobvyklého a sdm Macfarlane se posléze
zalal zabyvat jinymi tématy. KdyZ Skalnik vyzdvihuje vydobytky Malinowského
Jrevolu¢ni teorie a metody”, v podstaté s nim souhlasim. Tato proména, zjed-
nodusgené feceno odklon od historie a folkloru k socidlni védg, pfinesla v ndsle-
dujicich desetiletich hojnost plodl; avak, jak ndm pfipomind sam Skalnik, syn-
chronni funkcionalismus mél vzdy dost svych vlastnich problémi. V protikladu
k tomu, jak mne &etl M. Stewart, muj ivodni text pro toto ¢islo nebyl zamyslen
jako nekriticka ,chvéla Frazerova odkazu”.? Nikdy jsem netvrdil, Ze dnesni stu-
denti antropologie maji byt nuceni ¢ist Zlatou ratolest, a to ani ve zkrdceném vyda-
ni; podobné jako Stewart jsem v8ak pfesvédcen o tom, Ze stoji za pokus obnovit
dialog s nékterymi dne3nimi evoluénimi teoretiky. Je zkratka na ¢ase popohnat

3 Bylo by samoziejmé chybou ztotoZfiovat srovnavaci kabinetni studie ve Frazeroveé stylu
s badanim narodopiscll, z nichZ vétsina vzdy pfikladala znatnou ddleZitost terénnimu
vyzkumu.

215



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 1

vpied dialektiku spusténou Malinowskim a znovu se za¢it zabyvat v§im, co bylo
jakkoli hodnotného na nazorech, které tak plamenné odmital.* I pfes jejich pole-
micky ton se mi zdd, alespori pokud jde o historii, Ze i mi nejpfisnéjsi kritikové
v této debaté zaujimajf podobné stanovisko jako ja.

Vedle podnétnych tvah o historické metodé M. Benovska upozorniuje také
na jeden zdkladni prakticky problém. V Bulharsku (tak jako ve vét$iné zemi
sttedni a vychodni Evropy) existuje jen slaba nebo Zadnd tradice zkoumani , exo-
tickych” neevropskych spole¢nosti. Absence kvalifikovaného persondlu a zdro-
j& brani rychlému vznikani kateder antropologie s globalnim zabérem ve vyuce
i vyzkumu. V disledku toho v Bulharsku podle Benovské nastal stav, kdy dva
protikladné tdbory musi Zit spolu, protoZe jsou p#ili§ chudé na to, aby si mohly
dovolit rozvod. Avsak tato dvojice se dala dohromady teprve pfed nékolika malo
lety a moZnd by si méla ddvat pozor na undhlend rozhodnuti. Benovské vlastni
prace ukazuji mlad3im kolegiim, Ze je zjevné moZné propojovat zajem o mistni
socialismu”. Benovska pfedstavuje perzonifikaci mého ptesvéddeni, Ze vytvaieni
mostti je mozné i potfebné. Dovolim si ovSem jasné fici, Ze jsem nehdjil tezi, Ze
kazdy, kdo chce byt dobrym antropologem, musi ovladat celé spektrum vsech
tradic. Zvoliv si univerzitni katedru jako klicové akademické pracovisté, tvrdil
jsem, Ze rdzné sméry se na ni mohou rozvijet jeden vedle druhého. UZ ted doché-
zi k vyraznému ,stirdni hranic mezi Zanry” (Boskovic), jeZto néktefi sociokultur-
ni antropologové si vice v8imaji lokalni historie a mnozi etnografové si osvojuji
nové teorie a vzdavaji se ,,sebeexotizace a estetizace vlastni kultury” (Benovska);
neexistuji v8ak Zadné dtivody, proc by si jednotlivd pododdéleni neméla v budou-
cich letech v ramci struktury jednotnych kateder uchovat svou vlastni odlisnou
identitu, a praveé toto stanovisko obhajuji ve svém tivodnim ¢lanku.

III.

Na nékolika mistech pfedchozi ¢asti mé tvahy nevyhnutelné musely pfejit od
intelektudlnich otdzek k pragmati¢tejsim zaleZitostem. Nejexplicitnéji tuto dicho-
tomii odhaluje komentd# M. Stewarta. Souhlasi se mnou v tom, Ze zadpadni antro-
pologové a narodopisci v zdsadé patii k sob¢, ale vposledku tak jako Verdery
a Kalb dospiva k zavéru, Ze budovéni nové antropologie je otdzkou vybéru nej-
vhodnéjsich mistnich spojencti (jak Stewart fika, , podpofit ,vitéze ... bez zauja-
tosti vyplyvajici z vyhrad vidi jeho intelektudlnimu domovu”). Tak tfeba v Sofii

* Stoji za zminku, Ze Malinowski udrZoval tizké kontakty s polskymi ndrodopisci své doby,
znacnou ¢ést svého raného dila publikoval v jejich €asopise a na za¢atku 20. let ziejmé
zvaZzoval, zda pfijme nabidku mista na Jagellonské univerzité. Tato skute¢nost by pro nds
méla byt vystrahou proti zveli¢ovani propasti mezi stfedni a vychodni Evropou a Zdpa-
dem: déjiny naseho oboru by byly v obou regionech tiplné jiné, kdyby London School of
Economics Malinowskému neuéinila zajimavéjsi nabidku.
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mohou byt takovym partnerem kulturélni studia, v Cluji zase sociologie; v Szege-
du a Pécsi si néktefi kolegové mysli, Ze by jim méla byt medidlni studia, a mozn4
ze v nékterych obskurnich lokalitdich mtiZe spatiit svétlo svéta dokonce i spojent
s folkloristikou. Verdery vyjadfuje optimistickou nadéji, Ze ze soucasného akade-
mického politikafeni nakonec vznikne bohatd a ¢lenité krajina, jeZz bude vdéénym
objektem studia budoucich etnografti-historikii. Mam vsak obavy z disledki
takovychto ptilezitostnych spojenectvi. Nékolikrat jsem se stal svédkem tahanic,
o nichZ se zmituje Verdery, a sdilim jeji nazor, Ze akademici rtiznych odrid, ktefi
v zemich stfedni a vychodni Evropy svadéli boj o spravcovstvi nebo vlastnictvi
»antropologie”, se pfitom ne vzdy dostate¢né starali o jeji intelektualni obsah.’
Jak dlouho v8ak bude mit cenu o takovou vyhru usilovat, pokud bude znamenat
pokazdé néco tplné jiného, a to i na rznych institucich v jedné zemi? Jak si tako-
va antropologie muize udrZet sviij ,jednoznacne, jasne a zrozumitelne definova-
ny metodicky a metodologicky rdmec”, ktery vyzdvihuje J. Podoba?

Réd bych souhlasil se Zderikem Uherkem, kdyz fika, Ze bychom méli
vyhlizet k budoucnosti, v niZ misto polarizace oddélenych intelektudlnich komu-
nit, o niz mdme dostatek zprav, ,budou jen dobfi a Spatni antropologové v teré-
nu”. Mam vsak dojem, Ze vétSina ¢tendft si z jinych piispévki do této diskuse
vyvodi spiSe zavér, Ze soucasna situace antropologie v zemich stiedni a vychod-
ni Evropy zustdva velmi nepifehlednd, protoZe jak nazev, tak obsah discipliny
jsou pfedmétem vasnivych sport [srov. Skalnik 2002]. Nékolik ucastnikii debaty
se pfidrZzuje bindrniho zptsobu nazirdni, podle néhoZ v soucasnosti v regionu
(a implicitné také v fadé dalsich ¢asti svéta) existuji v zasadé dvé kategorie antro-
pologie a antropologti. V jednom tabofe nardZime na takzvané , mistni akade-
miky”, jejichz vzdélani a vyzkumné zkuSenosti se z pievazné vétSiny omezuji
na jejich vlastni zemi. Vyuzivaji-li viibec zahrani¢ni prace, budou to nejspise dila
nemnoha ,klasickych” osobnosti, kterd jsou dostupnd v ptekladech. V druhé
kategorii se nachazeji kosmopolitni antropologové, ktefi hravé zvladaj cizi jazy-
ky a védi jak budovat teorii a provadét komparace. Na zékladé svych zkusenosti
se domnivam, Ze takova dichotomie soucasnou situaci pfesné nevystihuje. Na
zépadni doktorandy a doktorandky provadéjici vyzkum ve stfedni a vychod-
ni Evropé je kladen zakladni poZadavek, maji-li vyhovét ndrokiim nesourodé

5 Souhlasim s K. Verdery, Ze na tomto dne$nim bojisti je rozumnéjsi uznat existenci vnitini
konkurence mezi mistnimi akademiky neZ obvifiovat ze snahy o prosazeni svych vlast-
nich paradigmat zapadni antropology. V Buchowského ¢lénku, ktery Verdery cituje, autor
tvrdi, Ze zépadni antropologové vitbec nemaji narok psat o stfedni a vychodni Evropé,
pokud se peclivé nevypofadaji s pracemi mistnich antropologti. To nds, jak naznacuji
Scheffel a Boskovi¢, zavadi k silnym poZadavkiim vznaSenym v rznych forméch native
studies (aborigindlni studia atd.). Takové stanovisko mi neni blizké. Na druhé strané vSak
beru vazné znepokojeni vyslovené hned nékolika tcastniky debaty (konkrétné Skalnikem,
Podobou a Bogkovidem) nad tim, Ze néktefi zapadni autofi si v§fmaji praci novych genera-
cf mistnich sociokulturnich antropolog stejné mélo jako dffvéjsich generaci narodopisct.
Netteba fikat, Ze problémy souvisejici s témito ,hierarchiemi védéni” se v Zidném pfipa-
dé netykaji jen stfedni a vychodni Evropy.
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zkudebni komise, aby stravili/y rok nebo dva sbérem dat ,v terénu” a napsa-
li/y disertaci, v niZ budou reflektovat nékterou soucasnou teorii nebo debatu
vedenou v mezindrodni odborné literatufe. Jejich kompetence v mistnim jazyce
a historii je ¢asto omezend (fada kandidath stravi zna¢nou ¢ast nebo dokonce
vétsinu doby svého terénniho vyzkumu ve velkém mésté, kde se prvotné doro-
zumivaji anglicky). Malinowského teorie ani metoda dnes uz nejsou prubifskym
kamenem antropologie a jen nemnozi zkousejici p¥ikladaji velkou vahu kritériu
komparativnosti. Jsou takto vzniklé disertace, jez obvykle cituji pfevaZné anglic-
kojazy¢né zdroje, o tolik méné parochidlni neZ jejich ,,doméci” obdoby?

Skute¢né kosmopolitni antropologie by byla jind. Méli bychom alespon
umét snit o svété, v némz by student/ka zahajujici projekt terénniho vyzkumu
v Ceské republice bez ohledu na to, zda je &edtina jeho/jejim rodnym jazykem,
Cerpal/a z teoretickych inspiraci polskych autorti, jako jsou S. Czarnowski nebo
K. Dobrowolski, a empirické materidly pro komparaci by hledal/a ve studiich
provedenych v Madarsku a Rumunsku. To samozfejmé neni zcela realistické.
Takové iniciativy jako zdmér Evropské asociace socidlnich antropologt (EASA)
udinit vyznamnd dila vznikla v ,obskurnich jazycich” dostupnéj$imi jejich pie-
kladem do anglic¢tiny je tfeba podpofit, ale problém sdm nevyfesi.

Vyslovil jsem ndzor, Ze konsolidace smiSenych kateder a tistavii mGzZe pfi-
spét k ptekondni v soucasnosti existujicich rozdili (na tomto misté bych dodal,
Ze nejen mezi sttedni a vjchodni Evropou a Zapadem, ale také uvnitf samotného
regionu). Néktef{ ticastnici diskuse mij pohled odmitaji jako utopicky. AvSak ma
argumentace nespocivd na predpokladech o altruistickém chovani akademik
(v protikladu k tomu, co fikd M. Stewart, se domnivam, Ze altruismus se moz-
na mezi antropology vyskytuje vzacnéji neZz mezi lidmi, které zkouméme). Nao-
pak, rozsifeni profilu tradi¢nich kateder etnografie (a nikoli pouhd zmeéna jejich
nazvu) je zjevné v zajmu viech zacastnénych stran, alespon z kaZzdého jiného nez
velmi kratkodobého hlediska. Pokud se trend, ktery v pfipadé Bulharska zmi-
fiuje M. Benovska, potvrdi i pro jiné zemé a studenti se skute¢né budou radé-
ji hlasit na obory odraZejici nové zdpadni vlivy, pak se jisti ndrodopisci budou
muset dfive nebo pozdéji vzdéat svého tvrdosijného odporu: budou muset pfi-
jmout nové zaméstnance s odliSnym zaméfenim a zmeénit zavedené studijni pla-
ny, jezto v opacném piipadé se dockaji rozpusténi svych kateder. Tomuto procesu
by mélo byt mozné napomoci tim, Ze se nebudou pouzZivat znevazujicf oznaceni
jako ,lidopisci” (Skalnik) nebo ,mistni akademici” a ptijme se fakt, Ze rtiznoro-
dé intelektudlni komunity ndrodopiscti nejsou o nic méné legitimni neZ rizné
programy piichazejici zvendi. Bliz$i zkoumani ¢asto odhali, Ze hlasité oslavova-
né nové zdpadni produkty maji v§znamné mistni pfedchtidce. Budou-li vSechny
tyto rtizné skupiny drZzeny pohromadé v jedné instituci, je to podle mého minéni
nejlepsi cesta, jak dosdhnout toho, aby se navzajem obohacovaly.

Antropologie nepochybné zistane plynouci a ze své podstaty ,vmeze-
fenou” disciplinou, avdak potfebujeme zakladni konsenzus o jeji intelektualni
naplni. Obor se nemfiZe definovat pouze odkazem na metodu terénniho vyzku-
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mu a donekonecna ,,spokojené produkovat stale vétsi mnozstvi lokalnich studif”
(Stewart). Ptirozené ony ,roztfisténé” antropologie, o nichZ mluvi Verdery, byly
vZdy utvéafeny fadou nahodilych prvki. Na obecngjsi roving plati, e zptisoby
vedeni vnitfnich a vngj8ich hranic rGznymi socidlnimi a historickymi védami
jsou v nejvy3ssi mife svévolné. SnaZil jsem se velmi jasné pfedstavit své vlastni
intelektudlni zazemi. Britska socidlni antropologie byla intelektualni komunitou,
kterd po téméf celé minulé stoleti kreativné prekracovala viechny moZné druhy
hranic, aniz by pfitom pfisla o védomi vlastni identity. Je to komunita, se kterou
se identifikuji nejsilngji, a rdd véfim, Ze ¢ast z toho, co vykonala, si zaslouzi misto
v zékladnich studijnich pldnech programi antropologie, at existuji kdekoli. Kdy-
bych v8ak byl poZzadan, abych nékde ve sttedni a vychodni Evropé (nebo i jinde
na svété) navrhl, jak ma vypadat katedra antropologie, nemohla by byt replikou
britského modelu. Misto toho bych pro zadatek stanovil, Ze nékolik jejich ¢lenit
musi mit vedle etnografickych také historické znalosti o zemi, v niZ se katedra
nachézi. Jini kolegové by méli jind regiondlni a tematickd zaméfeni: néktefi by
mohli byt se¢téli v globalni politické ekonomii a jisté by se nasel prostor pro psy-
chologického a/nebo biologického antropologa, jak poZaduje M. Stewart. Kdyby
v8ak zlistavalo neobsazené jen jedno jediné misto a mohl jsem na néj dosadit pou-
ze jednoho z téchto odbornikd, pak bych se pfes svhij osobni zdjem o problemati-
ku tfidy a moci, jeZ fascinuje D. Kalba, nebo o univerzalni zaklady lidské sociality,
k jejichz uptednostitovani nds vyzyva M. Stewart, rozhodl pro etnografa (oviem
s nadgji, Ze katedra politické ekonomie a nékteré jiné, tfeba katedra archeolo-
gie, historie, sociologie, psychologie a biologie, nebudou umistény pfili§ daleko,
a budu tak moci navétévovat jejich seminéaie, kdyZ budu chtit; neni pochyb o tom,
Ze viechny mohou byt antropologiim v jejich praci lecéims uZite¢né).

Na zavér si dovolim zopakovat své presvéddeni, Ze budoucnost antropo-
logie ve stfedni a vychodni Evropé spocivd ve sjednocenych katedrach nebo
astavech, které navaZzi na existujici zdklady v oblasti etnografie/etnologie/folk-
loristiky. Jisté se naskytnou komplikace, ale zda se mi, Ze zde mame co délat
s neobvyklou situaci, v niZ etické, praktické a intelektudlni ohledy svorné ukazuji
stejnym smérem. Eticky je vice Zddouci respektovat, ¢eho dosdhly existujici aka-
demické komunity, a snaZit se na to navazat, nez je odsunout stranou a prosazo-
vat novou zdpadni hegemonii. Pragmaticky je racionalni upevnit institucionalni
postaveni nageho oboru tim, Ze se budeme ve své préci opirat o existujici zdklad-
nu, jezto alternativni moZnost nuti v kazdé instituci k odliSnym spojenectvim,
je velmi naroén4, pokud jde o ¢asové ndklady na vytvofeni téchto spojenectvi
a presvédéeni vech p¥islusnych komisi, aby schvélily nové studijni programy,
a vede k fragmentaci, jiZ si pomé&rné maly obor nemtiZze dovolit. A snaZil jsem se
ukazat, Ze existuji i zdvaZné intelektualni divody pro volbu této cesty: pfedevsim
ten, Ze dostupnost diikladnych znalosti o historii zemé, v niZ Zijeme, je uZitend
pro vyzkum i vyuku.

Je mozné, Ze slovo ,,syntéza” jsem nezvolil nejvhodnéji. Byl bych rad, kdyby

o ws

ve stfedni a vychodni Evropé nevznikl nevyrazny hybrid, ale tvar¢i partnerstvi
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zfetelné odlidnych skupin védcti — pfesné takové jsou podle mych zkuSenosti
nejlepsi katedry antropologie v anglicky hovoficim svété.
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