Narodopisci a sociokulturni antropologové
v ménicim se eském prostiedi*
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Vratime-li se k textu Ernesta Gellnera ,,Antropologie a Evropa” [Gellner 1994]
nebo k tvodnim pasézim knihy Chrise Hanna The Skeleton at the Feast. Contribu-
tion to East European Anthropology [Hann 1995], upoutaji nds popisované vyvo-
jové posuny v konceptualizaci Vychodu a Zédpadu v Evropé a jejich souvislosti
s mocenskymi a ekonomickymi ambicemi evropskych elit. Z text je patrné, Ze
v novovéké Evropé vznikalo, zanikalo a nékdy dodnes pieziva velké mnozstvi
vyraznych ekonomicky, ndboZensky nebo politicky artikulovanych ptedéld,
které ptisobily na evropské mysleni, vytvafely $patné piekonatelné hranice, ale
nékdy poskytly i prostor pro plodné syntézy. Oba zminéné texty mohou téz evo-
kovat ptedstavu, jak se manipulovalo s pojmy Vychod a Zapad v dlouhodobém
¢asovém horizontu. Nékdy vytvéateni polarity Vychod a Zapad pifipomene praci
s koncepty divosstvi a civilizace, pfiroda a kultura, city a rozum, kdy ono divoké,
pfirodni a Zivocidné je pfipisovdno Vychodu, zatimco ono raciondlni, umirnéné
a civilizované Zépadu.

Pokud vezmeme v tivahu Kuhnovu pfedstavu o védeckych teoriich jako
o myslenkovych schématech vznikajicich konsenzudlné na zdkladé dohody
védecké obce o tom, co je v rdmci uznavanych paradigmat relevantni [Kuhn 1997],
pak je obzvlasté ve vztahu k antropologické obci logické, Ze jako urcujici hrani¢ni
pfedél, na némz se védci shodnou, budou uvazovat ten, ktery si ¢lenové védecké
obce sami nesou ve svych zkusenostnich datech a ktery nejen podstatné ovlivnil
jejich aktéry, ale také je samotné. Je to piedél vytvofeny Zeleznou oponou, piedél
mezi nyni jiZ byvalymi socialistickymi staty a zdpadni Evropou, pfestoZe bychom
jinak vytvofenych pfedélt mohli stanovit celou fadu.

Uvedend hranice byla po roce 1989 redefinovéna jako hranice mezi postko-
munistickymi transformujicimi se staty a zdpadni Evropou a vytvotila dva vel-
ké bloky stath, které pfed pddem komunismu neexistovaly. Byly zde sice zemé,
jejichz vlady hovotily o tom, Ze buduiji socialistické nebo komunistické ziizenti,
ale postaveni jednotlivych socialistickych ¢i komunistickych stétii se vii¢i Zapadu
i sob& navzdjem podstatné lisilo. Byly zde satelity Sovétského svazu, staty Var-
Savské smlouvy (jejich postaveni vSak také nebylo stejné — v jiném postaveni bylo
naptiklad Rumunsko a Polsko, v jiném Ceskoslovensko), vedle toho viak napfi-
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klad Jugoslavie nebo Albénie. Také politika jednotlivych zdpadoevropskych zemi
vidi nim a sobé navzdjem nebyla zdaleka jednotna. Dobfe situaci vystihla Claire
Wallace, kterd v poloviné 90. let v jednom ze svych textd charakterizovala stfedo-
evropské staty a transformujici se staty Pobalti a Balkdnu jako naraznikové pés-
mo. Co se zadpadni Evropy tyce, realisticky konstatovala, Ze nova situace nastala
po otevfeni hranic s byvalym komunistickym blokem zdpadni Evropu sjednoti-
la jako nikdy pted tim [Wallace, Chmouliar, Sidorenko 1996]. Jeji konstatovéni
o konceptualni nejednoté pred rokem 1989 dokumentuje i historka, ktera se stala
jednomu z mych znamych, ktery pfiblizné v roce 1980 navstivil Velkou Britdnii.
Ptali se ho, odkud je, a on odpovédél: ,MuZete hadat, z jednoho socialistického
statu.” ,,Aha,” rozzéfili se, ,,z Francie.”

Pocit jednoty a jasné definované hranice spolu souviseji. P¥edstavu o sta-
tech se spole¢nou minulosti, jeZ se nyni spole¢né transformuji, pfebiraji nékdy
i Vychodoevropané, ktefi pocit jednotného bloku pfed rokem 1989 i po ném
stéz{ mohli prozivat. Pfed rokem 1989 se komunistické staty vzajemné mocensky
ohrozovaly, okupovaly, uskuteériovaly proti sobé ekonomické blokddy a po roce
1989 svoje nerovné postaveni mohly jejich mocenské elity opét proZit, kdyZ jed-
naly o ptidruZeni k NATO a pozdéji k Evropské unii. Jinak hranici Zdpad-Vychod
vnimaji Cesi, jinak Chorvaté, jinak Ukrajinci a jinak Rusové.

Komunismus trval relativné krétce, v fadé stfedoevropskych stath p¥ibliz-
né 40 let. Od jeho evropského konce uplynulo jiz 17 let. Zd4 se v3ak, Ze obdobi
oznacovana jako postkomunistickd nebo transformaé¢ni budou mozna svoji dél-
kou obdobi komunismu konkurovat, a proto povazuji za rozumné se dale véno-
vat Hannovu podnétu zaméfit se i na jiné temporality, neZ je postsocialisticka
pritomnost [srov. Hann 2007]. Na jedné strané by bylo tfeba, jak ik Hann, zafa-
dit soucasné obdobi do 8irsich historickych souvislosti historickou retrospekti-
vou, jednak, domnivam se, by bylo tfeba hledat i v souc¢asnosti mnohem vice nez
transformaci socijalistické minulosti.

Hovofime-li o postkomunismu nebo o socidlni transformaci, proklamuje-
me témito oznadenimi, Ze obdobi, jeZ prozivdme, je specifické predevsim tim, Ze
navazuje na dobu, ktera vyrazné ovlivnila nade Zivoty, a jak pojem transformace
naznacuje, svou vyraznosti nebo epi¢nosti obdobi komunismu, z néhoZ se spo-
le¢nosti transformuji, zastifiuje dobu sou¢asnou. Domnivam se, Ze pro charakte-
rizovani souasnosti se jednd jiZ o oznaceni zavadéjici. Spise odpovidd pohledu
z vngjsku, snad ze zdpadni Evropy, jejiZ obyvatelé az do roku 1989 komunikovali
se staty za tehdej$i Zeleznou oponou relativné malo. Z hlediska kazdodennos-
ti soucasnych Vychodoevropant je situace vnimédna pravdépodobné rozdilné.
Pfinejmensim generace osob do 25 let ma jiZ osobni zkuSenost s komunistickou
minulosti statu, v némz Zije, minimélni. Z empirickych vyzkum Jittho Cerné-
ho, Markéty Sedlackové a Milana Tuc¢ka pak ize vysoudit, Ze v roce 2001 a 2003
lidé v Ceské republice vnimali rok 1989 jako vyrazny historicky ptelom, ale dale
vyvoj chapali jako v podstaté ustaleny, linedrni. Vazili pozitiva a negativa situace
pfed a po roce 1989 a jejich nazory na transformaci (tedy obdobi po roce 1989)
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se vyrazné lisily se vzdélanim a profesi. Casto ani od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie neocekdvali velké zmény, nebot se domnivali, Ze uz probéhly
[Cerny, Sedlackova, Tudek 2004].

V Ceské republice navazuje obdobi transformace na obdobi normalizace (uz
i to zni komicky), jeZ bylo charakteristické tim, Ze po rozsahlych komunistickych
tistkéch spolecnost, slovy spisovatele Simegky, ustrnula, znehybnéla [Simecka
1990]. Zatimco pro zdpadni badatele, jak ukazuje naptiklad Katherine Verdery,
mél Zivot za ,Zeleznou oponou” zvlasté pfed prvni navitévou naddech mystic-
nosti a pfipadal jim fascinujici [Verdery 1996: 8], mohl signalizovat nebezpeti,
temnotu a podivné spiknuti, které zdalky pusobi dobrodruzné a dynamicky,
z hlediska kazdodenniho Zivota ¢lovéka v socialistické spole¢nosti se spie jed-
nalo o nudu, provin¢nost, nedostatek rozhledu, kontaktt a letargii. Oficidln{ kul-
turni produkce byla vesmés podpriimérna a vzdélangjsi vrstvy obyvatelstva Zily
i tehdy z kulturniho importu stejné jako v souc¢asné dobg&, pouze s tim rozdilem,
ze dodédvky tohoto importu se snaZil stit kontrolovat a tento import, vzhledem
k tomu, Ze socialisticky konzument byl odtrZzen od producenta, nabyval jinych
vyznami. Slovy Leszka Dziegiela se jednalo o statem kontrolovany nedostatek
[Dziegiel 1998]. Dovolil bych si proto vyslovit tezi, Ze obdobi komunismu nebylo
v mnoha ohledech tak kulturné vyrazné, abychom celé dalsi epochy povaZova-
li za jeho transformovéni, kompenzovani, pfekondvani a nehledali p¥imo v nich
vyrazné charakteristické rysy. Stalym odvolavanim se na piekondvani komunis-
mu se spise odhaluje nizka kreativita autort z vychodni Evropy, ktefi neumi hle-
dat a nachédzet v udélostech soucasné vyznamy. Jako by se zbavovali odpovéd-
nosti za socidlni diagnostiku soucasnosti, jez se pod nélepkou postkomunismu
stdvd jen odleskem minulosti.

Souhlasim s Chrisem Hannem, Ze o obdobi komunismu, na né% se odvola-
vame, socialné antropologicka literatura téméf mli¢i, Ze k tomuto obdobi nebyla
vytvofena ucelend teorie a Ze teoretickd literatura k postkolonialismu je mno-
hem bohatsi. V obecné antropologické literatufe nenachdzime ani jednoznacnou
odpovéd na otdzku, zda socialismus, ¢i komunismus, Ize chépat jako specificky
socidlni systém, zda se nejedna prosté o diktaturu, kterd mize byt na zaklade
viry ve spravedlivéjsi socidlni ¥4d vytvotena kdekoli, at jiz v Karibiku nebo na
Sibifi, at jiZ ve spole¢nosti s feudalnim systémem nebo ve vyspélé evropské kapi-
talistické zemi, a jeji perzistence spo¢ivéd nejen v totalitnim uspofadéani a nadéji na
lepsi budoucnost (kterd se vSak brzy vytréci), ale i v tom, Ze ze systému pteroz-
délovani profituje relativné velké mnozstvi lidi. Otazka, co vlastné socialismus ¢i
komunismus byl a kam ho zafadit, se diskutovala jiz v Hannove sborniku Socia-
lism: ideas ideologies and local practice [Hann 1993] na po¢étku 90. let a od té doby
diskuse nepokroc¢ila o mnoho dile.

Absence autoritativnich textil o socialismu, ¢i komunismu, ma fadu pficin.
Vedle toho, Ze jej zfidka mohli kvili kontrole informaci renomovani badatelé stu-
dovat zevnitf a v jeho pribéhu, je dalsi pficinou i to, Ze data vytvofend piimo
b&hem tohoto obdobi v socialistickych stitech jsou obtiZzné pouZzitelna. Teorie,
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na niZ byl socialismus budovan, neodpovidéd redlnému jednéni lidi, postaveni
jednotlivych skupin neodpovidé tloze, kterou ve spole¢nosti hrély, ekonomic-
ké data nekoresponduji s osobnimi proZitky bézného obcana, zpravy Zurnalistd
nezachycuji celé velké kategorie udélosti, volebni vysledky neodraZeji politickou
orientaci obyvatel atd. Za této situace se kazdodennost skute¢né da rekonstruo-
vat pfedevsim z vypraveéni, jak preferuje Chris Hann, a diilezitym pomocnikem
a znalcem redlii se stdva narodopisec, sbératel, ktery v mnohaleté perspektivé
studoval svoji lokalni spole¢nost a jeji praktiky. Narodopisci, o nichZ hovoti Chris
Hann, jsou viak alespori v Ceské republice podetnd velmi slabi, nalezneme je
zejména v lokdlnich muzeich, skanzenech nebo archivech a viibec nesoupefi se
socidlnimi antropology a etnology, ktefi pfebyvaji v organizacich, kde se vytvareji
texty, teorie a kde kvete mezindrodni spolupréce. Ti se o svoji pfevahu s Zadnymi
néarodopisci uz ddvno nemusi délit a nikdy se s nimi o moc ve védach o ¢lovéku
a kultufe nemuseli utkat, protoze narodopisci, které ma na mysli Chris Hann, se
v Cechdch dostali do marginalnich pozic jiz v dobé komunismu.

Narodopis vychézejici z detailni terénni regiondlni znalosti venkovské kul-
tury byl v ¢eském prostiedi na vrcholu v obdobi od 90. let 19. stoleti do 30. let
20. stoleti. V této dobé se rozvijel jako akademicka disciplina a soucasné mél
pocetné piiznivce v amatérské sbératelské obci. Akademické Spicky, které davaly
narodopisu ideové podnéty, byly velmi ¢asto, obzviasté na pielomu 19. a 20. sto-
leti, sou¢asné nejen ndrodopisci, ale i zdatnymi odborniky jesté v dalsi védni
discipling, kterd méla stabilizovanou metodologii a kvalitni akademické zaze-
mi. Byly mezi nimi viid¢i osobnosti historie, resp. kulturni historie, jako napfi-
klad Cenék Zibrt (1864-1932), archeologie, jako Lubor Niederle (1865-1944),
literdrni védy, jako Jifi Polivka (1858-1933), muzikologie, jako Otakar Hostin-
sky (1847-1910), a dalsich védnich disciplin. Rada z nich studovala na zahrani¢-
nich univerzitich a inspiraci pro narodopisné aktivity ¢erpala pfedevsim ze stej-
ného akademického prostfedi, z néhoZz zkuSenostné vychazel Franz Boas, totiz
z némeckych akademickych kruhti, p¥ipadné ze svéta, odkud vychdzel Broni-
slaw Malinowski, tedy z rakouského imperidlniho prostiedi.

Cesky narodopis byl ve své podobé prelomu 19. a 20. stolet{ pfedevsim pre-
pracovanym némeckym akademickym importem. V Cechéch se v této z Némec-
ka importované podobé dobfte institucionalizoval jako viude tam, kde pfevladla
etnokulturni koncepce ndroda. Oslovoval §pickové odborniky v oblasti spolecen-
skych véd, lidi vysoce kulturné vzdélané. Jenom ti totiz mohli hledat a objevovat
paralely mezi vysokou slohovou kulturou a kulturou lidovych vrstev, spojovat
z nich koherentni fetézce a na rozkryvéani zdkonitosti lidové tvorby pouZzivat
nastroje, které doposud slouzily pouze k teoretickému uchopovani vysoké, elit-
ni slohové kultury. Kvalifikované studovat lidovou architekturu byl schopen jen
vzdélany architekt, lidovou hudbu jen vzdélany muzikolog, lidovou slovesnost
literarni védec. Hledat paralely mezi vysokou a nizkou kulturou a aplikovat na
kulturu venkovské spole¢nosti jazyk védy znamend tuto vysokou kulturu dobie
znat, byt v ni odbornikem a umét ji teoreticky uchopit.
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Aplikaci jednotlivych specializaci vysoké kultury na detailné poznanou
lidovou kulturu vznikal narodopis, jehoZ zaméfeni se ligilo od zaméieni kolo-
nidlni antropologie. Tvlirci ndrodopisu nebyli ovlivnéni nacionalismem, oni
nacionalismus sami formovali, konstruovali ideu ndroda. V oblasti kultury rusili
stavovské pfehrady tim, Ze tvorbé téch nejvyssich i nejniZsich vrstev ptifazovali
rovnocennou hodnotu. Jednalo se o ur¢ity typ kulturniho relativismu, neslo viak
o relativizaci hodnotovych soudii o kultufe jednotlivych etnik, ale jednotlivych
socidlnich vrstev, které mély tvofit jeden narod.

Z jinak vytvafené vazby blizkého a vzdaleného u kolonidlnich socidlnich
antropologti a u narodopiscii vznika i odli¥né zaméfeni narodopisu a antropo-
logie. Zatimco kolonidlni antropologie se snaZila alespori v zakladnich rysech
porozumét odlinym kulturdm, narodopisci se snazili ¢asti narodni kultury, kul-
tufe venkovskych vrstev, kterou povaZovali za svou vlastni, pfifadit jiné misto
ve spektru kulturnich hodnot. Studovali jazykové projevy lidovych vrstev nikoli
proto, aby byli schopni se s vesni¢any dorozumét, jako to délali antropologové,
ale aby zhodnotili jejich slovesny projev. Narodopisci nepotiebovali studovat
klasifika¢ni pojmy pfibuzenstvi a strukturu rodiny jako socidlni antropologové,
to v8e dobfe znali, vZdyt mnozi z nich z venkova pochézeli, ale chtéli ukazat,
jaké hodnoty a normy vesni¢ané v rodiné uplatiiovali. Narodopisce nezajima-
la problematika socidlniho uceni jako socidlni antropology, nebot déti vesnica-
n navstévovaly stejné Skoly jako jejich vlastni déti, z ndboZenstvi vesnicanti jim
ptipadaly zajimavé ptredkiestanské zvyky a povéry, které ve méstech vymizely,
jinak na naboZenstvi vesni¢anti pro narodopisce nebylo nic zajimavého, nebot
vesni¢ané byli kiestany jako narodopisci a na jejich navstévach kostela neshle-
dévali nic pozoruhodného. Také mocenské vztahy ve vesnici, které fascinovaly
v jinoetnickém prostfedi kolonidlni socidlni antropology, nebyly pro ndrodopisce
deské vesnice nijak zajimavé. Ridily se univerzalnimi pravnimi pfedpisy a nor-
mami jako cely stit. Zato lidové uméni, svatky a slavnosti, lidové pisné a tance
byly pro narodopisce fascinujici a zaznamenanihodné, nebot ukazovaly osobitost
vesnicanty, jejich tviiréi schopnosti, estetické citéni a dal$i hodnoty, pro které si
méstské vrstvy ceni tviirce vysokeé slohové kultury, mezi niZ a vesnic¢any byla az
doposud budovéana nepfekonateln4 stavovské hranice.

Zajmové spektrum narodopiscii se tedy vzdalovalo zdgjmovému spektru
socidlnich a kulturnich antropologii, pfestoZe spole¢né ideové zdzemi 1ze vysle-
dovat nejen u Bronislawa Malinowského nebo Franze Boase, ale i u celé fady
narodopisné orientovanych badatelii, v ¢eském prostfedi napfiklad u Lubo-
ra Niederleho nebo pozdgji Karla Chotka (1881-1967), autord, jejichZ spole¢né
monografie jsou dodnes fascinujicimi dily.'

! Zejména mam na mysli spole¢nou monografii Chotka a Niederla Moravské Slovensko
[Chotek et al. 1918] a dale sérii Chotkovych monografii k Moravskému Hordcku. TéZ nazvy
nékterych samostatnych Chotkovych praci znéji velmi soucasné, naptiklad jeho Ethnické
rozdily v anthropologii ditéte se zretelem k Slovensku [Chotek 1922], pfestoZe v nich neni ptes-
né to, co by si soucasny socidlni antropolog pfedstavoval.
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Tematicky a metodologicky se socidlni a kulturni antropologie s narodo-
pisem zacne logicky sbliZovat ve chvili, kdy antropologové za¢nou praktikovat
at home anthropology, nebo ve chvili, kdy antropolog pfekro¢i elementarni stu-
pent porozuménf jinym kulturdm a zac¢ne feSit problematiku hodnot a vyznamd.
Naopak ndrodopisci si za¢nou klast podobné otazky jako socilni antropologové
ve chvili, kdy sva spolecenstvi za¢nou studovat z vétsiho historického odstupu,
jako je tomu u historické antropologie. V souc¢asné dobé je napifiklad informace
o struktufe a funkcich rolnické rodiny 18.-19. stoleti relevantni, zatimco badate-
ltm 19. stoleti pfipadala méné zajimava.

Setkdvani socidlnich a kulturnich antropologii s narodopisci, jak o ném
hovoti Chris Hann, tedy povaZzuji za zajimavé, pfinosné a kazdopadné si nemys-
lim, Ze by se mélo jednat o setkdvéni skupin lidi sobé diametrdlné vzdalenych.
Problémem vak je, jak jiz bylo fe¢eno, Ze narodopisct alespoti v Ceské republi-
ce ubylo a jsou spiSe dostupni v regiondlnich pracovistich nez v akademickych
institucich. Jejich redukce za komunistického reZimu byla diisledkem toho, Ze
plivodni ndrodopisci vesnice zpravidla nebyli prokomunisticti, ale byli tradici-
onalisti¢ti, nacionalisti¢ti, pfipadné panslavisti¢ti, byli podporovateli agrarnich
stran, nékdy obdivovatelé T. G. Masaryka apod. Stali se proto po roce 1948 ter-
¢em kritiky jednak statnich a stranickych organt, jednak nastupujici generace
etnograft a folkloristd, kterd se v duchu tehdejsich pfedstav o dloze spolecen-
skych véd zacala ve velké mife vénovat jinym tématiim, a pokud vesnici, tak
spiSe pfeménam ve smyslu pfijeti socialistickych hodnot a norem. Z venkovského
prostfedi sice vznikaly odborné prace, nebyly v3ak jiZ tak pocetné. Zajimavé byly
napfiklad nékteré studie Jifiny Svobodové tykajici se ménictho se vztahu oby-
vatel vesnice k padé v souvislosti s kolektivizaci [Svobodova 1973] nebo préace
Zderka Salzmanna a Vladimira Scheuflera Komdrov, kterd je monografii deské
zemédélské obce [Salzmann, Scheufler 1974].

Etnografové za komunismu sice pfevzali novd témata, obtiZzné se vSak
vyrovnévali s otdzkou metodologie. Velmi ¢asto se snaZili s vét3im ¢i menSim
uspéchem aplikovat metody vyzkumu tradi¢ni vesnice na témata délnika, indu-
stridlni spolec¢nosti a méstské kultury. Marxismus vétsinou aplikovat v etnogra-
fickych studiich nedovedli, a tak pouzivali spiSe evolucionistické postupy, které
jsou marxismu relativné blizké historickou retrospektivou a praci se stadii spole-
¢enského vyvoje. Velmi ¢asto rezignovali na teoretickou praci. Byli spiSe popisni,
empiricti, zaméfeni na dil¢i témata.

Zatimco generace 50. let byla Skolena ptivodnimi nérodopisci venkova
s teoretickym rozhledem a zdzemim, na dalSich generacich etnograft se jiz ¢asto
projevovaly stopy spolecenské izolace a malych kontaktii se svétovymi trendy
védy. Jejich zaméfeni mélo s plivodnimi idejemi narodopisného hnuti spolec-
ného jiz mélo. Jejich véda byla retrospektivné orientovand a vyuZivala jen z¥id-
ka synchronni metody, které na zapadé vystiidaly evolucionismus.? Stav ceské

? Ponékud jind byla v tomto ohledu situace u etnografii zaméfenych na kazdodenni kultu-
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etnografie a zejména jeji izolovanost od svétovych trendu kritizoval na po¢atku
90. let antropolog Ladislav Holy [Chorvatova 1991] a o ramcovou analyzu situace
eské etnografie za komunismu se pokusilo nékolik autord. Kratce po spolecen-
skych zméndch v roce 1989 uskute¢nili stru¢nou bilanci Vanda Jitikovskéa a Zde-
nék Misurec [Jitikovskd, Misurec 1991] a snad nejznamgjsi kriticky text pochézi
od Davida Scheffela a Josefa Kanderta [Scheffel, Kandert 1994]. Podnétny je téz
ptispévek k obdobi 19531963 Lydie Petraniové [Petratiova 2000], zajimavy je text
Olgy Skalnikové [Skalnikova 2005] a Petra Skalnika [Skalnik 2005]. Ke komplex-
néj$imu zpracovani problematiky vak zatim nedoslo.?

Vzhledem k pozitivistickym a historizujicim tendencim ¢eského narodopi-
su do roku 1989 nepfekvapuje, Ze ihned po socidlnich zménach nastdva pokus
o rychlou zménu vyzkumnych metod. Prvni generace etnografii po roce 1989,
kterd se jiZ oznacovala jako socidlni nebo kulturni antropologové, se velmi ¢asto
snazila byt interpretativni, ahistorickd, kulturné relativisticka a protievolucio-
nisticka. Byla vyrazné kritickd viic¢i ndrodopiscm a nacionalistické ndrodopisce
tradi¢ni venkovské kultury frekventované ztotoZiiovala s etnografy komunistické
éry. Tato reakce ovem ceskou socidlni antropologii svétovému déni pfiblizova-
la jen ¢aste¢né. Zatimco britska a jesté vice francouzskd antropologie zacinaly
stale vice kalkulovat s historii a snazily se hledat syntézu synchronnich a dia-
chronnich metod, nové postkomunistickd antropologické generace zac¢ala bojovat
s historismem a evolucionismem. Zatimco svétovy trend zacal sméfovat ke snaze
vybalancovat kulturné relativistické stanovisko s koncepty univerzalnich hodnot
a s koncepty vyvoje, v Ceské republice v 90. letech dozrévala fada dfislednych
kulturnich relativist(i. Zatimco svétova produkce hledala kompromis mezi popi-
sem a interpretaci, v Ceské republice jsme se zacali setkdvat s interpretacemi bez
jakychkoli pravidel, a pfedevsim bez popisu.*

Kritika této prvni generace antropologi po roce 1989 se sousttedila na naro-
dopisce. Bylo to velmi pohodIné, nebot narodopisci nikde nebyli, a nemohli se
tudiz branit. Dav rozzlobenych socidlnich antropologti nadSené zahdnél neexis-
tujictho protivnika, oslavoval své vitézstvi a své nezdary mchl svalovat na to,
Ze jim néarodopisci opét uskodili. Byla to bezpe¢na a aZz dojemné détinska hra.
Situace se zacala ménit aZ na konci 90. let 20. stoleti zejména s nastupem gene-

ru a folkloristt studujicich slovesné, hudebni, tane¢ni a divadelni projevy lidovych vrstev.
Etnografové vyuzivali pfedevsim historické retrospektivy, zatimco ve folkloristickych roz-
borech se po celou komunistickou éru vyznamné uplatfioval strukturalismus.

* Dobrym zachytnym bodem pro dalsf analyzu by mohla byt petlivé zpracovand stu-
die Lydie Petratiové a Frantiska Bahenského Instituciondini zdkladna ¢eského narodopi-
su v letech tzv. budovani socialismu a profilace hlavnich periodik [Petrafiovd, Bahensky
2002], v niZ se ptekvapivé ukazuje relativné vysoky podil publikaci ptipravenych éeskymi
autory za socialismu na zakladé studia mimoevropského terénu.

* Nebylo viak tomu na v$ech pracovistich. V Etnologickém tstavu AV CR naptiklad
zakdzky vyzkumu cizineckych a romskych komunit zaddvané statnimi a mezindrodni-
mi institucemi stimulovaly fegitele ke kombinovanému kvantitativnimu a kvalitativnimu
vyzkumu a detailni deskripci [Uherek 2002, 2004].
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race se systematickou interakci se zahrani¢ni antropologii. Tito studenti se po
ptilroce nebo roce pobytu v zahrani¢i vraceli do Ceské republiky a zpravidla se
zacali zajimat o ¢esky ndrodopis, resp. etnologii a méli zadjem na témata historie
Ceské etnografie, resp. narodopisu psat seminarni nebo diplomové préace. Bylo to
logické, nebot jejich ¢eské odborné zazemi a jeho historie bylo v zahrani¢i téma,
které jejich kolegy zajimalo a jehoZ popisem a interpretaci mohli byt ¢esti studen-
ti pfinosni (vétsinou je ovSem toto nadseni pro historickou retrospektivu za ¢as
opustilo).

Kompatibilita ¢eské antropologie se zahrani¢nimi trendy se pravdépodobné
zvysuje. Nic to v8ak neméni na situaci, Ze ndrodopisci jsou vzacni. V deském pro-
stiedi to tak pravdépodobné jiz ztistane. Ndrodopisci nejsou a nebudou, budou
jen dobfi a Spatni antropologové v terénu. Narodopisci jim nebudou ani $kodit,
ale také ani pomahat. Soucasny rozmach at home anthropology vsak zajisté piine-
se rehabilitaci celé fady postupii jiZ neexistujicich ndrodopiscti a pravdépodob-
né téZ potvrdi, Ze antropologicky a narodopisny pfistup si tak vzdaleny nebyly.
Kvalitni antropologicka terénni price pfinese i data takového typu, jaké sbirali
nérodopisci.

ZpeNEk UHEREK pilsobi jako vedouct oddélent etnickych studif a zdstupce feditele Etnolo-
gického iistavu AV CR. Zabyod se vyzkumem migract, kontaktnimi situacemi a pfeména-
mi etnicity. Studoval Ceské enkldvy v Bosné a Hercegoviné, na Ukrajiné, v Kazachstdnu,
cizinecké komunity v Ceské republice a migrace Romil z Ceské republiky a Slovenska.
Externé pfedndsi na FF UK, FF ZCU a FF UPCE predevsim antropologii mésta, teorii
etnicity a teorii migract.
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