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Profesor Hann se domnivé, Ze budoucnost antropologie jako zajimavé a podnétné
discipliny zéavisi na ttech zakladnich pfedpokladech: nutnosti zachovat etnogra-
ficky terénni vyzkum; potfebé vazné se zabyvat historii; poZadavku respektovat
mistni intelektudlni tradice. Nezd4 se mi, Ze by mélo smysl vyjadfovat se k prv-
nim dvéma podminkdm. Zde Hann pfedevsim opétovné formuluje stanovisko,
k némuz se hlasi vétSina zdpadnich antropologt, a pfedpoklddam, Ze diiraz, kte-
ry klade na dobrou etnografii, stejné jako jeho argumenty ve prospéch dtikladné-
ho historického zkoumani zfejmé nezphisobi pfekvapeni ani mezi nagimi kolegy
v postsocialistické Evropé. Av8ak Hannovo tfeti tvrzeni o vzdjemném ptisobeni
mezi mistnimi a importovanymi intelektudlnimi tradicemi se dotykd nékolika
spornych témat, k nimZ bych se rad vyslovil.

Je potésujici slySet z tst vyznamného zadpadniho védce pochvalné zhodno-
ceni intelektudlnich tradic jakéhokoli oboru ve vijchodni Evropé a antropologie
v tom nepfedstavuje vyjimku. Hann sprdvné upozoriiuje, Ze vétsina britskych
a severoamerickych antropologti neznd mistni prace z oboru, a opravnéné pou-
kazuje na moZné vyhody komplexniho zkoumani ¢lovéka opirajictho se o ,,zralou
syntézu” folkloristiky (Volkskunde) a etnologie (Vilkerkunde), jez se mozna zac¢ina
rysovat na nékterych univerzitdch v postsocialistické Evropé [Hann 2007]. Sebe-
kritické odmitnuti modelu socidlni antropologie coby pfikladu hodného nasle-
dovéni ve stfedni a vychodni Evropé ptichazi ponékud necekané od pfedniho
socidlniho antropologa a Hann zjevné vi, Ze jeho stanovisko vyvol4 mezi ,,zdpad-
niky” v regionu docela velky rozruch.

Hannovo hodnoceni situace je vsak bohuZel postizeno nedostatecnym
zohlediiovanim pravé onoho historického vyzkumu, ktery ve svém textu tak
obdivuhodnym zptisobem obhajuje. Jako diikladny znalec antropologie ve stfed-
ni a vychodni Evrop& by mél védét, Ze co se tyce syntézy mezi (domaéci) folk-
loristikou a (kosmopolitni) etnologif, v niZz doufs, jejich intelektudlni historie
nabizi mnohem vice p¥ikladti paralelni existence neZ symbiotického souziti. Pro
mnohé ¢tendfe tohoto isla Sociologického casopisu neni neznamou skutecnosti, Ze
tvrda konkurence mezi témito dvéma (sub)disciplinami je silou, jeZ utvéatela ces-
kou antropologii. Na jedné strané se koncem 19. stoleti objevuje obor pfibuzny
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soucasnym native studies, ktery se obvykle oznacuje jako ndrodopis. O néco mélo
pozdéji vznika sesterské disciplina nazyvana obecnd nebo srovnévaci etnografie
— av8ak nikoli jako doplné€k, nybrz jako zaryty protivnik. Soupefeni mezi témito
dvéma obory bylo vyzna¢nym rysem ¢eské antropologie po dobu vice neZ jedno-
ho stoleti a jako takové nemd mnoho spole¢ného se socialismem ani postsocialis-
mem [Scheffel, Kandert 1994]. Dne3ni touha nékterych nasich kolegti ze stfedni
a vychodni Evropy po importované socidlni antropologii je pouze moderni repli-
kou mnohem star$iho nerozfe$eného problému.

Mize napéti mezi (parochidlnimi) native studies a (kosmopolitni) etnolo-
gii zmizet pod z4stitou , zralé syntézy” navrhované Hannem? Tu a tam lze na-
jit ndznaky spolupréace. Cesky lid, nepokryté nativisticky reprezentativni éasopis
deské etnografie zaloZeny v roce 1891, se neddvno rozhodl pro rozsiteni svého
ndzvuna Cgesky’ lid — Etnologicky casopis, a jak se zda, nékolik univerzitnich kateder
v nékterych zemich regionu se alespori pokusilo pfeklenout propast mezi obéma
subdisciplinami [Scheffel 1999]. Ale proti kaZdému piikladu spoluprace se daji
postavit jiné piiklady polarizace a tplného od3tépeni. V Ceské republice se ma
za to, Ze syntéza toho druhu, jakou navrhuje Hann, je idealistickou vizi s malou
nadéji na uskutecnéni.

Mam-li mluvit za sebe, pak tfebaZe souhlasim s nazorem, ze Volkskunde /
narodopis / native studies mohou byt pro badatele zabyvajici se mistni kulturou
a spolecnosti velmi uZite¢né, mé omezené kontakty s predstaviteli tohoto femesla
mé nuti pochybovat o tom, zda jsou ochotni vyjit za obzor svych zkuSenosti a tole-
rovat, natoZ hledat, vysvétleni, kterd by pfekracovala mistni prostfedi. K tomuto
zjisténi jsem dospél nékolikrat v disledku svého kritického hodnoceni ¢eského
narodopisu [Scheffel 1992; Scheffel, Kandert 1994]. V podtextu domdcich reakef
bylo vZdy citit, Ze po¢inani ,jiného”, ktery se kritickym okem diva na ,nase”
praktiky a pfesvéddeni, je pokladano za nelegitimni [Langer 2002; Woitsch 2002].
To je ov8em postoj spole¢ny praktikantiim vétsiny typii native studies (¢erno3ska
studia, Zenska studia, domorod4 studia atd.) a pravé zde miizeme vidét obzvlast
zfetelné rozdil viaci (kosmopolitni) etnologii nebo antropologii.

Mnozi nasi kolegové v postsocialistické Evropé, ktefi teprve neddvno vysli
z dlouhého obdobi vyjimeéné mnohostranného parochialismu, z pochopitelnych
dtvodii touZi po novych modelech socidlni védy, které jim umoZni navazat spoje-
ni s védeckym vyvojem v zdpadnim svété. Universalismus a kosmopolitni pova-
ha socidlni antropologie z ni ¢inf logickou volbu hodnou nasledovéni. Nelze vsak
naivné o¢ekdvat, Ze bude stacit pouhd zména terminologie. Jak ukazuje profesor
Hann, kultura socialismu stale ovliviiuje postsocialistické obdobi; tuto situaci
vystiZné shrnuje némecky neologismus ,Mauer im Kopf”. Pravé takové mentdIni
piekazky brani skute¢nému védeckému pokroku a jejich vliv je mnohem silnéjsi
nez vliv etikety, jiZ se rozhodneme pouZzivat pro oznaceni urcité discipliny.

Dovolim si to dolozZit pfikladem z vlastni zkuSenosti s ¢eskou postsocialis-
tickou antropologii. V neddvné dobé se mi dostal do ruky sbornik text véno-
vanych dé&jindm vyuky antropologie v nékolika evropskych zemich [Dracklé,
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Edgar, Schippers 2003]. Zaujal mne v ném pfispévek, ktery se zabyval intelektu-
aln{ historif ¢eské etnologie a jehoz autorem byl jeden z pfednich stoupenctii jeji
pfemény na antropologii zdpadniho stfihu, profesor Ivo Budil [2003]. Pfi ¢teni
se mi nékteré obraty nebo dokonce celé véty zacaly zdat poveédomé. Nakonec
jsem si uvédomil, Ze ¢tu celé ¢dsti ¢ldnku, ktery jsem napsal asi o deset let dfive
s jednim ¢eskym kolegou [Scheffel, Kandert 1994]. Nachazeji se zde celé pasize
pievzaté z nadeho pfispévku, véetné doslova opsanych anglickych pteklada p¥i-
mych citat z Ceské etnografické literatury. Tu a tam bylo zmeénéno slovo nebo
byly vypustény nékteré tseky vét, aviak kazdy nezaujaty ¢tenaf by musel uznat,

publikace. Skute¢nost, Ze to neni price néjakého védeckého zac4tednika, ale zku-
$eného a velmi plodného autora a vedouciho katedry, ktera se snaZi nasledovat
vzor zdpadni antropologie vice neZ kterdkoli jind ¢eska instituce [Budil 2003: 100},
mne nuti k zavéru, Ze se tu nejedna o védomé poruseni akademické poctivosti.
KdyZ jsem se informoval u nékolika éeskych kolegti ohledné p¥islugnych pravidel
a pfedpist, bylo mi skute¢né potvrzeno, Ze zdejsi tolerance praktik zavanéjicich
plagiarismem je zna¢né vys$3i, neZ na co jsem zvykly v Kanadé, a Ze neexistuje
konsenzus ani o tak zdkladnim prvku védecké ¢innosti, jakym je definice hranic
mezi vlastni a cizi my$lenkou.

Cim je tato historka zajimavd pro budoucnost antropologie ve stiedni
a vychodni Evropé? SnazZim se ukazat, Ze bychom méli brat vazné preskriptivni
konotaci slova disciplina. Pravé proto, Ze je akademickou disciplinou, je antropo-
logie zavisld na udrZovani a vynucovani urcitych standard, v¢etné akademic-
ké poctivosti. Zd4 se mi, Ze tento disciplindrni rozmér védecké prace se v Ceské
republice nebere tak vdZné jako v Kanadé — mam-li porovnat dvé zemsé, které
dobfe zndm —, a nachdzim pro to dva dtvody. Prvni souvisi s dlouholetou ¢eskou
konkrétnim politickym ciliim. Na rozdil od obyvatel zemi, kterym bylo dopfano
vice politické stability, maji Ce$i sklon divat se na védeckou préci jako na uti-
litdrni ¢innost ¥izenou pragmatickymi ohledy. Myslenka usilovani o ,,pravdu”
— kterou lze najit v mottech mnoha zdpadnich univerzit - v Cesku vyvoléva spie
ironické tsmésky nez obdiv. Druhy dtivod se odvozuje od proslulého ¢eského
umeéni prechytracit kazdou vyssi moc. Tento vyrazny rys ndrodni povahy, ktery
ucinil nesmrtelnym Hagkav ,dobry vojak Svejk”, nabizi snadné ospravedlnéni
i pro ty nejextrémnéjsi formy relativismu, jeZ dokaZ{ hladce zpochybnit jakykoli
piikaz ptichazejici ,shora”. I kdyZ tyto rysy zjevné existovaly jiz pfed ndstupem
komunismu [Scheffel, Kandert 1994], totalitni ¥f4d vytvofil obzvlast pfiznivé pod-
minky pro to, aby pFezily a rozsifily se daleko mimo svou pivodni doménu. Neni
proto nijak pfekvapivé, Ze se s obéma setkdvame jesté dlouho po padu statniho
socialismu.

Vratim-li se k vyzvé Chrise Hanna, aby byl nélezité¢ docenén p¥inos doma-
cich etnograft, souhlasim, dopfejme jim tohoto uznani. V ¢em vsak tento pfinos
spoiva, pomineme-li stifpky lokalizovanych popist, jeZ se hodi do etnografic-
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kého atlasu? Ze vSech mistnich badatel vénujicich se ceské a slovenské lidové
kultufe se pouze Petru Bogatyrevovi — to jest ruskému emigrantovi — podaftilo
vytvofit dilo trvajictho mezindrodniho vyznamu. Abych shrnul svou argumen-
taci, tvrdim, Ze nasi kolegové v postsocialistickych zemich se maji zajimat méng
o nézev, ktery dédvaji oboru, jemu? se vénuji, a naopak vice o standardy, které je;
pieméni ve vérohodnou akademickou disciplinu. To zahrnuje nejen zaloZenf pro-
fesnich organizaci, ale také schvaleni kodexti chovéni, standard uZivanych pfi
hodnoceni rukopisti uréenych k publikaci a kritérii pro udélovani vy3sich titula
a kariérni postup. Profesiondlni prohfesky, véetné akademickych podvodii, by
mély byt definovany a stihdny. Bez takovych piisnych pravidel nasim kolegtim
hrozi nebezpedi, Ze namisto vérohodné védecké prace vytvoii Potémkinovu ves-
nici.
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