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Tak jako jiz mnohokrét, i v tomto pfipadé nabizi Chris Hann zajimavé pohledy
na nékteré problémy tykajici se antropologie a postsocialismu (ackoli se zd4, Ze je
stdle méné ochoten termin , postsocialismus” pouZivat). Je zndm tim, Ze povazuje
za nezbytny terénni vyzkum, ktery jiZ byl i ktery by jesté mél byt proveden v této
oblasti, stejné tak jako svym zdjmem o mistni antropologii. Jeho ¢lanek je pfede-
v&im pravé o ni a v mém ¢teni I1ze jeho hlavni my$lenku vyjadfit takto: historie
je diileZitou, tiebaZe v andlech oboru ¢asto zanedbdvanou soudésti antropologic-
kého badani; ve stiedni Evropé existuje dlouhd tradice historicky zaméfeného
vyzkumu, jiz lze po ur¢itém vytiibeni vyuZit v antropologické praci i v budouc-
nosti. Nemohu souhlasit vice.

Zacnéme tedy historif. Chris Hann [2007] tvrdi, Ze naSe etnograficka zjis-
téni by méla byt zasazena do Sirsiho historického kontextu. Antropologové by
se ,dokonce” nékdy méli vypravit do archivli a hledat v nich data dopliujici
materidly ziskané pfi terénnim vyzkumu. Jako svého druhu historicky pramen
1ze vyuZivat také ,,osobni pamét”. Britska antropologie v tomto ohledu obzvlast
nevynikala, aviak navzdory tomu Ize mezi jejimi pfislusniky najit nékteré, kte-
i z historie ucinili soucast svého antropologického badani neboli, jinak feceno,
méli urcité historické povédomi. I sdm objevitel synchronni analyzy Malinowski
dospél na samém konci své védecké drahy k poznatku, Ze antropologové nes-
mi zapominat na zménu. Postupné (napt. Schapera, Firth, Leach, Cohn a Davis)
dochézelo v této oblasti k pokroku a neddvna doba uZ nabizi fadu piiklada praci
nasycenych historickymi analyzami, jako kupfikladu studie Jean a Johna Coma-
roff (coZ jsou ameriéti autofi) nebo Nicholase Thomase. Pfibéh to je sim o sobé
zajimavy, aviak ponékud ptekvapivé v ném chybi jakadkoli zminka o priikopni-
kovi historicky podloZené antropologie Marshallu Sahlinsovi. Nemam ptitom
na mysli jeho ranéjsi prace z 50. a 60. let psané z neoevolucionistickych a mar-
xistickych pozic, ale fadu knih o Polynésii, jez zacala studii Historické metafory
a mytické skutecnosti [Sahlins 1981], pokracovala pracemi Ostrovy historie [Sahlins
1985] a , Jak mysli domorodci?“Naptiklad o kapitdnu Cookovi [Sahlins 1995] a byla
zavrdena jeho posledni knihou nazvanou Omluva Thitkydidovi [Sahlins 2004]. Ja
osobné povazuji tyto prace za mezniky v historicky zaméfené antropologii, avsak
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Chris Hann samozfejmé muZe mit na véc jiny ndzor a ve svém struném nécrtu,
ktery zde komentuji, jisté nebyl povinen vyjmenovat vechny pokusy o uvedeni
historické perspektivy do antropologického nazirani.

Sahlinse v8ak nezmifiuji proto, abych pfedvedl svou erudovanost. Jsem si
védom toho, Ze jeho pfistupu lze vytykat kulturni determinismus, ktery chce
dokéazat, Ze lidé nejenze maji kultury a déjiny, ale jsou také jejich otroky. Avsak Sah-
linsova teorie ndm miiZe pomoci roziesit nékteré hddanky, jez Chris Hann nachazi
v badéni o postsocialismu, zejména jeho problém kontinuity ve zméné (¢i zmény
v kontinuité) a zlomt v historickém vyvoji. Viechna vys$e citovana Sahlinsova mis-
trovskd dila odhaluji sloZité vztahy mezi strukturou historie a lidskou zptsobilosti
jednat (agency), které, je-li na né nahliZeno z této perspektivy, umoZziiuji rozumné
interpretovat socidlni a kulturni zmény, k nimZ dochdzi v r@iznych kontextech.
Névstéva kapitana Cooka na Havaji v roce 1779 se stala ,myto-praktickou” uda-
losti s dalekosahlymi diisledky. JeZto dokonale vyhovovala obrazu a nacasovani
kaZdoro¢ni navstévy havajského boha Lona, byl Cook jako biih pfivitan. Toto bez-
precedentni znovusehrdni mytu spustilo lavinu transformaci, jeZ vedly ke struk-
turdlnimu pfemisténi rznych skupin socidlnich aktérti v havajské spole¢nosti.
Danéd ,struktura souhry udélosti” zptisobila obrovskou proménu systému, v je-
jimZ ramci 1ze vysvétlit kontinuitu i zménu v jejich kulturnim kontextu a zachytit
jejich prichod déjinami. Nemdm zde dost prostoru pro Gplny vyklad Sahlinsovy
argumentace, aviak domnivam se, Ze neni jen modernim pfedchiidcem historicky
zaméfenych vyzkum v anglosaské antropologii, ale jeho myslenky se daji vyuZit
také v nasSich interpretacich postsocialistickych zmén v rtiznych regionech.

Tim se dostdvdme ke specifinosti postsocialistické transformace. Jak fikd
Hann, ,,(p)lynuti postsocialistickych spole¢nosti je pouze zvyraznénou podobou
neptetrZitého procesu zmén, jejz 1ze nalézt ve vSech formach spolecnosti”. Zasta-
vam stejny ndzor a chci dodat pouze tolik, Ze pojmem , postsocialisticka trans-
formace” oznacujeme specifickou mnozinu zmén, jeZ byly vyvolany , Podzimem
narod” v roce 1989 a uskute¢nény pod prapory trzniho hospodéftstvi a demokra-
tizace. Tyto pfemény jsou kulturné partikularni, komplexni, prostorové a socidlné
diverzifikované, historicky kontingentni - a pfesto tvofi nedilnou soucést Zivota
lidi ,z masa a krve” v , Eurasii”, mohu-li pouzit Hannovy oblibené vyrazy. Zmé-
na nutné obsahuje historicky faktor a antropologové by méli mobilizovat vSech-
ny metody, jimiZ disponuiji, jako je prace v archivech, evokovani vzpominek lid{
a analyza nostalgie po (socialistické) minulosti, jiZ néktefi trpi, aby vstoupily do
naSich dvah. Diky historicky citlivé antropologii tohoto druhu maZeme pozoro-
vat, jak se v historickém procesu vzdjemné propléta struktura s historif; jak ,,objek-
tivni”, shora vnucené (1ze-li oviem vibec rozlidit ,nahofe” a ,,dole”) pofadky jsou
vstiebdvany a pfijimany rdznymi skupinami redlnych socidlnich aktérd; jak tato
~struktura souhry udalosti” méni tvar socidlnich vztaht a hierarchif.

Z tohoto dvodu také sdilim nazor, Ze ,,,(t)ransformujici se’ spole¢nosti ne-
Ize zadnym myslitelnym zptisobem vyjmout z ¢asu”. Piesto nejsem alespori ze
tti navzajem souvisejicich dtivodt ochoten poustét se do diskuse o ,rozdilnych
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tempech zmén”. Hann tvrdi: ,(N)ékteré véci se méni mnohem pomaleji nez jiné.
Pfesngji ... normy, hodnoty, mentality atd. jsou schopny vzdorovat logice zamys-
lenych legislativnich nebo ekonomickych zmén.” Za prvé takové stanovisko
piedpoklada, Ze zména je teleologicka a je pouze otazkou ¢asu, kdy se kupfikla-
du ,,rovnostatské hodnoty” pfizplisobi tempu ekonomickych zmén a neoliberal-
nim idedlim. Jezto hospodatské reformy a politicka reorganizace jsou vystaveny
plisobeni globélnich sil (mezindrodniho kapitdlu a neporazitelnych zdpadnich
demokracif) v souhfe s mistni politickou moci, kterd se témto sildm podfizuje,
zmény v zdkladné jsou jiZ znacné pokrocilé a nadstavba s nf i pfes setrvacnost
kulturnich hodnot bude muset dfive nebo pozdéji srovnat krok. I kdyZ by si néco
takového mohl myslet Karel Marx, ja o tom fipIné piesvédcen nejsem. Marxistic-
ky historicky materialismus tohoto druhu neponechava Zadny prostor pro sku-
te¢nou dialektickou dynamiku dé&jin, jeZ se zhmotiiuje na rozhrani strukturélnich
faktorti (nejen souctu, ale spiSe vysledku globélnich sil) a zajma riznych aktéra.
Jinak feceno, problém by nemél byt formulovén jako , disonanc(e) mezi modely,
jez uptednostiiuji ... tviirci politik, a nepoddajnymi realitami postsocialistickych
spolecenstvi”. Druhym, z prvniho vyplyvajicim dtivodem, pro¢ oponuji myslence
srozdilnych temp zmén”, je ten, Ze toto stanovisko nevyhnutelné vyzaduje jaké-
hosi rozhod¢iho, ktery |, fidi” postup zmény v réiznych oblastech Zivota. Tazi se:
kdo je oprdvnén chopit se této role? Mezindrodni agentury meéfici pokrok tychz
reforem, které samy ptedepsaly? Doufdm, Ze se antropologové nestanou soucésti
tohoto sebereferen¢niho cyklu. Za tfeti, tento druh uvaZovani snadno sklouzéva
do fiSe ,mentalit” (,Spatné socialistické pracovni ndvyky”, ,,ruska duse”, ,nau-
¢end bezradnost” atd.). V takovém modelu jsou kultura a mentality, terminy, jeZ
ti, ktef{ je ve své argumentaci pouZzivaji, nikdy pfesné nedefinovali, oznacovany
za piekazku transformace - zmény by nastaly, kdyby se podaftilo napravit smys-
len{ a rutiny lidi. Tento argument je velmi ¢asto umné vyuZivan zastdnci ,nového
udeélu” jako souddst jejich strategie obvinovani lidi (obéti) ze vSech netspécht na
cesté k véénému blahobytu a Stésti [srov. Kideckel 2001, 2002; Buchowski 2006].
Podivejme se na jiny dileZity bod mé argumentace. Rozumim rozpakiim
Chrise Hanna nad skute¢nosti, Ze v britské socidlni antropologii byla po tak dlou-
hou dobu opomijena historie. Av3ak pro stfedoevropské etnology historie byla
vzdy vzduchem, ktery dychali, nihil novi sub sole. Hann spravné zjistuje, Ze ,my
Sttedoevropané” jsme vidi historii citlivi a v univerzitnich strukturich celého
regionu jsou téméf vSechny katedry antropologie umistény na fakultach historic-
kych véd (nikoli fakultdch historie!). Mohu pouze potvrdit s odkazem na polskou
tradici, Ze historie jiz dlouho tvofi nedilnou soucast polskych etnografickych
aktivit, a to jak studijnich programa, tak vyzkumné ¢innosti. Historie byla pfi-
rozenou sloZzkou etnologie v mezivaleéném (napf. Stefan Czarnowski, Stanistaw
Poniatowski, Jan Stanistaw Bystron, Kazimierz Moszynski) i povdle¢ném socialis-
tickém obdobi (napt. Kazimierz Dobrowolski nebo Jézef Burszta [1985]).
Dovolim si nabidnout dva pfiklady podporujici pfedchozi tvrzeni. S. Czar-
nowski [1956] povaZzoval historii za verbdlni, schematickou nebo symbolickou
reprezentaci udalosti, véci, lidi a jejich jednani. Tato reprezentace integruje rtizné
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zkugenosti akumulované generacemi lidskych skupin a vyjadfuje jejich hlavni
hodnoty. Zdaraznoval také, Ze minulost ptisobi na pfitomnost a véechny formy
rivota maji své kofeny v minulosti. Minulost neni nikdy staticka, jezto ji pfitom-
nost stadle ménf tim, Ze z ni vybird a asimiluje vhodné soucasti. K. Dobrowol-
ski [1967] rozpracoval teorii historického podlozi (podioze historyczne). To sesta-
vé z biologické, geografické a kulturni komponenty a zahrnuje veskeré kulturn{
artefakty zdédéné od predeslych generaci. DiileZitou soucasti tohoto podloZi je
historické védomi, které predstavuje korelat socidlni struktury a kultury. Sklada
se z paméti o minulosti, obsahu historického védéni pfiméfeného dané socidlni
tfidé a hodnoceni vlastni minulosti. Vzpominky na minulost jsou pfenédseny ust-
né z generace na generaci, zatimco historici cilené vytvareji historicka vypravéni.
Nezni toto v8e jako néco divérné znamého? Nachazim mnoho podobnosti mezi
koncepcemi téchto dvou polskych autort a postulaty Chrise Hanna.

Fakt, Ze se Bronistaw Malinowski netéil v polské etnologické komuni-
té oblibé, lze vysvétlit pravé dominanci historicky zaméfené etnografie. Touto
skute¢nosti byli pfekvapeni britsti antropologové, kdyZ v prvni poloviné 80. let
navézali rozsahlejsi styky s polskymi kolegy, protoZe zjevné ocekavali, Ze polsti
badatelé maiji jakousi genetickou predispozici k antidiachronnimu funkcionalis-
mu, ale pfitom nic nemohlo byt vzdélenéjsi skute¢nosti. Pro zdpadni védce bylo
nepfedstavitelné, Ze by se mohli naucit cokoli o antropologii od ,zaostalych”
socialistickych akademikii. Jak se zd4, tomuto obrazu se dafi pfezivat i naddle.
Dokonce i Chris Hann, ktery, jak jsem jiZ zminil, s nemalym zapalem podporuje
~postsocialistické” védce a badéni, je v bibliografickych odkazech ke svému ¢lan-
ku téméf vibec neuvadi.

Krom toho se mélo za to, Ze se ,Vychodoevropané” vénuji pouze ,narod-
ni etnografii”, a tento pohled na vychodoevropské etnology ptetrvava dodnes.
Piizna¢ny je nasledujici citdt z textu Adama Kupera: ,Védci ve vychodoevrop-
skych zemich zpravidla setrvavali u tradiéniho nacionalistického zajmu o rol-
nické tradice a jejich prdce postradaly teoreticky obsah i komparativni zabér”
[Kuper 1996: 192]. Jinde [Buchowski 2000, 2004, 2005] jsem se snaZzil ukazat, Ze
tak tomu rozhodné v p¥ipadé polské etnologie nebylo. Kupiikladu prace Claude
Lévi-Strausse (Tristes tropiques, Anthropologie structurale, Totemisme aujourd’hui a La
pensée sauvage) byly pieloZeny do polstiny pfed rokem 1970. Tyto a dal3i ptekla-
dy zanechaly svou stopu na zptisobu chapéni a praktikovéni etnologie mistnimi
védci. Soucasné byla provedena Fada mimoevropskych vyzkumt ve sttedni Asii,
Africe a Latinské Americe a jejich vysledky knizné publikovany. Tyto aktivity lze
jen s obtizemi oznadovat za ,nacionalistické”. Jind sp¥iznéna a neméné poktivend
pfedstava o stfedoevropskych etnolozich je ta, Ze zkoumali pouze rolnickd spo-
le¢enstvi [viz vyse citovany Kuper 1996 i Hann 2007 v tomto ¢isle]. Vedle jiz zmi-
nénych praci o mimoevropskych spole¢nostech vzniklo nékolik studif o kultufe
délnikt v pramyslovych centrech, o maloméstskych komunitach a také o takzva-
né masové nebo popularni kultufe. Tyto poznamky se netykaji pouze Polska, ale
jsou neméneé platné alespori pro nékteré dalsi z byvalych komunistickych zemi.
Je paradoxni, Ze z pohledu mnoha domécich etnologt se fixaci na rolniky zda-
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ji vyznacovat spiSe zdpadni antropologové, ktefi provadéli terénni vyzkumy ve
stiedni a vychodni Evropé [srov. Prica 2004], a nikoli naopak. Jak se zd4, fixace je
v oku toho, kdo se diva.

Pfedstava spoluprdce mezi stoupenci Volkskunde a Vilkerkunde naprosto
piesné zapadd do mého obrazu antropologie a je standardni praxi v zemich, jako
je Polsko, Rusko nebo Slovinsko. Je to tradice, ktera existuje celd desetileti. Ukaza-
lo se ostatné, Ze smifeni mezi ,antropology” a ,etnology” na ptidé jedné katedry
¢asto nebyla aZ tak obtiZn4, protoZe v mnoha p¥ipadech Cetli tytéZ knihy, véetné
fady ,zapadnich” titul(i, a zabyvali se podobnymi problémy, i kdyZ se i nadéle
pfidrzovali svych odlisnych intelektudlnich tradic. Dal$im faktorem, ktery pii-
spél k tomuto pribéhu udélosti, byla relativné malé velikost antropologickych/
etnologickych komunit v zemich regionu. TfebaZe vnitini rozdéleni na antro-
pology (,,my”) a etnology (,,oni”) nékdy muaze mit zdravy vliv na intelektualni
diskusi, postrada skute¢ny smysl, je-li zvécnéno v administrativni struktufe, jejiz
vyznam se systematicky zvelicuje. KdyZ vezmeme v potaz skutecnost, Ze katedry
etnologie v nékterych zemich existuji fadu desetileti (napfiklad ,moje” vlastni
katedra se brzy doZije 90 let — na univerzité v Poznani, pozn. prekl.), tvrzeni typu:
~jsme nejstarsi katedrou socidlni antropologie ve vychodni Evropé, zaloZenou
v 80. letech,” ptlisobi smésné. Jejich zdimérem je vytvofit jakousi iluzorni hierar-
chii, ale chybf jim opora v konkrétnim stavu p¥islusnych pracovist. Nastésti infor-
movani pozorovatelé takové snahy o vyloudeni jinych povaZuji za absurdni.

Vyzva Chrise Hanna, aby bylo posileno postaveni etnografie a historie v et-
no-antropologické praci, je nepochybné doporucenim, které bychom vsichni méli
vzit vaZzné. Pfi tomto usilovani nelze ignorovat mistni etnologické tradice, ale
pravé naopak, je tfeba je nové interpretovat, rozvijet a plodné pouZzivat v nasich
snahdch o pokrok antropologické discipliny, at jsme kdekoli. Toto jsou ponauceni
ze stiedoevropské etnologické tradice, na kterd neni radno zapominat.

MicHAr BuCHOWSKI je profesorem socidlni antropologie na Univerzité Adama Mickiewi-
cze v Poznani a srovndvacich studii stfedni Evropy na Evropské univerzité Viadrina ve
Frankfurtu nad Odrou. Vénuje se vyzkumu a publikuje v oblasti antropologické teorie,
zpiisobii mysleni a antropologie postsocialismu.
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