ROZHOVOR

Sociologie a spolecnost: totalitarni nastrahy, soucasné vyzvy
(Otdzky prof. Miloslavu Petruskovi kladl Karel Cerny)

Karel Cerny: Sociologii zakazovaly vsechny diktatury dvacdtého stoleti, nacistické, fasis-
tické i komunistické. Co je k tomu vedlo, proc se této védy tak bdly?

Miloslav Petrusek: Sociologie je od samého svého pocatku kritickd véda, a nejen
v té linii, ktera navazovala na Marxe. Tocqueville, jehoz néktefi poklddaji za skutec-
ného otce sociologie, byl pfece k americké demokracii taky kriticky, nemluvé
o Spencerovi s jeho radikdlnim libertarianismem a z jiného hlediska o Durkheimo-
vé tcasti na Dreyfusové aféte. Jen ve velmi vyjimecnych pfipadech spolec¢nost, o niz
sociologie vypovida, ji soucasné také chvali; pfedevsim ji kriticky analyzuje. Ale
snad pravé proto ji demokratické systémy klidné akceptuji, jsou totiz schopny kri-
ticky pfistup (a nejen sociologicky) tolerovat, vstfebat a integrovat, ale neziidka
i prakticky vyuzit. Na druhé strané jej ale dovedou povysenecky ignorovat. Totalit-
ni rezimy naopak nesndseji jak znamo kritiku Zddnou, tedy ani védeckou - a plati
to nejen o sociologii.

V sovétském Rusku lze popsat fadu tragickych osudil vyznamnych genetikd,
sémiotikd, kybernetikti, ale i historikti a lingvistd, filozoftt a psychologt, ktefi na
svou védeckou poctivost a diislednost doplatili vézenim a néktefi i zivotem. Uvedu
namdtkou tfebas slavného ekonoma Kondratjeva, jehoz teorie dlouhych cykla se
dnes bézné uziva - skoncil v gulagu a ani nevime, kdy zemfel, vyznamny historik
Jevgenij Tarle napsal svou skvélou monografii o Napoleonovi [v cestiné viz Tarle
1950] bez jediného dokumentu v tabofe nucenych praci, vime o tragickych osudech
fady umélcti, ktefi jen naznacili kritickou distanci a o zavéru jejich Zivotd ¢asto ne-
vime nic. MandelStam nebo Babel byli zavrazdéni a dodnes nevime, ani kdy a kde.
Sostakovi¢ ve svych vzpominkach pise, ze cely sviij Zivot prozil ve strachu — délejte
v takovych podminkdch socidlni kritiku! Ostatné je to vysméch Marxovi, ktery snil
o tom, Ze po zruseni délby prace ,osvobozeny socialisticky ¢lovék” bude rano ryba-
fit, dopoledne néco vyrdbét a odpoledne se vénovat socidlni kritice!

Jisté, u nds situace nebyla zdaleka tak dramaticka, ale nékteré individualni
osudy byly podobné tragické, i kdyz nekoncily (s vyjimkou historika Zavise Kalan-
dry) pfimo rozsudkem smrti. Ale nezfidka vedly ke ztraté lidské distojnosti — co si
pocit se sebekritikou genidlniho zakladatele sémantiky a literarniho védce Jana Mu-
kafovského, ktery za nejvétsiho génia jazykovédy nakonec prohldsil Stalina, co s na-
dutou pychou navysost talentovaného lingvisty Frantiska Travnicka, co s plukov-
nickym Saskovstvim skvélého dramatika E. F. Buriana atd.? Nebo s lidskymi tragé-
diemi jako v ptipadé Bieblové, Halasove...

Ale z jiného soudku - napfiklad tzv. frankfurtska Skola velmi ostfe kritizova-
la americky kapitalismus a pfitom ji tvofili vétsinou Némci uprchli pred Hitlerem.
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Vlastné misto toho, aby se jeji clenové Spojenym statiim ,odvdécili” alespon loajali-
tou nebo decentnim mlcenim jiz jen za to, Ze je viibec pfijaly, nezfidka ze svych ev-
ropskych hledisek kritizovali to, co shledavali na americkém Zivotnim stylu a ze-
jména kultufe jako ,prodejné”, prtimyslové produkované, zbavené umeélecké a lid-
ské autenticity atd. Ale i tato Skola byla integrovdna do Sirsiho sociologického kor-
pusu, aniz by to nakonec budilo néjakou zvlastni zast nebo ddiv. Jeji pfedstavitelé,
jako tfebas Fromm, Marcuse ¢i Adorno a dalsi, se dokonce stali jednu dobu idoly
americké spolecnosti. V dobé zndmé vzpoury mladych pod heslem tzv. kontrakul-
tury 60. let v nich dokonce hippies vidéli - casto proti jejich vili - své ,guru”.

K. C.: Neschopnost totalitnich rezimii obstdt v ,palbé” védecké kritiky je tedy ten hlavni dii-
vod?

M. P.: Ne tak docela. Druhd véc je, Ze totalitni reZimy museji mit védu pod kontro-
lou. A to, jak jsem pravil, védu kazdou: Stalin se pasoval na znalce genetiky (mél
k tomu odbornika v podobé pavédce Lysenka) i jazykovédy, vstupoval do diskusi
historikti — a potom nebylo odvolani. Budu-li parafrdazovat slavné latinské Stalin lo-
cutus, res finita, pak to bylo opravdu doslova tak. A v umirnéné podobé to platilo
i pozdéji — z dnesniho hlediska komické Chruscovovy vykfiky proti ,formalistické-
mu malifstvi* (pfedtim byl formalistou v hudbé Sostakovi¢) oviem skonéily malo
znamym paradoxem. Chruscov se ,neomylné” soustfedil na nejtalentovanéjsiho
z onéch kritizovanych umélcti - Ernsta Néizvéstného. A kdyz Chruscov po ,Brez-
névovu puci” dozival kdesi na dace (tehdy se jiz aspon nepopravovalo), pozval Néiz-
véstného s prosbou, aby mu udélal nahrobek. V Moskvé na Novodévi¢im hrbitové
najdete mimofadné krasnou plastiku ,formalisty” Néizvéstného, ktery dokazal
i z Chruscova, ktery jisté neoplyval nadlidskou krdsou, udélat clovéka zamysleného,
jakoby sebezpytujiciho...

Sociologie se vSak z ramce této kontroly obecné, generalné, jaksi z povahy vé-
ci prosté vymyka: nemtize existovat bez demokratického tolerantniho ovzdusi stej-
né jako nemohou pusobit historikové bez archivii, genetici bez moznosti Slechtit
rostliny a fyzikové bez slozitych pfistrojii. Zékladnim ,pfistrojem” sociologie je pec-
livé pozorovani redlnych déjti a ty jsou vzdycky rozporuplné a dramatické. Totalita
vSak miluje fdd, usporddanost a bombastické oslavy, které sama inscenuje. To ale
neni jevisté pro sociologii hodnou toho jména: pokud totalitni rezimy sociologii to-
lerovaly, pak to byli opravdu pfedstavitelé ,degenerované védy”. Ostatné leckdo by
se divil, kdo si ,zadal” s nacistickym rezimem. Jeho prichod duchovné pfipravovali
— jisté nikoliv jiz Schopenhauer a klasicka némecka filozofie ¢i rana némecka soci-
ologie weberovska a tonniesovskd, jak si myslel v ponékud excentrické knize o ,roz-
kladu rozumu” Georg Lukacs [Lukdcs 1954] - ale rozhodné Ernst Jiinger, Hans Fre-
yer, Carl Schmitt - a to jsou jesté ti nejlepsi z nejlepsich. U nas tolik vyddvany Mir-
cea Eliade si vice nez jen ,zadal” s fasistickymi Zeleznymi kiizi v Rumunsku a Mus-
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solini mél dokonce nékolik ,dvornich sociologi” (a filozofi) a nikoliv patého radu.
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z hlavnich defini¢nich znak totalitarismu jeho ideologi¢nost. Rikd, Ze totalitni re-
zimy jsou ,ideokracie”: pokud neni totalitarismus legitimizovan - zdi@ivodnén ve
svych pravech a ndrocich - vlastni ideologii, neni legitimizovan ni¢im. A jestlize te-
dy sociologie néjakym zptisobem zpochybriuje prave tuto vidci a jedinou ideologii
(a ona to délat musi, nechce-li byt sama pouze ideologii), nutné ,podvraci” i cely to-
talitni systém. Musi ji zpochybriovat ze své podstaty vSude tam, kde se ideologie sra-
7i s realitou. Tento problém si vSak totalitni rezimy uvédomi vzdycky velice rychle,
i kdyZ - to neni nepodstatné - v dobé dominace totalitnich rezimii sociologie ne-
méla ani teoreticky, ani metodologicky nastroj studia kazdodennosti: kazdodennost
totalitarismu vlastné etnometodologickymi a podobnymi kvalitativnimi postupy od-
kryvame retrospektivné.

Ale ono to vechno ¢dstecné plati i o stabilizovanych demokraciich, které také
neoplyvaji ldskou k rozmanitym neloajalnim - nikoliv nutné ,extremistickym” -
hnutim: nékdy nemaji rddy zelené, jindy rtizové, ondy zase zluté. Principidlni roz-
dil je vSak v tom, Ze se vede, nebo aspon miize vést, zapas povytce duchovni, inte-
lektualni stfet, ktery pro nikoho nekonéi za mfiZzemi.

K. C.: Kdo pipadné iitoci na sociologii dnes?

M. P.: Je zndmo, Ze existuje velmi silny a vlivny proud, zejména v ekonomické védé
- chci zdliraznit, Ze spiSe v ¢asti ekonomické védy - ktery je vyrazné anti-sociolo-
gicky. Néktefi ekonomové prosté nepochopili, Ze ekonomie a sociologie tvori nedil-
ny celek, protoze se divaji na spolecnost sice z rtiznych thld, ale divaji se na tyz so-
cidlni organismus. Jenom s rtiznymi akcenty. Receno klasickou metaforou - fomo
economicus je stejnou abstrakci jako homo sociologicus: ale to tusil Marx a explicite
formuloval ekonom a filozof Vilfredo Pareto. Ostatné je pfiznacné, ze ekonomové
znaji Pareta jako autora ,paretovskych kiivek”, zatimco sociologové jako teoretika
»non-logického chovani”, jeho pricin a efektd a teoretika cirkulace elit ve spolec-
nosti.

K. C.: Kde se tato kritika vzala? O jaké argumenty se opird?

M. P.: Cela tato kritika sociologie vznikla patrné z omylu Friedricha Hayeka v jeho
slavném spisu Kontrarevoluce védy [Cesky viz Hayek 1995]. V té€ knize se Hayek hlu-
boce myli v tom, Ze pfipisuje soudobé sociologii nectnosti, které prosté jiz davno ne-
mad. Sociologie je totiz obvinovana z toho - a to je zdkladni kriticky leitmotiv eko-
nomizujicich kritik — Ze chce byt ,socidlnim inzenyrstvim”, Ze chce ménit spolec-
nost na zakladé néjakého raciondlniho projektu, ktery je zalozen na lepsi znalosti
svéta, nez jakou maji k dispozici tzv. obycejnilidé. Ale Zddna véda, pouze trh a s nim
spojena nekonecna sit interakci, jimiz si lidé sménuji také informace, miize obsdh-
nout relativné dplné védéni o socialnim svété. Jednak je to predpoklad mylny, pro-
toze védéni ,obycejnych lidi” je chybné interpretovano jako védéni navysost racio-
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nalni, jednak jde o obvinéni, které mohlo byt tispéSné vzneseno nanejvys proti Sa-
int-Simonovi na pocdtku 19. stoleti a mozna jesté proti nékterym sociologtim polo-
viny 19. stoleti, zejména viici Comtovi (toho Hayek taky nejostfeji napadd) a vici
Marxovi (viici nému ,hayekovskou” kritiku provedl Karl Popper).

Dnes jiz ddvno s napadem, Ze by bylo mozno spolecnost nejprve raciondlné
zkonstruovat takrikajic na papite a potom ji realizovat, zddny sociolog neprichdzi -
zdlraznuji sociolog. Ze s tim kdysi prisli marxisticti ideologové, je téma, které se so-
ciologie netykad, protoze sovétsky systém sociologii exkomunikoval, obor byl zruSen
a ,zemfel na ubyté” v prvni poloviné 20. let. V této souvislosti je zajimavé, Ze jedi-
nou ucebnici sociologie v SSSR napsal na pocatku 20. let vyznacny politicky cinitel
(tvrdi se, Ze autor sovétské ustavy pozdéji pripsané Stalinovi v roce 1936) Nikolaj
Bucharin, muz mimofadné vzdélany. Jeho ucebnici sociologie ostfe kritizoval dnes
nejcitovanéjsi marxista Antonio Gramsci ve svych Sesitech z vézeni, sovétsti soucas-
nici ji ignorovali. V roce 1937 byl Bucharin popraven a jeho zivotni osud zvécnil li-
terdrné Arthur Koestler ve slavném romanu Tma o poledndch. Jestli tedy sovétsky
systém projektoval idedlni spole¢nost na zdkladé své ,racionalni koncepce”, pak to
rozhodné nebyla koncepce sociologicka, jakkoliv (ve shodé tfebas s Berdajevem) ne-
upirdme bolSevizovanému marxismu evropsky rodokmen.

K. C.: V 60. letech jste se iicastnil price na nejoétsim sociologickém vyzkumu své doby —
vyzkumu socidlni stratifikace ceskoslovenské spolecnosti vedeného Pavlem Machoninem.
Kniha s publikovanymi vysledky vsak byla po sovétské intervenci staZena. Miizete vysvet-
lit tyto uddlosti?

M. P.: Ono to nebylo tplné tak. Doslo totiz k ,zdzraku”, Ze se ndm podaftilo knihu
vydat v roce 1969 na Slovensku [Machonin et al. 1969]. Slovaci méli prosté vice od-
vahy nez nasi redaktofi. Kniha vsak byla ,nebezpecnd” hned z nékolika davod, ze-
jména samoziejmé ideologicky - predstava ,ideologicky nevinné sociologie” je pa-
nensky prostoduchd, prosté neni takové sociologie.

Kniha vychdzela z ptredpokladu, ze spolecnost, v niz zijeme, je mozna spolec-
nosti tfidni, ale nikoliv v tom smyslu, jak tomu rozumeéla tehdejsi vladnouci ideolo-
gie. Ostatné o to, nakolik je dnesni, feknéme postkomunistickd, spolecnost spolec-
nosti tfidni, se stdle vedou spory. Zastydld marxisticka sociologie konce 60. let mé-
la spolecnost velmi prosté ,roztfidénu” na zakladé klasického Stalinova modelu na
délnickou tfidu, rolnictvo a pracujici inteligenci. Ve vyzkumu a v knize, ktera byla
jejim rezultatem, jsme se snazili prokdzat, a prokazali, Ze naSe spolecnost je dife-
rencovand nesrovnatelné slozitéji. A to jak vertikdlné, z hlediska profesniho a pfij-
mového, z hlediska zivotniho zptsobu a podilu na moci, ale také horizontalné: na-
piiklad Ze existuji velmi vyznamné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi a kraji. Slo
o empiricky ditkaz toho, ze tehdejsi spolecnost nebyla strukturovana tak jednodu-
Se, jak to chtéla vidét komunisticka elita, nemluvé o tom, Ze jsme pracovali s ne-
bezpecnymi pojmy, jako byla ,moc”, ,elita”, ,prestiz”, ale taky jsme redefinovali ,zi-
votni zptsob” jako empiricky fakt, nikoliv jako ,socialistickou normu” (podle dobo-
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vého hesla Socialisticky pracovat, socialisticky zit). A to bylo ,politicky” netinosné,
¢imzZ se stala neunosnou i knizka a nakonec témeér cely autorsky tym.

K. C.: Teze Pitirima Sorokina o tom, zZe neexistuje spolecnost, kterd by byla zcela nestrati-
fikovand, jiz byla v sociologii t¢ doby vseobecné prijimand. Jisté také znacnd cdst eské ve-
fejnosti citila to, co George Orwell vyjadfil ve Farmé zvitat: vsichni jsme si rovni, ale nék-
tefi jsou si jesté rovngjsi...

M. P.: Mizete jisté pravem namitnout - ale to prece byly tak samozfejmé véci, ze
o nich snad kazdy védél. PfedevSim - nic neni uplné samozrejmé, pokud se to ne-
dolozi, zdravy rozum nas nékdy v pohledu na spolecnost spise klame, nez aby ndam
dobfe radil. My jsme v onom vyzkumu poprvé u nds i kvantitativné v obrovském
méfitku (soubor byl mimofadné velky, kolem 20 tisic dotazovanych) taky vyzkou-
Seli, jak a nakolik funguje metodologie rozpracovand v jinych podminkach - a to by-
lo opravdové ,novum”. A nakonec - popsali jsme velmi subtilné jiz tehdy to, co se
dnes zkouma samozrejmé daleko ,sofistikovanéji”, totiz redlny zivotni zptisob, jaké
véci lidé maji a pieji si mit, co nakupuji, jak travi dovolenou, jestli a co ¢tou atd.

K. C.: Jak je ale viibec mozné, Ze vds vyjzkumny zimér nékdo povolil? Apardtu komunistic-
ké strany prece muselo byt jasné, Ze vysledky nebudou mluvit v jeji prospéch.

M. P.: To je naprosto oprdvnénd a mné srozumitelnd otdzka mladého ¢lovéka. Jisté
si ale pfipomenete, Ze podle i dnes publikovanych vzpominek se jednalo o dobu, na
kterou celd fada lidi mého véku, jako tfeba rezisér Forman, ale tfeba i Vaclav Havel,
vzpominaji jako na ,zlatd Sedesatd l1éta”. To byla takova kratinka doba, kdy se inte-
lektudlni a kulturni atmosféra opravdu podstatné uvolnila, zpivalo se anglicky, hral
se rokenrol a pisnicky z této doby se dodnes zpivaji u tdboraki. A vibec uz neni
pravda, ze se zpivalo rusky, jak vas i sami sebe mystifikuji néktefi novindri, dokon-
ce snad ¢astusky. Cas ¢astusek pominul s dobou osInéni osvobozenim, mysleme si
o tom, co chceme. Naopak - v 70. letech se paradoxné zacaly hrat nékteré vynikaji-
ci sovétské filmy, hrély se v okrajovych kinech a schdzeli se na nich disidenti. A ty
filmy jsou dodnes zivé: vidél jsem po tficeti letech ,kultovni film” Vasilije Suksina
Cervend kalina na Letn{ filmové Skole v Uherském Hradisti: kino bylo plné - sami
mladi - a reagovalo spontdnné a pfijalo film s obrovskym nelicenym nad$enim. To
jsou ty paradoxy, feceno s Havlovym Vanikem. Nase knizka tedy spadla zrovna do
tohoto obdobi ,uvolnéni”. Sociologie se u nas také v rozmezi let 1964-65 znovu ja-
ko véda institucionalizovala. A od samého pocatku, od roku 1966, jsme zacali na
koncepci tohoto vyzkumu velmi intenzivné pracovat.

K. C.: V této souvislosti nelze pominout otazku role sociologa ve verejném zivote. Md bijt
sociolog spolecensky angazovany, nebo md spiSe zachovdvat piisnou neutralitu?
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M. P.: Myslim si, Ze ty verbdlni proklamace, Ze sociolog ma byt neangaZovany, jsou
naprosto rovnocenné s ,bzucenim vcel”, jak fikal Egyptan Sinuhet. Pfece uz tim, ze
sociolog vefejné vystoupi - a on nemftize vefejné nevystoupit, kdyz prednasi, pise
knihy, uci, vystupuje v médiich (a kdo dnes nevystupuje v médiich, jak zndmo, ne-
existuje) — pak jiz tim se nutné angazuje, i kdyby se stotisickrat zaklinal svou nean-
gazovanosti.

Na které strané politického spektra vSak pripadné vystoupi, to je jind otdzka.
To je véc vaseho presvédcent, viry, nikoliv sociologického védéni. Nikdy to neni véc
vaseho empirického studia, vyzkumu, ten nikdy nevede ani ,do prava®, ani ,do le-
va“, ten je sim o sobé opravdu neutrdlni. Sociolog mu jen poté nékdy mize svym
osobnostnim naladénim dodat tu ¢i onu dimenzi.

Mizete mluvit napfiklad o skolném na vysokych skoldch jako sociolog, ale
muzete vystoupit stejné tak jak pro jeho podporu, ¢i naopak proti — miizete uvadét
sociologické argumenty pro i proti: obdavam se ovSem, ze v tomto ptipadé jde o uzi-
ti sociologického védéni k tuceltim politickym, tedy mimovédnim...

Ostatné rozumny a moudry sociolog, jako je Vaclav Bélohradsky, néjakou ne-
angazovanost ani nepredstira. Jan Keller je pfimo emblematickou postavou krajni
a védomé angazovanosti. Bélohradsky i Keller jsou typickymi piiklady osobnosti,
které jasné davaji najevo, Ze tvdrit se nestrané je v podstaté farizejstvi. To nejpod-
statnéjsi ale spoc¢iva v mravni odpoveédnosti, totiz schopnosti jasné rozlisit a dat
véem na védomi, kdy vystupuji sdm za sebe a kdy jako sociolog. V tom prvnim pfi-
padé rucim svou osobnosti, v tom druhém svym profesiondlnim védénim.

K. C.: V 80. letech jste se podilel na prdci brnénské disidentské skupiny. Jaky byl cil téch-
to aktivit?

M. P.: Ta skupina byla disidentska v tom, fekl bych, velmi umirnéném smyslu. Byli
jsme disidenty tim, ze jsme nebyli ani povoleni, ani tolerovani statni moci. Vykona-
vali jsme totiz ¢innosti, které nebyly zcela slucitelné se zdkonnymi normami. V Pra-
ze jsme spolu s Josefem Alanem vydavali ¢asopis Sociologicky obzor. A za druhé jsme
organizovali a realizovali preklady knih, které u nds tehdy nemohly vyjit. Hlavni za-
sluhy v té véci mél Vladimir Jochmann z Olomouce, brnénsky Jifi Miiller s neddavno
zesnulou zenou Bronislavou, manzelé Jelinkovi z brnénské univerzity, rezisér Petr
Oslzly s manzelkou a moje Zena Alena. Petr Oslzly, ja a Vladimir Jochman jsme za
to dokonce dostali francouzsky Rad akademickych palem francouzské vlady. Vétsi-
na z prekladti, které jsme porfidili - a z nich opét vétsinu v maringotce napsal Vla-
dimir Jochman, jd jsem k nim pak psal doslovy - vychdzela po roce 1989 témér az
dodnes - a neslo o autory lecjaké: Aron, Arendtova, Finkielkraut, Popper, ale i Toc-
queville a jini, celkem asi ¢tyticet tituld.
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K. C.: Sdm jste vsak byl az do roku 1970 clenem KSC. Jak miiZe spolecenskij védec pro-
padnout utopii o bezttidni spolecnosti? Slo i ve Vasem pripadé o obdobu Aronova ,opia in-
telektudlii”?

M. P.: To je otazka naprosto oprdvnéna a vy na ni mate pravo. Ja na ni ale neodpovi-
dam rdd. Vzdy pii tom totiz mam pocit studu, nikoliv vak viny. Faktu ¢lenstvi v KSC
jsem nikdy v Zivoté nevyuzival; mél jsem vSak patrné rizné vyhody, které z toho ply-
nuly, ale viibec jsem si jich nebyl védom. Pocit viny nemdm proto, Ze jsem nikdy ne-
vyuzil svého clenstvi k tomu, abych komukoliv jakkoliv ubliZil. Existuji dokonce lidé,
které jsem na zakladé idealisticky pojatého c¢lenstvi ve strané obhajoval, pomahal jim
a vefejné se jich zastdval - a to i na vysoké Skole a s jistym osobnim rizikem.

Nepropadl jsem ale Zddné ,aronovské utopii”, ja jsem se - a to si nevolime -
prosté do komunistické strany narodil. Dnes mohou byt tfeba lidé stastni, kdyz se
narodi do prostfedi Zivnostenského nebo Slechtického. Ja jsem v ovzdusi komunis-
tické ideologie vyrostl, porozumél jsem ji jako velkému dédictvi osvicenstvi, a kdyz
jsem zacal mit postupné vazné pochyby, nebylo snadné provést radikdlni skrt vSe-
ho, na ¢em stdla vlastné moje - s prominutim - intelektudlni identita. Ale nakonec
jsem to dokazal, pochyby zacaly bezprostfedné po Stalinové smrti, ackoliv i retro-
spektivné vidim, jak mi byly bytostné odporné ty at uz upfimné ¢i neupiimné, dob-
rovolné ¢i inscenované masové aklamace vérnosti a oddanosti... Nikdy jsem tiebas
nepochyboval o déjinné osvoboditelské tloze Rudé armady, at uz za své vitézstvi (fi-
ka se ,vitézstvi, které vojaktim a narodu ukradli”) zaplatila jakoukoliv straslivou ce-
nu lidskou i mravni (zddna valka z lidi necini svétce), ale vzdycky mi byla odporna
ta ritudlni dikivzddni. Tim spiSe, Ze byla namnoze velice neupfimna. A tak od té do-
by jsem zacal postupné nabirat ,zdravy rozum”.

K. C.: Zdsadni zlom nastal v roce 1968 s pFijezdem ruskijch tanki?

M. P.: Vy byste dokonce mohl polozit otazku, ktera by byla jesté zlomysInéjsi a zné-
la by: a proc jste z té strany uz tehdy nevystoupil? V té dob¢, chtél-li jsem ve spole-
censkych véddch pracovat, bylo clenstvi ve strané do jisté miry podminkou, nebo
alespont velmi zadoucim doporucenim. Ten samotny krok vystoupeni ze strany by
tehdy byl naprosto nesmyslny. To neni alibismus, ja bych tim patrné nikomu ne-
prospél, jen bych sam sobé a své rodiné ubliZil. Samoziejmé Ze rok 1968 predstavo-
val urcité vyvrcholeni. Ale jiz kolem roku 1965, kdyz jsme pracovali na onom vel-
kém vyzkumu socialistické spolecnosti, se stali z vétSiny nds mladych z vyzkumné-
ho tymu ,zakukleni” ne-komunisté. Nebo dokonce (ne vSichni) explicitni antiko-
munisté. Nds rozchod s komunistickou ideologii byl jiz v této dobé pomérné zfejmy,
jakkoliv na druhou stranu tfebas jazyk té knihy byl stdle jeSté velmi poplatny své
dobé. To uz asi patrné lidé, ktefi nebudou muset zit v totalitnich rezimech, tézko po-
chopi. Ale ona elementdrni sociolingvistika uci, Ze musite psat jazykem, ktery vam
usnadnuje komunikaci, i kdyz vdm neni nutné vlastni. Je mozné, Ze dnesni angli-
cismy budou stejné komické, jako jsou nase ,marxicismy” - s rustinou ale ten nas
tehdejsi jazyk nemél nic spole¢ného.
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K. C.: Je zndmo, Ze stdle ucite s vysokym tivazkem. Co se snazite studentiim piedat? Jakyj
by podle Vis mél byt profil absolventa oboru sociologie?

M. P.: U¢il jsem vzdycky naplno, tedy az deset ¢i dvandct hodin tydné, a nikoliv pro-
to, Ze pry rdd ucim, jak tvrdi néktefi moji kolegové, jimz se do vyuky moc nechce,
ale prosté proto, Ze to pokldddam za posvatné poslani vysokoskolského ucitele, za je-
ho prvorady tkol. Za druhé ovSem taky proto, Ze si myslim, Ze jsem lepsi ucitel nez
badatel. Pan Biih to prosté nerozdélil rovhomérné. A ke schopnosti slusné ucit pat-
11 i jistd mira schopnosti sebeironie, smyslu pro humor - a to taky neni kazdému da-
no. Je proto pro mné nejveétsi satisfakci, kdyz mné po pétatticeti letech napise by-
vald studentka z Bruselu, Ze si pfi svém harcovani svétem stale vozi moje prednas-
ky: jsou ji k ni¢emu, ale jsou krasnou vzpominkou na studentské mladi. Prejete si
vic?

Idedlni absolvent oboru sociologie by mél byt pfedevsim profesional. To zna-
mend, ze musi zvladat tfi zdkladni pilite sociologického védéni: to je sociologicka te-
orie véetné déjin sociologického mysleni, sociologickd metodologie vcetné nejno-
véjsich trendd v sociologické metodologii a v jejich rozmérech, zejména kvantita-
tivnim i kvalitativnim. A za tfeti, sociolog musi byt vSseobecné humanitné vzdélan.
Zatimco ty prvni dva pilife se vSeobecné respektuji a jsou v kazdém kurikulu, treti
pilif bohuzel v dplnosti respektovan neni.

Dnes a denné se setkdvam se studenty stdle nekulturnéj$imi. Je paradoxni, Ze
¢im vice je informaci ,ve vzduchu”, tedy ve virtudlnich médiich a sitich, tim méné
kultivovanosti se projevuje ve védéni a zivotnich postojich. A opravdu nejde o stesk
starce po idealizované minulosti. Mohu své minéni dolozit pisemnymi pracemi stu-
dentd, jejich jazykovym projevem, tim jak vystupuji v seminadfich, jak rozumi nebo
nerozumi ¢tenému textu, ale zejména tim, co ¢tou, jaké sleduji filmy. Obdvam se, ze
skutec¢né dochazi ke ,kulturni barbarizaci”, minimalne vsak ke vSeobecnému snize-
ni kulturni drovné. Profesiondlni sociolog musi byt podobné jako filozof ¢i kulturni
antropolog také humanitni vzdélanec. To je predstava, na niz trvam.

K. C.: Kde se takto ,vyprofilovany” absolvent podle Vis uplatni?

M. P.: Tuto otazku si ¢asto kladou studenti, kdyz v prvnim roc¢niku pfichdzeji na fa-
kultu. Ptaji se, ¢im budou, kdyz vystuduji obor. Na tuto otazku se neda zcela jed-
noznacné odpoveédét, protoze byt profesiondlnim sociologem se podafi pfiblizné
jedné desetiné studentd, tedy tém, ktefi pracuji ve vyzkumnych dstavech, na vyso-
kych Skoldch, v Akademii. VétSina se uplatni ve ,spfiznénych oborech”, jako jsou
napfiklad média, kde pracuji jako redaktofi ¢i komentdtofi. Ale Skala uplatnéni, po-
kud je sociolog dobfe humanitné orientovan - a to je pravé ten treti pilit - je neo-
bycejné Siroka.
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K. C.: A co Vis osobné piivedlo k zdjmu o spolecenské védy? Pro¢ jste se chtél stdt socio-
logem?

M. P.: Obratme tu otdzku tak, jak se to casto déla pfi podobnych rozhovorech: ¢im
byste chtél byt, kdybyste se podruhé narodil? Ja bych vdm samoziejmé mohl fict, ze
bych chtél byt sociologem. Ale ona by to nebyla tak docela pravda. Chtél bych byt
malifem, vytvarnikem. Vzdy mé pfitahovalo vytvarné uméni ve vSech jeho podo-
bach, zejména vsak malifstvi. K tomu mé vedl miij déda, ktery byl sam vynikajici
malif-amatér. A ja jsem se vlastné pres cetbu o velkych umélcich minulosti (a kopi-
rovanim, nepodcenovat!) pocinaje Rafaelem, Rembrandtem ¢i Michelangelem
a konce Mikoldasem AlSem a Emilem Fillou dostal k tdzani po tom, co to vlastné jsou
ty velké kulturni celky, jako je baroko nebo renesance, neoklasicismus nebo secese,
a co to v déjindch znamenalo. A odtud jiz nebylo prili§ daleko k otazkam svou pod-
statou socio-historickym. TakZe zdjem o uméni mé pritahl ke spolecenskym véddm.

KdyZ jsem maturoval, vSichni moji profesofi byli zcela samoziejmé presved-
¢eni o tom, Ze jako vyborny student (nepfeceriovat!) ptijdu na medicinu, coz byl ve
své dobé nejperspektivnéjsi obor. A kdyz jsem fekl, Ze chci jit studovat humanitni
védy — v 50. letech! - tak si vSichni klepali na celo. Nastésti jsem 50. léta prestal
a pres studium Masaryka jsem se dostal k cetbé sociologickych klasikil a sociologii
samotné.

K. C.: Jaci sociologové Vis ovlivnili? At ji jejich studium nebo osobné?

M. P.: Pokud jde o cetbu, tak na poc¢atku byl Masaryk. Pfecetl jsem ho celého a psal
na toto téma diplomovou prdci. Pfes jeho knihy jsem se dostal k dal$im sociologtim.
Naptiklad v Clovéku a nabozenstvi pise Masaryk [Masaryk 1934] o Spencerovi, tak-
Ze jsem si piecetl pfiSerny pieklad Spencera, kterému jsem moc nerozumél. Pfece-
tl jsem i vSe ostatni, co bylo tehdy ve filozofickém semindfi v Brné dostupné, ale by-
la tam spousta pitomosti a anachronismt, Giddings, Spatné preklady klasiki. Patr-
né nemohu jmenovat jednu sociologickou osobnost, ktera by mé naprosto zdsadné
ovlivnila, jako to miize ucinit naptiklad Jifi Musil ovlivnény Maxem Weberem. U mé
to takto nebylo - kromé Masaryka. Ale to nebyla velka sociologickd osobnost v pra-
vém slova smyslu.

K. C.: Pfi predndskdch na Masaryka sticite casto ¥ec. O Masarykovi jako sociologovi se
vSak tikd, ze o 20. stoleti uvazoval v pojmech stoleti devatendctého. V cem pak miize byt
inspirationi v 21. stoleti?

M. P.: Myslim, Ze se pies vSechny ritudlni pocty Masarykovi prece jen kiivdi. On byl
prece jeden z prvnich, kdo velmi pfesné na konci 19. stoleti postihl fenomén, kte-
rému souborné fikame ,krize moderniho ¢lovéka“. Masaryk tu krizi dokdzal popsat
pred Durkheimem, pfed Simmelem, dokonce pred velkymi literdty, jako byl Robert
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Musil nebo Hermann Broch. A pfitom ji popsal pomérné presné, kdyz shledal, Ze
hlubinnd podstata krize moderniho clovéka je v polovzdélanosti, v nedostatecné
kultivovanosti, ve $patné pochopeném a vstfebaném osvicenstvi. Masaryk podal
prvni kritiku ,dialektiky osvicenstvi”, davno pfed Adornem a Horkheimerem. Kri-
ze moderniho clovéka je Masarykovi ale také krizi lidské davery, krizi lidské slus-
nosti, nejen krizi jeho naboznosti...

Masaryk mél navic neobycejné piesny cit pro to, co bude ve 20. stoleti velkym
problémem, a psal o tom v takovém rozsahu a v takové hloubce jako Zadny z jeho
soucasnikil. Zajisté, mam na mysli predevSsim marxismus. Masarykova Otdzka soci-
dlni z roku 1898 [Masaryk 1898] je zcela nepochybné prvni syntetickou kriticko-ana-
lytickou praci o marxismu.

Konecné Masaryk od samého pocdtku predvidal, jak obrovskou roli bude v ev-
ropskych déjindch hrat Rusko. On se jim zabyval vlastné cely Zivot a Rusku velmi
dobfe rozumél, jeho filozofii, literatufe a sociologii. Neni bez zajimavosti, Ze v roce
1912, kdy o Leninovi v Evropé nevédél nikdo, Masaryk kriticky analyzuje jeho Ma-
terialismus a empiriokriticismus (1909) [Masaryk 1996]. O tom, ze byl prorokem pres-
nym - a nejen pokud jde o Rusko, o jehoz civiliza¢ni a kulturni bidé si necinil iluze
a v jehoz ,specifické poslani” nikdy neuvéfil, ale také pokud jde o budouci osudy
Evropy - svéd¢i mimo jiné také jeden z jeho poslednich textd, jimz je recenze Hit-
lerovy knihy Mein Kampf [Masaryk 1933].

Masaryk neni samoziejmé srovnatelny s klasiky sociologie, kterym se vyucuje.
Filozofové, tfebas Jan Patocka, pochybuji taky o jeho velikosti filozofické. Masaryk je
ale pritazlivou osobnosti svou mravni a intelektudlni integritou, svym lutherovskym
Zde stojim a nemohu jinak! Masaryk je minimalné sociologickym, kulturnim a politic-
kym pilifem nasi ndrodni identity. Nékdy se mluvi o Masarykovu moralizdtorstvi —
samoziejmé s despektem. Nikdy jsem tomu despektu nerozumél - diiraz na lidskou
slusnost, porozuméni, vzajemnou pomoc, na to vsechno, co je uz ve slavném Kazani
na hofe — a o nic jiného prece nejde v masarykovském Nebit se a nekrdst! — to vsech-
no jsou maximy kultivovaného Zivota v demokratické spolecnosti. Z tohoto hlediska
je mi vzdycky vztah k Masarykovi méfitkem ,politickych kvalit” téch, kdo se o rtz-
na postaveni ve spolecnosti uchdzeji. Protoze — prosté a jednoduse - Masaryk je sta-
rosvétsky myslitel, ktery stale jesté véfil v cosi, ¢emu se kdysi fikalo lidské ctnosti.

K. C.: Zndmé jsou Vase styky s polskym sociologem Baumanem, kteryj Vis patrné také sil-
né ovlivnil. Je to tak?

M. P.: Ano, mél jsem to Stésti, Ze moje prvni zahranicni sluzebni cesta v roce 1964
vedla do Polska. Tam jsem se sezndmil se Zygmuntem Baumanem. N&s vztah se po-
stupné vyvijel v urcité ,pratelstvi na dalku” — zejména intenzivné v dob¢, kdy on byl
vyhnanec z Polska a jd vyhnanec z oboru. Jeho texty mi umoznily porozumét ales-
pon zcdsti tomu, cemu se fikd postmoderni mysleni. Bauman se uvadi téméf v kaz-
dé ucebnici jako predstavitel postmodernismu, ale on sam tim typickym postmo-
dernistou vlastné neni, zaujima k postmoderni sociologii znacnou distanci.
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Bauman mé tedy opravdu velmi ovlivnil. Jinak jsem ale s Zddnym jinym vel-
kym svétovym sociologem v bliz§im a pidtelském styku nebyl. Vidél a slysel jsem
sice naptiklad Parsonse, Mertona nebo Daniela Bella, kdyz byli v tehdejsim Cesko-
slovensku, ale o podobném vztahu, jako mame s Baumanem, se rozhodné mluvit ne-
da. Znal jsem v3ak nékolik skvélych Polakti, zesnulého Edmunda Mokrzického, sty-
kam se s Jadwigou Miziniskou, Jaroslawem Kiliasem, s ruskymi sociology, zesnulym
fantastickym encyklopedistou Gennadijem Semjonovi¢em Batyginem, ¢ilym Niko-
lajem Petrovicem Narbutem - a to jsou, véfte mi, taky formaty, nejen Ulrich Beck
a Anthony Giddens. Jiné formaty, ale taky...

K. C.: Vétsiné lidi v lepsim pripadé splyvd sociologie s vyzkumy verejného minéni, v hor-
Sim piipadé o této véde nemaji Zddné povédomi. Neni to vsak vina sociologie samé, diisle-
dek neschopnosti lépe prezentovat svou prdci navenek?

M. P.: Opravdu jsme pfipustili, Ze se obraz sociologie v ocich vefejnosti zredukoval
na prezentovani ,kold¢ti” voli¢skych preferenci a sledovanosti televize Nova. Samo-
zfejmeé vime, Ze je to jen jeden - i kdyz dtlezity - rozmér toho, cemu fikame ,doing
sociology”.

Povahu sociologie vykladam na bazi durkheimovské tradice. Na rozdil od
ostatnich spolecenskych véd, které se zabyvaji jednotlivymi socidlnimi jevy, se soci-
ologie zabyva vzdjemnymi vztahy mezi rlznymi druhy socidlnich jevi. Jestlize se
napriklad ekonomie zabyvd ekonomickymi jevy, pak sociologie se zabyva tfeba
vztahem ekonomie a ndbozenstvi, viz Maxe Webera. Nebo se zabyva vztahem eko-
nomie a politiky, roli ndbozenstvi pfi utvareni moderniho svéta nebo nemilou otaz-
kou, kterou klade tfebas Reich a u nds Mlcoch, po vztahu naboZenstvi a moralky...
Takova sekularizace neni proces, ktery by mohla prozkoumat teologie, protoze to je
socidlni proces. Nezabyvdme se prdvnimi jevy jako samostatnymi ,entitami”, zaby-
vame se ,nemilym” vztahem prdva a mordlky, prava a nabozenstvi, prava a politiky.
Snazit se porozumét totalitnimu rezimu a nevidét, jaky tam funguje vztah mezi po-
litikou a pravem, znamend nerozumeét nicemu. To se stavd dnesnim doktorandim,
ktefi sice pisi o problému moci v totalitnim rezimu, ale viibec nevédi, jak tam fun-
goval pravni systém.

K. C.: Jak vidite budouci vyvoj sociologie? Bude ,pfevdlcovina” sebevédomou sociobiolo-
git, dynamicky se rozvijejicimi kulturnimi studiemi, nebo si prece jen udrzi své samostatné
postaveni mezi védami o spolecnosti?

M. P.: Nejbanalnéjsi konstatovani tvrdi, Ze sociologie je multiparadigmatickd véda.
To neznamend nic jiného, neZ Ze sociologie vZdy byla slozité vnitiné diferencovana
na konkurujici si Skoly a sméry. Tak to bude vzdy. Zasadni rozdil oproti sociologii
minulosti, kdy Slo zejména o pluralitu hledisek, bude v tom, Ze zmizi ptivodni vnitf-
ni striktni ¢lenéni na jednotlivé sociologické discipliny, jako je napfiklad sociologie
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prace, kultury, volného c¢asu a podobné. Hranice mezi nimi se zac¢inaji rozmazavat
a spolu s Jonathanem a Stephenem Turnerovymi [Turner, Turner 1993] miizeme fi-
ci, ze misto toho budou existovat rtizné typy analyzy. Napriklad bude existovat so-
cio-biologickd analyza, coz nebude sociobiologie - tu nechme biologtim -, ale pajde
o prinik biologického a sociologického pohledu na spole¢nost. Podobné bude exi-
stovat kulturni analyza, kterd bude prinikem sociologickych, uménovédnich, kul-
turologickych ¢i lingvistickych disciplin. Podobné medialni analyza. Pijde tedy
0 nové typy a nové zpusoby pristupu k socidlni skutecnosti. Takze multidisciplina-
rita se projevi v tom, ze za¢nou vznikat takovéto komplexni celky, ,typy analyzy”.

Paralelné s tim vznikaji analyzy, které koexistuji se sociologii. Naptiklad kul-
turni studia, globdlni studia, medialni studia. To vSe jsou obcas sociologicky fundo-
vané pohledy na urcité parcidlni problémy. Miizeme sem zaradit také gender studi-
es. U nékterych z téchto orientaci si nejsem jist, zda jsou dlouhodobé zivotaschop-
né. Napriklad u kulturdlnich studii viibec nevim, zda pfeziji. Jejich marxisticky fun-
dament je tak straslivé viditelny a jejich pokus obhadjit popularni kulturu tim, ze pt-
vodné délnicka tfida cetla tu nejjednodussi literaturu, tak proc by tedy dnesni ¢lo-
vék nebral z médii to nejjednodussi, je prosté na hranici slaboduchosti. Ale mohu
jim kfivdit, protoze se obor nakonec miize rozvinout do velmi ,sofistikovanych zp-
sob” zkoumdni socidlni skutecnosti, budiz jim pfano. Podobné medidlni studia,
ktera se pofad motaji kolem simulakri, ale poradné analyzovat nds médii spleteny
svét nedovedou. Na otdzku, jak je mozné, ze béhem péti let se z milionu lidf (to je
prosim pétina dospélé populace) stali pritroubli ¢tenari Blesku a ,sledovaci” ,reali-
ty shows”, mi nikdo fundované neodpovédél: ze ,to lidi chtéji”, tvrdi pan Zelezny,
ale nesmi to tvrdit vazny védec.

Nejvétsi nezbytnost ale vidim v kombinaci sociologie s nékterymi jinymi, ba
pfimo exaktnimi védami. Jiz dfive byly pokusy studovat sociologii s estetikou, s bio-
logii a podobné. A v tom je stdle velka perspektiva preziti sociologie jako védy. I kdyz
se o osud sociologie zase tolik neobavam, protoze jiz prezila daleko horsi casy.

K. C.: Jakd je spolecnost pana profesora Petruska? Jaké jsou jeji klicové definicni znaky?

M. P.: Zédnou jednoduchou definici soudobé spole¢nosti, ve které ziji, nemam. Jsem
ale Stastny, Ze jsem se dozil doby, kdy mohu zit ve spolecnosti, ktera mad sice spou-
stu vad a nedostatkd, ale pritom je to spolecnost oteviend, demokratickd, nabizeji-
ci spoustu moznosti a prilezitosti. I kdyz je to zaroven také spolec¢nost ne zcela spra-
vedlivd, spolecnost s viditelnymi a vyraznymi prvky vulgarity a nesluSnosti. Je to
spolecnost, ktera je zdsadné jind nez ta, v niZ jsem ja vyrostl a ktera mé formovala.
ném svété rozbitém na ,stiipky”, ve svété, kde hodnoty ztratily svd pevna mista
v hierarchickém uspofadani, kde skoncila ,tvrda“ modernita a kde kazdy hleda né-
kterou ze svych identit - mohu prohlasit, ze jd v takovém svété neziji. Miij svét ne-
ni ani ,rozpadly”, ani fragmentarizovany, ma svtij pevny hodnotovy fad a moje iden-
tita je stabilni a nikoliv k¥ehka. Abych parafrdzoval klasika (ten to fikal o Platono-
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vi) - mam rad Baumana, ale jesté vic mam rad pravdu. Jisté - co je pravda? Ani
»5 tim nemdm problém”, abych pouzil oblibeného amerikanismu. Samoziejmé cha-
pu, Ze existuje hodnotovy relativismus, zdroven si ale musime uvédomit, ze zijeme
v evropoamerické civilizaci, jeZ opravdu a prokazatelné ma relativné stabilizovany
hodnotovy fad, ktery bychom méli respektovat, a ne ho donekonec¢na zpochybrio-
vat. S velkou chutf pisi o postheroické spolecnosti, o Lipovetského ,éfe prazdnoty”
a o roli mody v soucasném svété, ale to neni mtij svét. To je svét, ktery vidim a jako
sociolog pozoruji, ale vii¢i némuz mam distanci. Mij svét je svét milovaného Jana
Skdcela, ktery fika - ,nezapomenite, Ze je jiz vecer”...
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