Jubileum

Osobny vins Miloslavovi Petruskovi

Ma4dm vlastne Stastie.

Pri prileZitosti jubilea Miloslava Petruska uz totiz odznelo mnoho vdznych,
krdsnych a vzneSenych slov, uskutocnila sa vedecka konferencia, ba jubilant doka-
zal nieco, ¢o sa kazdému nepodari: za netinavnej editorsko-organiza¢nej spoluprace
svojej suputnicky Alenky Miltovej, redaktorky Sociologického nakladatelstva
SLON, vydal ku svojmu vyrociu knihu. A nie hocaku publikdciu, ale rovno kriticku
knihu o kontextoch — Spolecnosti pozdni doby [Petrusek 2006] - podobne osviezuju-
cu pre odborné kruhy, ako bola svojho ¢asu jeho Sociometrie z roku 1969 [Petrusek
1969a]; podobne objavni pre Sirsiu verejnost, ako bolo kedysi dielo kolektivu pod
vedenim Pavla Machonina Ceskoslovenskd spolecnost, vratane jubilantovej kapitoly
(tiez z roku 1969) [Petrusek 1969b]; a napokon bezpochyby aj podobne uzito¢nu pre
dnednu Studentski obec, ako bol pre ich predchodcov Maly sociologicky slovnik
[1970], ktorého bol editorom i spoluautorom - ba medzi dnesnymi studentmi vyhla-
dovo azda aj knihu e3te obliibenejsiu, pretoze dnes, v roku 2006, je autor vdaka svoj-
mu dlhoroénému kantorskému nasadeniu pre studentov a Studentky pojem. Chva-
labohu sa dnes piSe rok 2006, takze jeho knihdm nehrozi osud po roku 1970 - Ze to-
tiz i8li do stoky, boli vyradené z predaja i z kniznic. Toto som zhodou okolnosti za-
zil na vlastnej kozi, ked som bol v roku 1971 pocas vojenskej sluzby prideleny do
kniznice utvaru, kde sa vyradovalo: medzi titulmi odstidenymi na likvidaciu bola aj
Sociometrie, v armade sa uz zacalo merat inak.

Mam teda, vravim, $tastie, pretoZe za takychto okolnosti smie byt moj pozdrav
jubilantovi naskrze nesystematicky a osobny - nekoncipujem tieto riadky ani ako
biograf, ani ako recenzent, ani ako hodnotitel celku Petruskovho diela, iba ako nie-
kto, kto spolu s inymi mal to Stastie ho stretnuit a aspon krdtko s nim spolupracovat.

2.

Stastena stdla pri mne, aj pokial ide o ¢as, kedy som sa s Milanom blizie zoznamil.
Bolo to pred vyse dvadsiatimi rokmi, Fedor Gdl vtedy zostavoval zbornik textov od
sociolégov, ekondmov, prognostikov, filozofov a neskér pozval Milana do Bratislavy,
na prednasku do Kabinetu prognéz fungujicom pri Slovenskej akadémii vied.
Mimochodom, vyreéné si mend i témy z chystaného diela, opisujem ich z cyk-
lostylovaného papiera, ktorym Fedor pozyval autorov k spolupraci, nakoniec sa
v zborniku vydanom v niekolkych exempldroch koncom roku 1985 neocitli vSetci,
ale na prelome roku 1984 a 1985 zostavovatel uvazoval takto: Milos Zeman: ,K ana-
lyze vyvojovych mechanizmi spolo¢enské dynamiky”; Karel Kouba: ,Vzory chovd-
ni ucastnik spolecenského zivota - predpoklady a hranice promén”; Lubomir

1043



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 5

Mlcoch: ,Ekonomika hrou”; Tomd$ Jezek, Vaclav Klaus: ,Myty a tabu v ekonomii”;
Jiti Vrany: ,Bida ekonomie”; Miloslav Petrusek (ma tu dva texty): ,Problém mytu
v soucasné sociologii” a ,Problém ritudlniho a deviantniho chovéni; Jifi Kabele
(taktiez dva texty): ,Spolecenstvi a socidlni podpora jimi poskytovand” a ,Uvahy
o povaze socialni reality”; Egon Gal: ,Prirodzeny svet a socidlne Struktiry”; Martin
Butora: ,Alternativy skimania socidlneho javu na priklade alkoholizmu”; Josef Vav-
roudek: ,Nedostatky systému pldnovani spolecnosti”; Fedor Gal: ,Veda v (nasej)
spolo¢nosti”; Josef Zieleniec: ,Problém hodnot a hodnoceni”; Dusan Ttiska: ,K vy-
mezeni a diferenciaci pfedmétu spolecenskych véd”...

Ako vidno, ,stiet konceptr” (povedzme neoliberdlnej ekondmie a trvalo
udrzatelného rozvoja) ani spory réznych spolocenskych pridov o ,hybatefoch zme-
ny” sa prinajmensom v tomto zborniku eSte nekonali, a viaceri autori urcite netusi-
li, Ze sa z vySin teoretického rozvazovania o necelych pat rokov presunid do burli-
vych, ¢asom aj miitnych vod praktickej politiky, ¢o ich v jednom okamihu ako pred-
stavitefov Obcianskeho fora a Verejnosti proti ndsiliu nakrdtko spoji (v Novembri
1989 a tiez aj vo volbéch v juni 1990) a ¢oskoro nato zase ostro rozdeli (icastou pri
zakladani a budovanf politickych strdn — obcianskodemokratickej, liberdlnej, kon-
zervativnej, socidlnodemokratickej ¢i ,zelenej” orientdcie).

V zborniku z roku 1985 v3ak neslo o pripravu politického ¢inu, iSlo skor o roz-
ne varianty diagnézy nefungujuceho systému a reflexie o vede. Texty na seba zvicsa
priamo nereagovali, boli vSak, okrem iného, vitanou zdmienkou na diskusie, streta-
vania a vymeny ndzorov kdesi na hranici legality. Navy3e vo svojom celku doku-
mentovali - aspon tak som tomu rozumel -, Ze popri uz zabehanom okruhu ,dru-
hej kultiry” (spisovatelov a umelcov) existuje aj autonomne a azda aj Citatelsky za-
ujimavé spolocenskovedné myslenie, v tych ¢asoch znacne odlisné od oficidlnej pro-
dukcie v ich odboroch.

Nie je ndhoda, Ze Miloslav Petrusek bol v tom ¢ase idedlnym partnerom do ta-
kychto debdt - paradoxne aj ,vdaka” normalizacnému postihu, kedZe pracoval ako
pomocny knihovnik v Knihovnim stfedisku Filozofické fakulty UK a mohol sa tak
sustredenejsie venovat ,domdcemu $tadiu”. Ako sdm piSe, svoj odsun ,vyuzil k ak-
tivnimu sebevzdéldvani a pozdéji k pfednaskové a publikacni ¢innosti v tzv. Sedé
z6né (malotirazni tisky rtiznych védeckovyzkumnych ustavi, prednasky v Prognos-
tické spolecnosti, pozdéji v Ceskoslovenské sociologické spolecnosti a ve Slovenskeé
sociologické spolecnosti)” [Petrusek 2003] a tiez k , piipravé prekladt spolecensko-
védni literatury (celkem 40 tituld), které jiz po roce 1989 vysly knizné”, v spolupra-
ci s osobnostami z brnenskej disidentskej skupiny Prameny (Milan Jelinek, Jif{ Miil-
ler, Petr Oslzly, Vladimir Jochman a ini).

Nebola to viak iba ¢ira akumuldcia poznatkov; bola to aj postupnd akumuld-
cia vzdoru voci praktikovanej pseudovede - a moje Stastie spocivalo v tom, Ze som
ho zachytil prdve v takomto obdobi. V jednom z listov, ktoré sme si v tych rokoch
vymienali - tento pochddza z janudra 1986 — Milan pisal: ,Dostal jsem ndpad. Mys-
lim, Ze ta dira v informovanosti o literature plus absence kritické sebereflexe toho,
co tvoii nase oficidlni kruhy, (...) je tak obrovska, zZe by stdlo za to vydavat periodi-
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kum... Samoziejmé naklad 8 vytiskii... Mdm koncepci, tvrdé neskromnou, tvrdé
feholnickou... néco ? la Saldév zdpisnik. Zaénu to sém, budu to psat a posilat zna-
mym. Servitek si brat nebudu: oni si ho neberou taky (...). Spise by mi slo o za-
plfiovani dér a mezer a rozsiteni komunikace mezi ndmi véemi. Nenechdvat si to pro
sebe, kam si to ostatné vezmeme? Do hrobu, do blazince ¢i do vézeni?” V oktébri
1986 k tomu este dodal: ... co chystdme ddle - myslim, Ze je tfeba zacit zvedat hla-
vu, jinak nds ti blbové zahlti zcela.” Od roku 1987 zacinaju s Josefom Alanom vy-
ddvat samizdatovy casopis Sociologicky obzor: znechutenie z pomerov, ktoré si mno-
hi v tych ¢asoch odreaguvali ironickymi fahmi pri pive, sa konecne aj v oblasti so-
ciolégie zhmotriuje do reflexie kritickych intelektudlov.

Reflexie, ktord otvdrala oci, a nie iba niekolkym sociolégom, pretoze tenké
priesvitné starostlivo prepisované kdpie Sociologického obzoru pozopinané v charak-
teristickych bledoruzovych a tmavozltych obdlkach a ich autorov, teda predovset-
kym Josefa Alana a Miloslava Petruska, a casom aj dalsich, skrytych pod pseudo-
nymami ako Petr Grna, Jan Benedikt, Martin Pilu3a, Jan Polehria, Lubor Cep, Karel
Krdlik, Satis, Jindfich Nebo, Petr Podskalsky a ini, schopnych dat dokopy okolo 100,
dakedy aj 130 husto pisanych stran oznacenych rucne dopisanymi ¢islami tenkou
c¢iernou fixkou alebo ceruzkou vpravo hore, sme povazovali za uzitocné Sirit dalej -
boli sme totiz presvedceni, Ze si na Slovensku ndjdu svojich priaznivcov a ziskaji
ohlas aj medzi ludmi z inych humanistickych profesii. Trochu dlh3ia veta, uznavam;
ale pravdiva.

3.

Mal som zhodou okolnosti $tastnu ruku aj vo vybere miesta, kde sme sa s Milanom
po prednaske stretli. Bola to kaviaren Korzo, rozna budova na jednom konci Hviez-
doslavovho ndmestia, dstredného verejného priestranstva blizko historického centra
starej Bratislavy. Debata sa volne, nendhlivo plavila z témy na tému a v jednej chvi-
li sa dotkla otdzky pamati — historickych zlomov, trhlin, diskontinuity v stredoeu-
répskom priestore. Café Corso je dodnes na svojom mieste, blizko Dunaja, za chrb-
tom sa nam py3ne tycila silueta vtedy este pomerne nového Mostu Slovenského na-
rodného povstania medzi Bratislavou a Petrzalkou, ktorého vystavba drastickym
spdsobom znicila c¢ast starého mesta, viedla k zburaniu synagdgy postavenej hned
vedla Dému Sv. Martina a nadlho zabetonovala nehostinnost tohto typu modernity
v dordrianom urbannom prostredi. Sotva by sme boli nasli lepsiu scenériu pre spri-
tomnenie historickych ruptur.

Hviezdoslavovo ndmestie, dnes zrekonstruované, odddvna culé a oblibené
miesto pre tisicky Bratislavéanov, este v prvej polovici 18. storocia nebolo namestim
~ boli tu domy rybdrov a pristav. Svoj tvar dostalo po zbtirani mestskych hradieb,
ktoré iniciovala Mdria Terézia. Ndamestie vydlazdili, neskor na fiom pribudli stro-
mové aleje, koncom 19. storocia ho uz volali Promendda, lebo tam obyvatelia mesta
chodievali na prechadzky. Nakrdtko, v rokoch 1852-1861, sa z neho stalo ndmestie
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mar$dla Radetzkého, a v roku 1861 uz Promendda dostala madarsky ndzov Sétatér
(Prechdadzkové ndmestie). Uprostred postavili sochu skladatela Johanna Nepomuka
Hummela, bratislavského roddka. Po rakuisko-uhorskom vyrovnani zacalo postupne
expandovat ,vlastenecké Uhorsko”: v roku 1899 namestie premenovali podla prota-
gonistu uhorskej revolicie na namestie Ldszlé Kossutha, v roku 1905 sa Hummel
musel pomkniit o kus dalej a na namesti ho vystriedala socha revolu¢ného bdsnika
Sandora Petofiho. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky Kossutha vymenil Palacky
a namiesto uhorskej revolicie prichddza slovenské obrodenie: najprv Petofiho za-
debnili a ukryli, neskér namestie premenovali na Hviezdoslavovo a v 1937 pribudla
do stredu ndmestia socha Pavla Orsdagha Hviezdoslava.

Svoje si zazila aj Maria Terézia. Mesto jej kisok od Hviezdoslavovho ndmestia
v roku 1897 postavilo sochu, vlastne susoSie bratislavského sochdra Jana Fadrusza
zobrazujuce cisdrovnu a dalSie postavy zvecniujuce ,vernost uhorskych stavov pa-
novnicke” v dvojndsobnej Zivotnej vetkosti. Do jeho zdkladov, ako spomina historik
Lubomir Liptdk, zamurovali listinu s vyzvou ,5toj na veéné casy!” [Liptak 2006]. DI-
ho nevydrzalo: v roku 1921 ho dav vedeny legiondrmi rozdruzgal. Namiesto nej pris-
la v roku 1938 socha Milana Rastislava Stefénika, spoluzakladatela ¢eskoslovenskej
stdtnosti, v leteckej kombinéze, v pozadi s levom drziacim $tit so Statnym znakom.
S ndstupom Slovenského $tatu v roku 1939 odstranili leva a s nastupom komuniz-
mu v tajnej nocnej akcii Zenisti odstrdnili aj generdla. Dnes na jeho mieste stojf tro-
chu chladne stvarneny Ludovit Stir.

Na opacnej strane, oproti Mérii Terézii/Stefédnikovi/Stirovi nds pamétnd ta-
bula na Kernovom dome upomina na stretnutie Vladimira Clementisa s Indirou
Gandhiovou a Dzavaharldlom Néhriom v roku 1938. Komunisticky rezim neprezi-
la nielen Stefanikova socha, ale ani Clementis, po Janovi Masarykovi minister za-
hraniénych veci -~ v roku 1952 ho spolu s dal$imi popravili.

Prizna¢nd bola aj novodoba histéria budovy Kozicsovho domu v strede na-
mestia, kde je dnes americké velvyslanectvo. Spojené Stdty tam mali najprv konzu-
1at, v roku 1948 ho obyval mlady diplomat Claiborne Pell, neskér predseda zahra-
ni¢ného vyboru amerického Sendtu. Coskoro potom zmizol z povrchu zeme Cle-
mentis, odiiel Pell a budovu zatvorili. Nezburali ju, to neslo, bol to americky maje-
tok, iba tam tak po celé desatrocia stdla: absurdnd, navonok udrZiavand, avSak to-
tdlne anonymnd budova so zamurovanymi oknami, s vysunutou vlajkovou Zrdou,
na ktorej vsak nijaka vlajka nepovievala, budova bez mena, bez ndzvu, bez majitela,
bez ndznaku, komu patri a omu slizi. Dvadsat rokov som byval oproti nej, na dru-
hej strane ulice; v dome susediacom s ambasddou sme mali pivnicu, kde sme na zi-
mu ukladali do kufra jablkd zabalené v novinovom papieri. Pod oknami stalo kino
Mladost cize Stalingrad ¢ize Bioskop, z balkéna sme dovideli na budovu Sloven-
ského ndrodného divadla na druhom konci ndmestia.

Postali sme s hostom z Prahy pred tymto divadlom, ktorému architekti Ferdi-
nand Fellner a Hermann Helmer vstepili podobnu eklektickt pecat ako svojim pro-
jektom divadiel v Budapesti, Brne, Karlovych Varoch, Ziirichu, Berline a inde. Az do
prevratu v roku 1918 sa v tomto pévodne mestskom divadle hravalo madarsky a ne-
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mecky, prvy umelecky kolektiv ¢inohry tvorili ceski herci z Vychodoceského divad-
la, prvou premiérou bola v roku 1920 Mary3a, az potom zaznela slovenéina, a td uz
potom znela nie len z pddia, ale aj spred divadla, z tst Hodzu, Tisa i Sirokého, kto-
ri tam recnili z balkona alebo z tribun.

~Udefil jste mé casem,” zhrnul dojmy z krétkej prechddzky, ked si na povabnej
Ganymedovej fontane pred divadlom, zhotovenej Viktorom Tilgnerom v roku 1888
ako vyluéne okrasny, dekorativny prvok mesta (napdjala ju filtrovand dunajska vo-
da...), precital népis v madaréine - naozaj, ,ono to Ceskoslovensko netrvé zase az tak
dlouho, je3té mu neni ani sedmdesat ~ kdovi, jak to bude v takovém véku s ndmi...”

Miloslav Petrusek to uz vie: na vlastnej kozi zakiisil zlomy, prevraty, ruptiry
i ndsilne zastaveny cas a postavil sa k tomu takpovediac masarykovsky: vo svojich
~sociologickych pitvich” myslel ,dobfe a silné”, pokisal sa popri analyze sociolo-
gickych konceptov, systémov ¢i osobnosti uplatnit aj interpretativnu socioldgiu,
skimat tiez ,spolecensky Zivot tzv. vSedni, nepatrny”, a vlozil hodny kus svojej so-
ciologickej mohutnosti do budovania ,nového paradigmatu kritické sociologie”.
A jeho priaznivci to vedia tieZ: na sedemdesiatku mu darovali platan, ,strom mo-
hutny, hluboce kofenici, vysazovany v parcich jako vyrazna solitéra, okrasny nety-
pickou borkou, svymi rozméry, habitem i olisténim.”

4.

Zblizil som sa s nim v c¢asoch, ked sa mu pomaly, ale iste zacinalo jedno z lep3ich
obdobi jeho Zivota - nie v tom zmysle, Ze by sa mu zlepsilo jeho verejné ¢i odborné
postavenie a Ze by z oficidlnych miest dostal viac prileZitosti pre tvorivd pracu. Skor
preto, lebo sa intenzivnejsie pustil do prace ,neoficidlnej”.

Stastim pre mna i pre viacerych Milanovych slovenskych priatelov a partne-
rov spocivalo v tom, Ze sibezne s tym, ako sa ,jeho duch dvihal nahor”, na Sloven-
sku sa zac¢inali v rokoch 1985, 1986 a 1987 postupne menit spolocenské pomery. Ani
nie tak ,hore”, v najvyssich stranickych ¢i Statnych Struktirach, ba ani nie ,dolu”,
to znamend na ,prizemi” spolocenskej hierarchie, na niz3ich stuprioch riadenia -
menili sa vSak v okoli mocenského systému, ,v pivnici®, ,na dvore” i ,na ulici”. Ofi-
cidlne povoleny intelektudlny Zivot v humanitnych disciplinach bol sice nadalej po-
vadsine nezdzivny a jeho dozorcovia sa spravali represivne voci kazdej produkcii,
ktord ho presahovala. Zacali sa viak objavovat zndmky urcitého ozivenia v nefor-
madlnych Struktirach, ktoré sa predtym, na rozdiel od situdcie v Ceskej Casti Stdtu,
natolko neprejavovali: $irilo sa alternativne videnie sveta i alternativne konanie,

Nereformovany rezim opakovane vykazoval znamky nefungovania, na rozdiel
od minulych rokov sa v3ak teraz v réznych prostrediach pocitovalo nielen znechu-
tenie a zifalstvo, ale aj ur¢ité presvedéenie o nevyhnutnosti zmeny, o potrebe pre-
kondvat bezmocnost. Cast generécie, ktord dospievala v 60. rokoch, predsa len cel-
kom nestratila onen zdkladny vtedy nadobudnuty Zivotny pocit slobody, a podieta-
la sa na zmene atmosféry. Boli medzi nimi ochrandri, divadelnici, hudobnici, vy-
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tvarnici, spisovatelia, filmdri, novindri, prirodovedci - a sociolégovia, ktori vtedy
prisli s terminom ,ostrovov pozitivnej devidcie” ako priestoru nezdvislého myslenia
a konania [Butora 1990]. Paralelne s tym sa odvijali pocetné aktivity mlad3ej gene-
racie nezataZenej traumou pordzky, vratane aktivistov ,tajnej cirkvi’. Dusa neofi-
cidlnej kultiry Agnes Snopko pripravoval program Dotyky a spojenia, kde sa streta-
vali hudobnici, spisovatelia i spolo¢enski vedci; ochrandri ako Mikuld$ Huba, Jan
Budaj, Peter Tatdr a dalsi prisli so sériou imaginativnych verejnych podujati; Peter
Zajac a jeho kolegovia usporaduvali interdisciplindrne diskusie v Literdrnom tstave
Slovenskej akadémie vied; Daniel Fischer a dals{ vytvarnici vystavovali v netradi¢-
nych priestoroch a stavali komunika¢né mosty k matematikom, k ludom z exakt-
nych disciplin; Fedor Gl organizoval debatné krizky a semindre za ucasti prog-
nostikov, zdstupcov dalsich humanistickych disciplin i hosti z Ciech; ¢uly Zivot pri-
dil v slovenskej vetve ¢eskoslovenskej psychoterapeutickej komunity, irili sa polo-
oficidlne vydané preklady a zborniky; zacali kolovat nepublikované prace vedcov,
napriklad biolég Laco Kovac, koncom 60. rokov nadejny slovensky kandidat na no-
mindciu na Nobelovu cenu, odsunuty rezimom na miesto vyskumnika v Psychiat-
rickej liecebni, pustil do SirSieho obehu texty o psychiatrii, o svojej ceste do Soviet-
skeho zvdzu; vychddzali zaujimavé prozy ako Slobodov Rozum; martinské divadlo
uviedlo pdsobivu adaptdciu knihy Let nad kukuckinym hniezdom v rézii Martina Po-
rubjaka, bola to ¢eskoslovenskd premiéra dovtedy zakazovana kvoli MiloSovi For-
manovi; bratislavské Stidio S uviedlo Mrozkovych Emigrantov s Milanom Lasicom
a Maridnom Labudom. Kondila sa atomizdcia, zmiernovala sa izoldcia medzi jed-
notlivymi sucastami kultiry a vedy, postupne sa znovuobnovovala verejnost.
A mnohi tito ludia sa stretdvali na koncertoch folkovych spevakov a dZezmenov pri-
tahuyjticich svojim autentickym prejavom, vidali sa v malych, ,nekamennych” di-
vadldch, uchvacujticich hereckymi i rezisérskymi vykonmi. Stale va¢Smi sa dali ¢i-
tat literdrne Casopisy, kde sa o tychto veciach pisalo, nastupila nova redakcia vyni-
kajucich Slovenskych pohladov. Tieto prostredia vyzarujiice duch vzdoru a tuzby po
slobode, nachadzajtice sa zvd¢3a na okraji oficidlnych Struktir alebo aj celkom mi-
mo nich, sa zacali navzdjom ovplyviovat. A ked kolektiv autorov zostavil ochra-
ndrsky ,¢in desatrocia”, publikaciu Bratislava/nahlas, okamzZite napadnuti v denni-
ku Pravda a na stranickych grémidch, predstavovalo to uz organizovany zdpas za
pravdu a odpor vodi 1Zi rezimu.

V pripade ochrandrov uz neslo iba o diagnézu, o vyslovenie pravdy, ale do is-
tej miery aj o ndvod na terapiu, o konkrétny ob¢iansky aktivizmus pri dosahovani
zmeny. Ochrandrske hnutie na Slovensku bolo vtedy podnecujice i provokujtce, ¢o
ndzorne zdokumentovala vyskumna sonda pod ndzvom Prieskurn 111. Podla nej en-
vironmentdlne obcdianske hnutie, na Slovensku vnimané pod streSnym ndzvom
»ochrandri”, vykondvalo v druhej polovici 80. rokov stojedendst rozmanitych typov
¢innosti, od obycajnej brigddy a skraSlovania Zivotného prostredia, cez protestné ak-
cie na zdchranu pamiatok az po systémové odborné expertizy pracovnikov Akadé-
mie vied. Nemalo to charakter celospolocenskej rebélie alebo politického hnutia,
akym bola povedzme polska Solidarita - av3ak tychto sto jedendst druhov ¢innosti
ukazovalo, Ze neslo iba o tizko zameranu zelenu iniciativu, ale o ,pestrofarebné”
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hnutie, na pode ktorého sa rodili desiatky ,malych verejnosti“ aktivnych obc¢anov.
Dobové texty oplyvali pojmami ,obéan a ,verejnost”: ob¢an, ktory sa stard o svoje
prostredie, o svoje okolie, 0 svoju obec, teda o nieco, ¢o je nad nim; verejnost ako
sicast obcianskej spoloénosti, ako spdtnd vazba pre moc.

Petruskova jedinecnost - ako ,kritického sociologa” i ako intelektudla, ktory
zil v Prahe - spocivala v tom, Ze on takmer véetky tieto pridy a mnohych tychto tu-
di poznal: ¢ital slovenské Casopisy, sledoval slovenské diskusie, navstevoval pred-
stavenia slovenskych divadiel, kupoval knihy vydané v slovencine, ¢i uz pévodiny
alebo preklady. To vtedy ani zdaleka nebolo samozrejmé, takych Siroko rozhlade-
nych ludi nebolo vela ani na Slovensku, a taki v Cechdch a na Morave, ¢o by poznali
slovenské pomery, sa dali spocitat na prstoch. Absentovali osobnosti, ktoré by do-
kézali celostnejSie zachytit ¢rtajiice sa zmeny a uvazovat o role spolocenskych vied,
osobitne socioldégie, v tomto procese. On takou osobnostou bol, so Slovenskom ho
spajali pocetné nitky, a nebola to iba pasivna recepcia a evidencia toho, ¢o sa na Slo-
vensku deje, bola to zivd obojstrannd komunikadcia.

5.

Nespornym $tastim a objavom bola pre nds v roku 1986 Petruskova Alternativni so-
ciologie [Petrusek 1986]. Vnimali sme ju ako dielo ¢loveka, ktory sa narodil pre svoj
odbor, ako tvorcu, ktory je ,povolany”. Oslovil nds erudiciou, imagindciou i Stylis-
tickou eleganciou; ozaj, kde by sme vo vtedajSej sociologickej ,prevadzke” boli nas-
li ivahy zaéinajuce citdtmi z biblie, od Umberta Ecca, Canettiho ¢i Dostojevského?
A prihovoril sa ndm tym, Ze jeho alternativna sociolégia chcela byt znasanlivd, otvo-
rend a tolerantnd i v podmienkach nealternativnej spolocnosti.

Pre mnohych z nds bol jeho spdsob uvazovania vyrazom vnitornej slobody,
dbkazom madrnosti pokusov potlacit tvorivost a zahnat do kiita autenticku vzdela-
nost. Bol to opak ,captive minds” Czestawa Milosza ~ bol to ,nesputnany duch”.
Ako mi to s istou ddvkou pédtosu povedal jeden z jej Citatelov-sociolégov, ked’ mi no-
¢nou hodinou prisiel vratit pozicany vytlacok: ,Odteraz uz nemozno pestovat so-
ciolégiu po starom”.

Petruskov text zosobrioval rozpor medzi formdlnym svetom sterilnej instituci-
onalizovanej vedy a medzi svetom neformdlnych, autentickych autorit vedy. Ofi-
cidlna sociologickd produkcia, najmi td na vyssich rebrickoch ,vedeckej” hierarchie,
pdsobila vyprazdnene a odpudzujico. V tom case sme sa ,zabdvali” napriklad tym,
ze sme posudzovali integritu publikujucich sociolégov aj podfa toho, nakolko ustu-
povali poziadavke ,cita¢ného indexu”, t.j. v akej miere vo svojich ¢ldnkoch a kni-
héch citovali dokumenty stranickych zjazdov a odvoldvali sa na klasikov. Mohli sme
pravdaZe tdto scholastiku ignorovat; mohli sme sa z nej vysmievat, ironizovat ju;
mohli sme sa voci nej negativne vymedzovat - panujicej atmosfére sa viak dalo le-
psie Celit vtedy, ked niekto ukdzal, Ze socioldgia sa da robit aj inak. Alternativna so-
ciologia bola radostnym objavom, Ze ¢eskoslovenska socioldgia Zije, a teda vlastne aj
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akymsi posolstvom nadeje. Reflektovala obmedzenost $titom riadenej vedy spdso-
bom, ktory presahoval beZnu kritiku pomerov aj preto, lebo ponukal alternativu.

Samozrejme, sociologicky Zivot sa v Ceskoslovensku neobmedzoval iba na
petrifikovanie schvdlenych kdnonov, na oficidlne féra a zhora usmerriované forma-
lizované Struktiry. Inteligentné i tvorivé uplatriovanie sociologickej optiky sa odo-
hréavalo napriklad na péde niektorych vyskumnych institicii i réznych ad hoc utvo-
renych bddatelskych timov. Uskutocriovala sa v3ak zvddsa na ,odvetvovom” zdkla-
de, zaoberala sa rezortne lokalizovanymi problémami. Vaésina sociolégov rezigno-
vala na autentické kritické sociologické myslenie ,vo vetkom formadte”, disciplina
upadala; praktikujuci sociolégovia zvycajne akceptovali existujlice pomery, vrdtane
eskaldcie priemernosti, pretoze ich povazovali za neodstrdnitelné. V socioldgii, ako
to neskor Petrusek konstatoval v uz porevoluénom S-Obzore, ,takmer vobec neboli
disidenti” [Petrusek 1992: 11]; zato vSak v nej popri ideologickych koryfejoch pdso-
bili aj dcastnici ,Sedej zony”, kolisajici medzi ,miernym distancom” a akceptdciou
daného stavu - nakoniec aj on sam pisal o svojich vlastnych rozpakoch pri svojom
davnejSom ucinkovani v tomto priestore.

Len co to v3ak bolo aspon trochu mozné, usiloval sa preniest kritickd reflexiu
zatuchnutych pomerov aj do 3irSieho verejného priestoru. ,Mij clanek vyjde” - pi-
sal mi v auguste 1988 -~ ,a zdkladni kritickd these zni takto: jak to, ze dvacet let ne-
bylo v sociologii debutanti? jak to, Ze nikdo mlads{ 40 let nic nenapsal knizné? Ne-
mad co? Nechce? Nemiize? Blbové viikol? Ne ze jako ,my starci’ si neskrtneme, ale
jak to, Ze ti mladsi si nedkrtli? A Ze jsme 100 let za opickami macacus rhesus atd.
Jesté to nevyslo a jiz jest napsana replika dr. Sabouka, kterd vyjde soucasné. Ne-
vadi.”

V listoch z tychto ¢ias, z obdobia perestrojky, sa obcas dotkol paradoxnej pred-
stavy: zadebnené pomery doma sa zmenia az vtedy, ked v Sovietskom zvize sami
pridu na to, Ze veci sa v skuto¢nosti maju inak. ,Déji se tam véci bezprecendentni,
pro Rusy to musi byt jeSté nesrovnatelné neuvéfitelnéjsi Alencinov (dle Alenky
v 1i5i divil) neZ u nds v onom roce, protoze my jsme prece jenom méli Masaryka
a o demokracii jsme méli redlné tuseni, ale oni — Pane BozZe nebesky, oni ted’ obje-
vili Montesquieuho, ja to formuloval - jak Rus objevi délbu moci, néco se stane, a ta-
ky jo...” A na tieto poznamky z novembra 1987 nadvazuje list z mdja 1988, kde uz
len lakonicko-ironicky konstatuje: ,Inu, jak jsem si kdysi dovolil pfedvidat — oni ti
Rusové prijdou az k tém tfem oddélenym mocim a my se to od nich nauc¢ime.” Tato
mierne pochmirna progndza sa napokon nenaplnila, coho potvrdenim je epizéda
z jubilantovej biografie: v roku 2001 sa ako predseda Masarykovej ceskej sociolo-
gickej spolo¢nosti stdva expertom Svetovej banky pre modernizaciu vyucby sociolo-
gie v Ruskej federicii...

O to vaésmi oslobodzujiicu, katarzni rolu zohrala v druhej polovici osemde-
siatych rokov jeho ,Alternativka”, rozsirovand pod pseudonymom Petr Grna: naba-
dala k rozjimaniu o klic¢ovych dilemdch sociolégie ako discipliny, ktorou sa nielen
Zivime, ale s ktorou by sme sa aj chceli vaé3mi stotoznit, oddat sa jej pre krdsu mys-
lenia s fiou spojenu.
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6.

Mali sme tiez, po Sieste, Stastie byt svedkami obdivuhodného vykonu sociologickej
imagindcie. O tom sa nepiSe lahko - naozaj, ako mysliet tak, aby ¢lovek vystihol
~krasu myslenia“? Takze iba stru¢ne: kde bolo, tam bolo, bola raz jedna krajina, za
siedmymi horami a siedmymi dolinami, a v tej krajine Zil jeden clovek, ktory mal
zvlastny talent: dokdazal sociologicky mysliet. Nasadil si sociologické okuliare a po-
zrel sa na svet okolo seba, a uz sa mu cez tito prizmu zobrazovali socidlne sdvislosti,
socidlne siete, socidlne modely i socidlne kontexty. Na ¢okolvek sa takto pozrel, ¢o-
ho sa chytil, dokazal o tom sociologicky pojednat.

Nepatri sa citovat z vlastnych riadkov, ale v takejto gratulacii mi to hadam pre-
jde. ,Treba to, myslim, postavit inak: nie ze ,autor skdce od jednej témy k druhej’,
ale ni¢ nerobi ,poriadne’. Co sadd robit, ked ini neskdcu, ked im to tak nemysli, ne-
pali, ked ich to neldka: autor ,skdce’, lebo proste skdkat ,musi’, zapdcilo sa mu to.
Vrhd na nds alternativne lampaSe, a rozhojiiuje nase horizonty novymi obzormi
a obzory horizontmi. Ved' jeden z najvac3ich rajcov je mysliet, na nieco prist, sledo-
vat, ako sa to kotula, krbdla, ako to vietko spolu hrd, stvisi, ako je svet pospdjany.
Proste na co siahne$, to Ti ide. Poddd sa to. Tvoj mozog, Tvoj cit, tvoje gény, Tvoja
skisenost tym penetruje, zmocni sa toho, a potom to polaska, pretavi, premeni - ¢o-
si sa tusilo, teraz to dostalo tvar, formu, ,fad’. To je urcity druh geniality, zdzracne;j
schopnosti ,ukradnut’ z nejakej ideo-banky softvéry, vyklady, ,¢itania sveta’, ktoré
by pred nami chcela ukryt.”

Mandelstamova Zena Nadezda, pokracoval som v tejto zvldstnej ,recenzii”,
ktord mala byt aj povzbudenim na ktortsi z Petruskovych bolaciek, hovorila o svo-
jom muzovi: Osip pisal basne tak, ze ich ,pocul”, stahoval ich ,zo vzduchu do pe-
ra“, kdesi tam viseli: ,MozZno aj tie Tvoje myslienkové konstrukty tiez niekde exis-
tuju, ony uzZ s, Ty sa len na ne zameria$, a stiahnes$ ich odkialsi z neba na zem. Mas
kli¢, mds bozi dar otvdrania, tak sa z toho tes, vie$ ¢o by inf za to dali?!”

Ked to teraz s odstupom ¢asu ¢itam, mozno by som trochu ubral z vy3sie opi-
saného ,maskulinneho” spésobu uchopovania reality a pridal by som prvky, ktoré ci-
tim skor iba intuitivne. Napriklad také, ktoré sa mi spdjaji s Petruskovym vycizelo-
vanym vytvarnym a hudobnym citenim, s tym, aké blizke je jeho sposobu vhladu
a prieniku do veci Jand¢kovo ,vd$nivé zaujatie pre okamzik” ¢i hladanie ,melodickej
pravdy jednej chvile”, o ktorom pisal Kundera, ale aj Dvofdkova spontannost, bohat-
stvo melodiky, jeho vymyselnictvo, farebnost. A mozno sa mi ,Petruskova gnoza“
spdja tieZ s uréitou pred-modernou rurdlnou citlivostou a skoro by som povedal aj
zboznostou - ale to by ste museli Milana vidief a pocut: ako podmanivo si noti, ako
dokdze na¢rtnuit povedzme charakteristické gestd Edvarda Benesa a rovnako vystiz-
ne namalovat krajinku, a najméa ako dokdze zatvorit odi a pozriet sa hore...

Témy-vdbnicky ho neodolatelne pritahovali. ,Ve ¢tvrtek mdm besidku o Bour-
dieuové pojeti socidlniho a kulturniho kapitalu, poté diskusi na téma ekonomicka
sociologie (...) vracim se k sociologii kazdodennosti (...) cekd mé sociologickd analy-
za t¢elného odévu (...) v ttery zahajuju vystavu Jirkovi Bartiifikovi, katalog poSleme
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(...) chci jesté napsat analyzu Giddense (...) toz piSu ted skicu o volném case (...)
americka sociologie loglinedrni je krdsné exaktni, ale taky nezfidka exaktné k prdu,
kdyZ se dokazuje slozité, co kazdy vi, mé zajimaji ty fenomény, na které se statisti-
ky aplikovat nedaj (...) mohl bys mi opattit skriptum Uvod do sociologie, asi 8 K¢s,
potiebuji to k studii o ubohosti nasi sociologické propedeutiky (...)* - a takto by sa
dalo pokracovat v citdcidch z listov, ku ktorym este treba na ilustrdciu pridat texty
zo Sociologického obzoru, predrevoluéného - ,Spolecnosti retardovaného casu”, ,Sta-
linizmus ve védé”, ,Teorie socidlni exkluze”, ,Z ¢eho studuji adepti sociologické
veédy?”, ,Stifepy a stfipky z deniku sociologa” - i porevoluéného - ,Nad knihou
R. Arona Opium intelektudli”, ,TGM: sociologie mezi védou a uménim”, ,Tradice
a soucasnost francouzské interpretativni sociologie”, ,Aktudlnost ,banalniho zla’
Hannah Arendtové”, ,Prvni literdrni obraz Josefa Stalina”, ,Medidlni postmoderni
diskurs v Cechéch 90. let”.

A samozrejme, nemozno obist to, na ¢o sdm odkazuje, ¢i uz su to publikdcie
ako Teorie a metoda v moderni sociologii, Sociologické Skoly, sméry, paradigmata, Sociolo-
gie, literatura a politika [Petrusek 1993, Petrusek, Miltovd, Voddkova 1994; Alan, Pet-
rusek 1996], alebo jeho novsie prdce ako ,Deziluze z pokroku jako ,stav ducha’,
»Od viry ve spolecnost bez tresti ke spolecnosti altruistické a nezistné lasky (Na
okraj Sorokinovy Krise naseho véku)”, ,Narodni identita v globalizujicim se svété (Ri-
zika a vyzvy naivniho multikulturalismu a militantniho nacionalismu)”, ,Stoleti ma-
sovych médii, extrém, rebélii a revoluci®, ,Zygmunt Bauman - sociolog a filozof
nasi pozdni doby” a mnohé dal3ie.

Petrusek je nespochybnitelny erudit, knihozrut par excellence, za desatrocia
prace ma toho skuto¢ne zdvratne vela ,nacteno”. Okrem kritického ¢itania ma toho
aj nesmierne vela ,spracovano”, ,pfetaveno”, ,odkomunikovdano” a po roku 1989
chvalabohu aj tctyhodne mnoho ,oduceno”, ,odpfednaseno”, ,odkontaktovano”.
Vdaka Alenke Miltovej a vydavatelstvu SLON (mimochodom, aj to jubiluje - md za
sebou 15 rokov) mohol tak zveladovat ,rolu ndroda dedi¢ni” - pribidali uéebnice
i zdkladna literatiira pre Studentov. Z tejto interakcie potom obcas vznikaju skvosty.

Av3ak najdolezitejSou, priznakovou vlastnostou viacerych jeho textov je pre-
dovsetkym sila sociologickej vypovede o danej skutocnosti. V tomto je Petrusek na-
ozaj ,platanom” - stromom mohutnym, hlboko zakorenenym, zvldstnym spdsobom
okrasnym, vysadzovanym ako ,vyrazna solitéra”. Sociolégov takéhoto formatu, spa-
jajuicich vedu s umenim i s troskou mdgie je v Cechdch, na Morave a na Slovensku
iba zopdr.

Dnes, zdd sa, sa uz o tejto jeho schopnosti vie v pocetnych a rozmanitych ko-
munitdch. Na internete som si napriklad nasiel takyto zdpis o jednej z jeho pred-
nasok: ,Poté zde mél referdt profesor Miloslav Petrusek, ktery pohovofil na téma
Normotvornd funkce vefejnopravniho média’ a podal tak - alespori co do ohlasu,
ktery ten referdt mél - zivouci dikaz teze, Ze ,akademickd sociologie md co Fici
k praktickym problémam’. Zapsal jsem si: chybi filosofie médii, znakem postmo-
derni doby je, Ze se ddva prednost faktim pred idejim (sic); ndzory na normativni
rad se méni, kdyZ padne prevlddajici fdd, dochazi ke konfliktu, z ¢ehoz plyne vseo-
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becnd nejistota; norma ovSem neexistuje sama o sobé, kazdd norma by méla mit
hodnotové kryti a musi byt podpofena sankci, dnes dochdzi k rozpojovani vazeb
hodnota-norma-sankce’; vznika anomicky vztah, protoze chybi hodnotové kryti no-
rem; opakem anomie je konsensudlni spolec¢nost - zde by mohl byt ten hlavni tikol
vefejnopravnich médii.” [Smid 2000] A aké by podla Petruskovej vizie mohli byt?
,Verejnopravni médium by mélo byt zdrover Vaclavem Bélohradskym (prostor pro
mnohotvdrnost), Radimem Palousem (nepovolit, drzet hodnoty), Tomdsem Halikem
(nebdt se tradi¢nich hodnot, ctnost neni naddvka), Mirkem Dusinem (neposmivej-
me se jisté mravni naivité) a Tomdsem G. Masarykem (moralizovat!)” [L.c.].

Predchddzajicich sedem odstavcov by sa urcite dalo vyjadrit jednoduchsie, ba
mozno aj zhrnuit do jednej vety, obrazu, metafory. Petrusek to kedysi sam sformu-
loval celkom vystizne: ,Pisu ted k tomu studii, protoze kdybych se z toho nevyzva-
nil, asi bych se zbldznil.” A ja iba doddm: je to s nim tak ako s plodnym maliarom-
naturistom v jednej z Hrabalovych poviedok, ked hovori o tom, preco a ako maluyje:
,Je to ve mné jako v koze...”

7

Mal som spolu s inymi $tastie spoznat Miloslava Petruska ako ¢loveka zvedavého,
empatického a in$pirujticeho, chdpajticeho svet okolo nds v kontextoch a stvislos-
tiach. Netusil som vtedy, ja ani moji blizki, kde v3ade tito inSpirdciu uplatnime: pri
nacrtnuti a spusteni projektu ,Svedectva tych, ktori prezili holokaust”, ktory usku-
to¢nila Naddcia Milana Simec¢ku v spolupraci s Fortunoff Video Archlve for Holo-
caust Testimonies pri Yale University v prvej polovici 90. rokov, pri préci v Institute
pre verejné otazky v druhej polovici 90. rokov ¢i pri mojom pdsobeni v roli velvy-
slanca Slovenskej republiky vo Washingtone, kde sme sa v ramci verejnej a obcian-
skej diplomacie usilovali predstavit Slovensko ako krajinu otvorend voci rieSeniu
svojich problémov a schopnu rozmyslat o nich alternativne.

Inymi slovami, aspori sedemkrat, v siedmich réznych prostrediach rovindch
a stvislostiach sa mi spolu s priatelmi zo Slovenska postastilo komunikovat s vyni-
moc¢nym ¢lovekom, ktory prave vyraza na dalsiu etapu svojej Zivotnej ptite. Ako ho
pozndm, uréite sa uz zaobera tym, aké prekvapenie nim na tomto dalsom tseku pri-
pravi.

Sedmicka je $tastné ¢islo. Miloslav Petrusek ma sedemdesiat. Pan Boh s Te-
bou, Milan, a zlé prec.

Martin Biitora
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