DISKUSE

Diskurz spravedInosti mezi aktivismem a védou

Vefejnost ve smyslu ,institucionalizovaného féra diskurzivni interakce” hraje bez-
pochyby kli¢ovou roli v ivahach o mezich redlné demokracie a diskusi ohledné spra-
vedlnostnich naroki jednotlivych skupin [Fraser 1997]. Nancy Fraser ve svém ¢lan-
ku K novému pojeti verejnosti. Prispévek ke kritice redlné demokracie rozviji pluralitni po-
jeti vefejnosti a zdlraziiuje vyznam podrizenych opozicnich verejnosti, které koexistu-
ji vedle dominantni vefejnosti, v niz dochdzi k ,neformdlni marginalizaci Zen, ne-
béloSského obyvatelstva a clent a ¢lenek lidovych vrstev a tiid” [ibid.: 78]. V tomto
sméru je snaha o popis feministického, lidskopravniho a odborédiského diskurzu
a jejich role pro nastolovani spravedlnostnich narokii v ceské spolecnosti zcela rele-
vantnim ukolem, ktery je nutnou podminkou pro pochopeni fungovéni a reproduk-
ce nerovnosti ve spolecnosti. Feministicka (a nejen feministickd) opozic¢ni vefejnost,
v jejimz ramci funguje fada neziskovjrch organizaci, obéansk}’/ch skupin ¢i vyzkum-
nych center a jsou vydavany nejriznéjsi periodika, organizovany pfednasky, festi-
valy a lokélni shromazdénti, se rozvinula po roce 1989 rovnéz v Ceské republice. Ov-
Sem i v rdmci této podrizené opozic¢ni vefejnosti dochdzi k diskusim a sportm
ohledné vymezeni ndrok a formulovéni vefejnych politik.

Nésledujici text vznikl jako reakce na clanek Martina Héjka, Jiftho Kabele
a Katetiny Vojtiskové ,Zdzemi” a ,bojisté” v usilovdni o spravedinost: textovd analyjza od-
bordrské, feministické a lidskoprdvni medidlni komunikace [Hajek, Kabele, VojtiSkova
2006]. Autofi a autorka textu si v uvedeném ¢lanku kladou za cil pomoci kvantita-
tivni textové analyzy na internetu publikovanych texti, zalozené na méfeni frek-
vence jednotlivych pfedem definovanych slov' a slovnich spojeni vyjadienych v je-
jich vzdalenostech, odhalit formativni ptsobeni a strukturni souvislosti téchto vy-
povédi [ibid.: 273]. AniZ bychom se zde chtély hloubéji poustét do reflexe pouzité
metody,” domnivdme se, Zze ¢lanek nemuze dostdt stanovenym ciltim jiz kvtli ne-
konzistentni metodé vybéru textl reprezentujicich jednotlivé oblasti jejich analyzy.
Autori a autorka a priori pfisuzuji vybranym textim urcity vyznam bez ohledu na
jejich odlisna vychodiska a cile. Texty tak zcela striktné oddéluji od socidlnich sou-
vislosti a $irstho kontextu, ktery je vak podstatny pro jejich interpretaci. Texty po-

! Zde bychom mohly zminit predpoklad vyskytu ,normativné hodnoticich slov” a jejich re-
lativné naivni vymezeni vyrazy jako ,ne/sprdvny,-€, ne/a/mordlni,-¢, prospésny, skodlivy,
ne/normalni,-€, dobry/zly apod.” ¢i kiivda a cest [Hajek, Kabele, Vojtiskova 2006: 280].

? Tato metoda miiZe byt pouzita, ale pouze jako jeden z moznych ndstroj@i, nikoli viak jako
néstroj jediny, jak je tomu v daném p¥ipadé. Pouziti tohoto ndstroje sice vnasi do analyzy zce-
la cilené a prokazatelné systematiénost, zdroven v8ak jeho pouziti vykazuje znaky mechanic-
nosti a uréité strnulosti, coZ vede ke zplo§téni pfedmétu baddni, ktery je redukovdn na ,ob-
jektivné” zjistitelné reprezentace nejfrekventovanéjsich kategorii a vazeb mezi nimi. Tento
zplisob analyzy tak zcela védomé abstrahuje od sirsiho kontextu a na néj vazanych vyzna-
movych souvislosti.
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jimaji jako skutecnost, kterd md sama o sobé vypovidaci hodnotu, ¢fimZ se ale vy-
traci plnost dialogické interakce, kterd je podstatnou soucdsti diskurzu. Sami auto-
fi a autorka v tivodu upozornuji na problém spravedinostni relevance jednotlivych vy-
povédi, ktery ale vztahuji pouze na sémanticky kontext slovnich jednotek ve vybra-
nych dokumentech [ibid.: 272], nikoli na relevanci vybranych textovych materidlt
pro konstrukci argumentt a vznd3eni spravedlnostnich ndroki.? Zaméfime se zde
podrobné zejména na kritiku interpretace feministického ,aktivistického diskurzu”,

vvvvvv

Autofi a autorka zminéného ¢lanku vychazeli z predpokladu, Ze diskurz spra-
vedlnosti v té které oblasti je formovdn zejména aktivistickymi organizacemi, které
~publikovanim svych text vstupuji do vefejného prostoru, aby prosadily své cile”
[ibid.: 273]. Aniz by predlozili presnou definici aktivistické organizace,” coz by po-
mohlo ¢tenditm a ¢tenarkam rozkdédovat zptsob vybéru vzorku, ktery snad nebyl
fizen pouze dostupnosti a kvantitou textli, do analyzy zahrnuli tfi organizace ,dis-
ponujici viastnimi dokumenty” [l.c.], pfi¢emZ uz nebrali v tiivahu skutecnost, ac¢ jim
byla znamd, Ze dvé ze tfi jimi vybranych organizaci tvoii jednu védeckou instituci,
potazmo dvé vyzkumnd oddéleni védecké instituce. Vybrané texty ziskané na we-
bovych strankdch téchto védeckych tymu pak predstavuji internetovou podobu od-
borného ¢asopisu (v jednom piipadé ¢asopis vychdzi rovnéz v tisténé podobé), ne-
jde tedy primarné o ptivodni aktivisticky zaméfené texty, ale o prezentaci mnoha fo-
rem textll, napf. feministickych a genderovych teorif, vysledki sociologickych gen-
derové zaméfenych vyzkum, ale také napiiklad demografickych vyzkumi bez ja-
kékoliv intence k postulovani genderové ¢i feministicky orientovanych analyz a vy-
povédi. Védecké texty (a to nejen v oblasti genderové senzitivnich studii, ale také
texty v oblasti sociologie, ekonomie, politickych véd, biologie atd., které gendero-
vou dimenzi viibec nereflektuji) jakozto soucdsti strukturovaného diskurzivniho po-
le formujiciho pravidla vypoviddni a interpretace lze samoziejmé zahrnout mezi vy-
povédi formujici spravedlnostni ndroky s nepochybnou spravedinostni relevanci,
nebot zde jde mnohdy o explicitni vzndseni ndrokd na spravedInost a kritiku soci-
alnich nespravedlnosti. Autofi a autorka ¢lanku toto $irsi pojeti, které zpochybriuje
prekonané chdpdni védy jakoZto hodnotové neutralni, nicméné nikde explicitné ne-
zastdvaji, ba navic v jedné pozndmce pod ¢arou pfimo popiraji: ,Mohlo by se zdat
prirozené, ze véda md ve feministickém korpusu tak silné postaveni, kdyz dvé z vy-

3 Celkem logicky se pak v zdvéru ¢lanku objevil problém s posouzenim spravedlnostni rele-
vance pti vybéru text pouze na roviné vymezeni relevantnich slov: ,Ukazuje mimo jiné na
to, Ze relevance vdzand na vyskyt kli¢ovych slov je jen jednou z moznych relevanci pfi studiu
diskurzi.” [ibid.: 286]

* To mize byt ale ddno také diikladnou znalosti pravé ceského feministického diskurzu na
rozdil od odbordtského a lidskopravniho a profesni orientaci autorek tohoto textu.

% Aktivistické organizace jsou v textu vymezeny obecné jako organizace vzna3ejici ndroky
{ibid.: 272} a ddle jako skupiny, ,pro jejichZ existenci je klicové vyvijeni dsili o ndpravu spo-
le¢enskych znevyhodnéni anebo o pfedchdzeni jejich vzniku” [ibid.: 274]. Toto pfili§ obecné
a de facto nic neurcujici vymezeni, povazujeme vzhledem k mnohem uz3imu implicitnimu
vymezeni aktivismu v dal$im textu za nedostatecné.
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branych publika¢nich mist jsou sou¢asti Sociologického dstavu AV CR. Pak si oviem
musime polozit otdzku, pro¢ pravé zde se feministicky aktivismus tak ndpadné pro-
sazuje.” [ibid.: 283] Autori a autorka tim prokazali svou neschopnost rozlisovat me-
zi aktivistickym a akademickym diskurzem (v tomto ptipadé feministickym), pfi-
¢emz v zékladech tohoto zplosténi feministického diskurzu obecné je odmitnuti fe-
ministickych teorii a potazmo genderovych studii jako plnohodnotnych védeckych
piistupti a disciplin. MiiZeme zde pouze usuzovat, do jaké miry toto odmitnuti sou-
visi s ¢eskym rigidnim prosazovanim naturalizovaného rozdéleni femininnich a ma-
skulinnich spolecenskych roli a pozitivistickym péstovanim sociologické védy. Vy-
bér vzorku tedy neodpovidd tizkému vymezeni diskurzu spravedlnosti, ¢imz docha-
zi k zavddéjicim interpretacim vysledki kvantitativni textové analyzy, které doved-
lo autory a autorku ¢lanku do argumentace v kruhu. Vybér védeckych instituci a je-
jich definice jako aktivistickych organizaci determinoval zjisténi vétsi frekvence veé-
decky podlozenych argumentii,® coz zpétné pfimélo autory a autorku k udivu nad
pronikdnim feministického aktivismu do akademické sféry. Lidé z akademické ob-
ce, a to nejen ti/ty, ktefi/které se zabyvaji genderové senzitivnim vyzkumem (ale
i ti/ty, ktefi/které se zabyvaji rGznymi kulturnimi, socidlnimi, ekonomickymi, poli-
tickymi a demografickymi otazkami bez reflexe jejich piipadné genderové dimen-
ze), mohou publikovat (a také publikuji) jednak v rdmci odbornych védeckych ca-
sopist (a dalsich publikaci) a jednak v rdmci periodik (a dalsich publikaci), které
stoji vné védecké produkce - jednd se napiiklad o noviny, periodika obéanskych ak-
tivistickych sdruzeni, apod. Plati pfitom, Ze periodika vyddvand védeckymi institu-
cemi a periodika vyddvand napfiklad obcanskymi sdruzenimi vyzaduji jinou formu
vypoveédi a jiny zptsob strukturovani argumentace.

Jiz zaclenénim védeckych casopisti pro ilustraci feministického korpusu text
bez a) zaclenéni dalsich védeckych ¢asopist pro ilustraci napf. lidskopravniho nebo
jinych korpusi text(, a zdroven bez b) jasného vymezeni Site/dzkosti diskurzu spra-
vedInosti a aktivistickych organizaci, tedy autofi a autorka implicitné, ale normativ-
né vyclenuji genderové senzitivni vyzkum z védy. Védu, i skrze své v textu neref-
lektované pozice, stavi implicitné do kontrastu k obéanskym organizacim a hnutim,
jejichz diskurzivni pole oni sami (autofi a autorka) - jakozto prestavitelé takto jimi
definované védy - analyzuji ve védeckém casopise za pomoci védecké metody. Pri-
tom neni pravda, ze by bylo jakkoliv obtizné ziskat pro analyzu feministického kor-
pusu texty z periodik primdrné aktivisticky zamérenych, ceskych feministickych
a zenskych obéanskych skupin, jichz neni na rozdil od tvrzeni autort a autorky
v zédném pfipadé pro analyzu nedostatek! Jako piiklad lze uvést napi. texty z mé-
si¢niku Rovné prilezZitosti do firem (dostupny také na http://zpravodaj.feminis-
mus.cz/), ktery vyddvd nejznaméjsi ceskd feministickd neziskova organizace Gen-
der Studies, 0.p.s., kterd mimo jiné publikuje a spravuje fadu texti na www.femi-
nismus.cz; nebo texty z mési¢éniku - zpravodaje Zenské organizace Cesky svaz Zen

6 ,Védecké instituce zde ovsem zaujimaji dilezité misto, protoze namnoze zakladni vyzbroj
tvofi védecké argumenty pievazné zen-védkyn. Véda se tak stdvd velice ditlezitym polem
emancipacniho usilovani feministek.” [ibid.: 283]
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(e-zpravodaj je dostupny také na www.csz.cz); nebo texty z dvoumeési¢niku Aperio,
ktery vydava stejnojmennd Zenskd organizace (vice informaci na www.aperio.cz),
apod. Neni tedy pravdou, Ze by ceské Zenské a feministické obc¢anské organizace
produkovaly madlo texth pro analyzu. Naopak plati, Ze mnohé z téchto textd jsou
jednak dostupné na internetu, a jednak jsou rozesilany bud’ elektronicky, nebo v tis-
téné formeé na zdadost u produkujici neziskové organizace. Bez pochyb jsou pak tyto
texty pro komparaci textii, které byly autory a autorkou vybrdny k analyze lidsko-
pravniho a odbordiského korpusu textii (tedy texty produkované v ramci periodik
nebo internetovych stranek obc¢anskych neziskovych sdruzeni Liga lidskych prav,
Spravedlnost détem, Poradna pro ob¢anstvi / obc¢anskad a lidska prdva, a ddle odbo-
rarského svazu KOVO, Federace strojvidcu CR a Ceskomoravské konfederace od-
borovych svazii), daleko vhodnéjsi nez texty z primarné odbornych periodik Gen-
der, rovné prileZitosti, vyzkum ¢i Kontext, které vydava Sociologicky tstav Akade-
mie véd Ceské republiky.

Ztotoznéni aktivistického a akademického feminismu a zdroven neznalost od-
bornych analytickych konceptti, s nimiz operuji genderové analyzy spolecenskych
vztahi, vede autory a autorku k zddnlivé objevnym zdvérim. Konkrétné zde mame
na mysli interpretaci postaveni slova gender: ,Ukazuje se, Ze ,védecky komplikova-
ny’ pojem gender md ve feministické medidlni komunikaci spi$e charakter poza-
davku nez atributu Zivotni situace zen a muza.” [ibid.: 283] Ve skutecnosti poza-
davkem neni pravdépodobné gender, ale spiSe genderova spravedlnost ¢i gendero-
va rovnost, navic je zcela logické, Ze gender jakoZto pfipsand socidlni konstrukce
a analyticky koncept neni ve vypovédich pouzivan vylucné jako skupinovy atribut,
coz evokuje jeho esencidlni a neménny charakter. Autofi a autorka rovnéz nereflek-
tuji vnitfni odli$nosti v rdmci feminismu, at jiz aktivistického ¢i akademického. Uv-
nitf feminismu je odliSnost mezi Zenami a odlisné definovani cilti v rdmci jednotli-
vych feministickych smért jiz ale tak ustdlenym tématem, Ze jen neznali mohou
mluvit o vnitiné homogennim diskurzivnim poli zjednoduSeném na vztahy mezi
muzi a Zenami. Autofi a autorka pfedpoklddaji vyznamovou kompaktnost uvnitt
zvolenych korpusti. Zcela opominuli predpoklad, Ze i v ramci jednotlivych korpusti
mohou existovat vyznamné diference. To se do urcité miry potvrdilo pfi analyze lid-
skopravniho diskurzu, ve kterém autoii a autorka identifikovali zdvojené ,zdzemi”
odkazujici na dva subjekty lidskych prav - cizince a déti. Nezodpovézend ale ztsta-
va otdzka, do jaké miry je opravnéné redukovat lidskopravni diskurz jen na proble-
matiku téchto subjekt?’

Autori a autorka a priori strukturovali diskurzivni pole na tzv. ,bojisté” a ,za-
zemi”.® Zazemi bylo vymezeno jako misto, kde se pfimo nebojuje a které patii jed-

7 Problematika lidskych prdv je $irsi a neni zaméfena jen na subjekty identifikované v textu.
Analyzovany ptiklad ndzorné dokldda, jak vybér vzorku miize limitovat vypovédni hodnotu
analyzy, resp. to, jak je primarné ddalezity jeho fundovany vybér.

$ Autorsky tym operuje je$té pojmem meziprostoru, ktery jim pomdhad vysvétlit nejasné pre-
chody mezi ,zdzemim” a ,bojistém” a ktery je na rozdil od téchto stéZejnich pojmt vymezen
dost vagné jako slova, kterd umoznuji vyjadfovat pozadavky [ibid.: 281].
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né z bojujicich stran. Z vyznamového hlediska sem byla zafazena slova vyznamové
¢i argumentacné se vztahujici k pozici aktéra ve spolecnosti, k jeho specifické situ-
aci. Bojisté znamena bitevni prostor, ktery nikomu nepatfi, kde dochdzi ke stietiim
dvou, popfipadé vice bojujicich stran. Patii sem slova odkazujici ke sporium, vyjed-
navani, institucim a aktériim, ktefi vyjedndvani vedou, k vzndseni pozadavka a na-
roktt [ibid.: 282]. Jiz samotné terminy, které reprezentuji vojenskou terminologii,
vzbuzuji pochybnosti. V urcité (maskulinné militantni) optice mdze tento zpusob
vyjadfovani zatraktivnit ¢teni textu, v jiné (vice pacifistické) optice ¢tendrky ¢i Cte-
ndfe viak od ¢teni dalsiho textu spiSe odrazuje. Ve spojeni s analyzou a interpreta-
ci zejména feministickych ¢i lidskoprdvnich texth pak dokonce muize plisobit para-
doxné. Celé rozdéleni diskurzivniho pole na ,zdzemi” a ,bojisté” pak ptsobi dosti
nahodile i vzhledem k tomu, Ze v grafu zobrazujicim jednotlivé vzdalenosti nelze vy-
sledovat jednoznacné rozdéleni jednotlivych pojmd do téchto dvou ¢dsti pole. Prv-
ni vzorova interpretace je provedena na korpusu odborarskych textl, kde je vedena
piimka oddélujici tzv. ,bojisté” a ,zdzemi”, totéz plati pro feministicky diskurz.
U lidskopravniho se v3ak situace zkomplikovala a autofi a autorka hovoii o 3 rame-
nech, kdy jedno je pak podle ,spoleéného” vyznamu slov oznaceno za ,bojisté”. Je
zjevné, Ze interpretace vyzaduje jistou imaginaci. Zrovna tak ale midZze byt interpre-
tace provedena zcela odlisné. Kromé toho, poté co autofi a autorka nenasli ve stu-
dovanych textech pfilis casté zastoupeni hodnoticich soudi a pojmu ,spravedlnost”
[ibid.: 286], ale jejich cilem bylo najit jednotici strukturu diskurzivniho pole textt,
které vybrali jako texty ,narokujici” nebo ,usilujici o spravedlnost” v rdmci rznych
hnuti (odboratského, feministického a lidskoprdavniho), zaméfili svou pozornost na
slova ,lidé/lidské” a ,socidlni”, kterd sdilely jako frekventované uzivand slova vsech-
ny tii studované korpusy textd. Tato slova oznadili autofi a autorka za argumentac-
né a kontextudlné vymezujici problém spravedInosti a mobilizujici soucasné kon-
text prdvni, socidlni, politicky a humanisticko-existencidlni [l.c.] - jinymi slovy je
oznacili za slova, kterad zasazuji téma spravedlnosti do ramce spravovani vefejnych
zalezitosti [ibid.: 281]. Pravé slovo ,lidé/lidsky” v8ak stoji ve vSech tiech sledova-
nych korpusech vné (center) ,zézemi” i ,bojist” nebo jejich sty¢nych ploch - je jak-
si na okraji! Zdroven je slovo ,socidlni” ve dvou piipadech ze tfi zafazeno do ,zdze-
mi“ a pouze v jednom pfipadé do ,bojisté”. To samé pak plati napiiklad i pro slovo
»politika/ci/cky”, jehoz umisténi v grafech md zobrazovat politickou dimenzi obsa-
hu studovanych textd. Slovo ,politika/ci/cky” je ale v jednom korpusu soucdsti ,za-
zemi”, v druhém korpusu souddsti ,bojisté” a ve tfetim korpusu neni zastoupeno
mezi frekventované uzivanymi slovy dokonce vibec. Presto autofi a autorka soudi,
ze se jejich analyzou prokazala ,pfibuznd strukturace vypovédnich prostorti u viech
analyzovanych aktivistickych medidlnich komunikatd ... viechny naleZeji k témuz
diskurzu spravedlnosti ... Distribuce slov totiz ve viech tfech analyzovanych vypo-
védnich prostorech vykazuje piisobnost podobného vzorce: proti sobé stoji oblast
slov vztahujicich se k uplatriovéni pozadavkd, vyjedndvani a rozhodovani (,bojisté’)
a oblast slov vztahujicich se k problematické situaci, kterd je zdrojem ndrok (,zé-
zemi’) ... Strukturace vypovédnich prostori je zjisténa na nejfrekventovanéjsich po-
jmech a je ... v tomto smyslu dominantni.” [ibid.: 286-287]
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Jestlize je zfejmé, Ze mnohd autory a autorkou sledovana slova, ktera se ukdza-
la byt ve studovanych textech pouzivana nejfrekventovanéji, mohou nalezet jak
k prostoru ,zdzemi” (v némz je ve hire defini¢ni moc), tak i k prostoru ,bojisté” (kte-
ré vyuziva ,zazemi” k vyjednavani pozadavkii), navic v ramci grafi nedochazi k jas-
nému odliSeni ,zdzemi” a ,bojisté”, zdd se byt nakonec vyznéni textu velmi spekula-
tivni. Urcitych nejednoznacnosti pti interpretaci pojmovych vzdélenosti jsou si vé-
domi i autofi a autorka, ktefi na zavér clanku upozornuji, Ze ,musime pocitat s urci-
tou zavislosti vysledkii na zptsobu sestaveni korpusu” [ibid.: 287]. Vybér webovych
stranek, které mély reprezentovat feministicky slovnik, ale nenaznacuje, Ze by si to-
hoto omezeni byli autofi a autorka védomi pri sestavovani jednotlivych tematickych
korpusu. Ke konci ¢lanku navic zcela neocekavané vymezili diskurz spravedlnosti
proti diskurzu verejného narokovani, které az dosud pouzivali nediferencované. Za-
véry clanku jsou pak i kvili vyse popsanym neduslednostem pii pfipravé a prova-
déni analyzy stejné jako pfi jeji interpretaci az zarazejicim zptisobem nicnerikajici:
,Tento nalez mze znamenat dvoji véc. Je mozné, Ze jsme objevili obecnou struktur-
ni souvislost, se kterou se v ndsledujicich explorativnich analyzach setkame praktic-
ky vSude. Je vSak také mozné, ze to byl pravé typ relevance zvoleny pfi sestavovani
korpusu, ktery predurcil nami nalezeny typ strukturnich souvislosti.” [ibid.: 288]

Stat poukazuje na vyznamna omezeni a moznost manipulace s vyznamy pfi
vylucném pouziti kvantitativni analyzy zalozené na frekvenci a vzddlenostech pou-
zivanych slov. Pro uplnou a védecky korektni analyzu diskurzu spravedlnosti v rdm-
ci tif sledovanych opozi¢nich verejnostech by bylo nutné vyzkum rozsitit o kvalita-
tivni kritickou diskurzivni analyzu, kterd umoznuje postihnout zptsob strukturova-
ni argument( a odhalit ideologické pozadi texti1, na jehoz zdkladé jsou vyznamy ja-
zyka v interakci se socidlni realitou utvdreny. Problém totiZ nelze redukovat pouze
na jazyk samotny, je tfeba se zaméfit rovnéz na mocenské vztahy, které se ve zpi-
sobu pouziti jazyka odrdzeji, jsou reprodukovany ¢i transformovany. Autofi a auto-
rka textu navic legitimizuji svou zjednodusenou interpretaci medialnich vypovédi
,védeckym” étosem, nicmeéné jejich vypovéd o socidlni realité se v konecném di-
sledku omezuje pouze na konstatovani urcité bezmocnosti pti uchopeni zkoumané
oblasti.

Zuzana Uhde*, Hana Haskovd, Hana Mafikovd, Alena K¥iZkovd
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