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V roce 1989 napsal italsky politolog Giovanni
Sartori ve ctvrtém ¢isle Casopisu Government
and Opposition: ,5vou soucasnost vnimam ja-
ko ¢as prohlubujiciho se rozporu mezi dob-
rou spolecnosti, kterou hledame, a zpiisoby
a prostiedky jejiho dosazeni.” Podle ného se
tak déje proto, Ze si utvaiime ¢im dal tim slo-
Zitéj5i svét, jemuz méné a méné rozumime
a mdme ho pod stdle mensi mentdlni kontro-
lou. V roce 2000, tedy po 11 letech, kdy do
Evropy dorazilo hned nékolik migraénich vin
a kdy krize amerického melting pot a cetné
diskuse ohledné nové se objevuyjici teorie
multikulturalismu obnovily debatu o politic-
ké teorii, jejimz dstfednim motivem je ,dob-
rd spolecnost”, se Sartori ke své drive formu-
lované myslence vritil. To kdyz v Mildnu vy-
dal v roce 2000 knihu, jejiz pfeklad ,Plura-
lismus, multikulturalismus a pristéhovalci.
Esej o multietnické spolecnosti” se v roce
2005 objevil také v Ceské republice. V dvodu
knihy autor podotykd, ze k jejimu sepsdni
vcetné ctytFicetistrankového doplriku ho vedl
predev3im problém sui generis o emigraci z is-
lamskych zemi do zdpadnich demokracii.
Proto v doplniku knihy ¢teme o analyze isldm-
ského fundamentalismu, jehoz aktudlnost
potvrdil teroristicky ttok na Manhattan v za-
i1 roku 2001. V souvislosti se spole¢enskymi
a politickymi systémy a jejich organizacnimi
emeritn{ profesor politologie na univerzitdch
ve Florencii a New Yorku, klade v utlé publi-
kaci otdzku, do jaké miry mitze pluralitni spo-
leénost pfijimat pfistéhovalce, ktefi se nezto-
toznuji s jejimi organiza¢nimi principy, aniz
by se sama nerozlozila.

NezZ se analyticky zaméfime na Sartori-
ho odpovédi na tuto aktudlni otdzku, k jeji-
muz rozvaznému feSeni pomocf ratia a niko-
li emotivnich dojmti vyzyva, ackoli si je vé-
dom jeho mozné nedefinitivnosti, postupuj-
me podobné jako on a zaméfme pozornost
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na pojmoslovi z nazvu knihy, jemuz jsou ve-
novany asi dvé tfetiny publikace. Kniha po-
jedndva o teorii dobré spolecnosti, pficemz
za dobrou povaZuje Sartori spolecnost plura-
litni a liberdlni, tedy otevienou ve smyslu
protikladu oteviené a uzaviené spolecnosti
u Karla Poppera. Mira otevienosti je tézko
meéfitelnd, a jak sprdvné autor podotykd, za-
lezi na urovni tolerance jednotlivych ze-
mi, jak se k pristéhovalectvi postavi. Jisté by
otevienost neméla vést k sebedestrukci dané
spole¢nosti, af uz k jeji explozi nebo implozi.
Oteviend spolecnost proto neni spolecnost
bez hranic, hranice, tedy zdkonitosti a organi-
zaéni principy kazdé spolecnosti, jsou dilezi-
té, podotykd (a bohuzel s ohledem na danou
problematiku pfistéhovalectvi ddle neprohlu-
buje) Sartori. Tim, zZe je oteviend, umozrniuje
svym piistuinikim dobrovolné vstupovat do
nékolika sdruzeni zdroveri. Clenstvi nesmi
byt obcantim daného pluralitniho spolecen-
stvi vnucovano, a pokud jedinci chtéji vstou-
pit do vice téchto skupin, maji byt podle Sar-
toriho délici linie mezi nimi (cleavages) ,neu-
tralizovdny a tlumeny” (tzv. rozlozend loaja-
lita). Nejvétsim nebezpeéim pro politicky
systém a socidlni smir je podle Sartoriho,
kdyz v ,uzavfenych komunitach, vytyc¢enych
splyvajicimi délicimi liniemi, prevdzi vyboj-
nost a agresivita” (princip neublizovani -
harm principle, s. 28).

Sartori se v knize bytostné brdni nékte-
rym domnénkdm ,multikulturalisti” (o nichz
se mnohdy vyjadfuje velmi nevybiravé)
o tom, ze multikulturalismus - tedy politika,
ktera podporuje etnické a kulturni odlisnos-
ti - predstavuje jakési pokracovdni a prohlu-
bovdni pluralismu. Naopak se snazi v knize
vysvétlit, ze pfedstava komplementarity plu-
ralismu a multikulturalismu je chybnd a ze
se jednd o dva protikladné pojmy, jez se na-
vzdjem vylucuji. Pluralismus je podle néj ne-
realizovatelny bez tolerance. Nejednd se pfi-
tom o dva identické pojmy, ale o pojmy vniti-
né propojené a liici se tim, Ze zatimco tole-
rance respektuje hodnoty jinych, pluralismus
prosazuje vlastni hodnotu, nebot tvrdi, Ze roz-
manitost a nesouhlasné nazory patfi k hod-
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notdm, jez obohacuji jedince i jeho politic-
kou obec. Po tivodnim vieobecném pojednd-
ni o cilech knihy a po dvoustrané o vyvoji
sméfyjicim k liberdlnédemokratické spole¢-
nosti se Sartori zacind projevovat jako polito-
log zabyvajici se politickymi systémy. Pluralis-
mus a sekularizovand kultura podle néj souvi-
si se vznikem politickych stran coby skupin
osob, jez spojuje urcity specificky a ¢leny
strany piijimany princip. Teprve s existenci
stran mizeme hovofit o pluralitnim Weltan-
schauung, nebot ,rozdéleni a stranéni je mi-
mo rdmec pluralismu $patné - znadi, Ze se
¢ast stavi profi celku, coz celku Skodi.” (s. 19)
Pluralitni systém neuplatfiuje ,totdlni na-
rok”, naopak, ,kdo v politickém boji prohra-
je, mlize se pokojné vratit domit” (s. 26), pro-
toZe s pluralismem vstoupil do politiky prin-
cip mirového stfidani moci, v jehoz diisledku
se ustanovila i pluralitni obec. Sartori se zde
snazi vysvétlit, ze pluralismus je historicky
fenomén vyvijejici se v priibéhu staleti. Histo-
ricky vyvoj chdpdni pluralismu (za teoretiky
pluralismu oznacuje Sartori Figgise a Cola) ve-
de od netolerance k toleranci, od tolerance
k respektovani disentu a koneéné k presvéd-
¢eni, ze rozmanitost pfedstavuje hodnotu. Mi-
ra autenti¢nosti pluralitniho systému je pfimo
umeérna mife spjatosti s jeho historickym za-
zemim. Pomeér téchto mér tvoii princip tole-
rance. Sartori akcentuje na pluralismu roz-
manitost, disent, promeénlivost a princip dife-
renciace, a to nikoli ve smyslu plurdini nebo
mnohocetny, nybrz diferencovany ve smyslu
hodnotovych predstav, a naopak se brani po-
jeti amerického pluralismu (Bentley) jako pro-
sazovani ,zdjmu”, ¢imz podle néj pluralismus
ztrdci raison d’étre. Pluralismus podle ného po-
zitivné hodnoti odlisnosti, ,neni to ale tovarna
na odlisnosti” (diversity machine, s. 75).

Zde se dostavame ke stfetu pluralismu
s multikulturalismem, ktery podle Sartoriho
nechdva v ramci migraénich procesti slepé
nedotcenou identitu hostit a nedéld nic pro
posileni tolerance identity hostitelii. Pluralis-
mus v Sartoriho pojeti je nucen respektovat
kulturni rozmanitost, s niz se setkdva. Neni
ovsemn nucen ji vytvaiet. Multikulturalismus

je — alespori na tom Sartori trva - vedle ne-
ho agresivnim a netolerantnim ahistorickym
konceptem se separacnimi tendencemi, a to
proto, ze predklddd vizi nové spolecnosti
a planuje jeji uskuteénéni. ,Soucasné je to
také producent odlidnosti - sam je vytvafi
tim, jak se zasazuje o zviditelnéni rozdild, je-
jich posileni, a tim i rozhojnéni jejich po-
¢tu.” (s. 75) Zatimco pluralismus usiluje o me-
zikulturni mir, podnécuje multikulturalis-
mus podle Sartoriho nevrazivost mezi kultu-
rami. Ukazuje to na pfikladu asimilace, cas-
tokrdt sklofiovaného pojmu fady imigracnich
politik. Pluralismus si asimilaci, tedy ,pfipo-
dobriovani®, neklade za svyj cil, nybrz usilu-
je o redukci téchto rozdild, nikoli oviem o je-
jich odstranéni, coz je Sartoriho cilem pojeti
multikulturalismu. Pluralismus se podle né-
ho snazi asimilovat to, co je pfili$ odliiné, ale
zdroven se snaZzi rozriizfiovat to, co je prili§
podobné. Je to tedy v jeho pojeti jakysi kata-
lyzator kulturnich odlisnosti, ktery se je sna-
zi zachovat, a to v nekonfliktni podobé. Sar-
tori na multikulturalismu kritizuje teoreti-
ky propagovanou politiku uzndni, pficemz
podle néj nejde o politiku vzdjemného uzna-
ni, nybrz o politiku jakéhosi univerzilniho
uznani paradoxné bez ohledu na kulturni
odlinosti. ,Opakuji: pluralismus je plodem
tolerance. Je proto povoldn k tomu, aby zne-
uznal netoleranci, tj. v podstaté kulturni ne-
navist, ktera se dovolava netradi¢ni kulturni
nadfazenosti.” (s. 23) Zndmy multikulturalista
S. Wohlin hovofi o ,neopluralismu”, ¢imz do-
plriuje koncepci tolerance vi¢i pluralité dob-
rovolnych identit J. Locka a tzv. nedobrovolné
identity sexudlniho a rasového charakteru,
které jsou zdrojem diskriminace a z nichz se
nelze vymanit. Sartori s Wohlinem ostfe po-
lemizuje a podotykad, Ze at uZ se jednd o ,dob-
rovolné” nebo ,nedobrovolné” identity, na-
kldda s jejich vyskytem pluralismus stejné, te-
dy s respektem a vzdjemnym uzndnim. Na-
proti tomu multikulturalismus, ktery se do-
volavd kulturniho rozostfeni ,a dsti v klanové
pojeti kultury, je antipluralitni. I kdyz se tedy
takzvany neopluralismus aplikuje na nové ¢&i
odlisné okolnosti, nijak neni s to kompenzo-
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