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Abstract: The author deals with the issue of family relationships and the ex-
change of help and support within a family. She analyses the development of
theoretical studies of this problem in Western sociology in the past ten years.
The article is linked to a previous article the author published in the Czech Soci-
ological Review in 1996, in which she summarised the preceding decade. This
time the article is not conceived as a ‘classical’ survey, but instead the author de-
liberately selects and presents the approaches, perspectives, theories and con-
cepts of relational support in order to identify the main feature of theoretical de-
velopment in the given period, which in the author’s opinion is a tendency to try
to overcome the still strong influence of the theory of structural functionalism
and its normative concept of relationships between family generations. The log-
ical framework of the analysis is formed by a confrontation between the model
of intergenerational solidarity and the alternative concept of ambivalence that is
currently asserting itself. In the article the author also refers to the results of her
empirical research and links them to the concept of ambivalence in relation to
interpretative sociology.
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Uvod

V clanku volné navazujeme na nasi prehledovou staf, v niZ jsme na strankdch Soci-
ologického casopisu ¢. 1/1996 revidovali teoretické konceptudlni rdimce intergene-
racni rodinné ,solidarity” ve druhé poloviné minulého stoleti az do pocdtku jeho de-
vaté dekddy [viz Sykorovd 1996]. Témér po deseti letech se k tématu vracime a ana-
lyzujeme dalsi rozvoj teoretického bdddni v dané oblasti. Nasi ambici neni podat
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uplny, systematicky piehled a detailn{ popis soucasnych teoretickych pfistupi, per-
spektiv, teorif a konceptli pfibuzenské podpory v zdpadni sociologii.! Soustfedime
se na hlavni rys vyvoje uplynulého obdobi, ktery spatfujeme v usili prekrocit teore-
tické a metodologické limity, jez pro vysvétleni intergeneracnich vztahd jiz drive
a dosti rigidné vytycil koncept solidarity. Na zavér ¢lanku se kratce zaméfime na
uplatnéni novych teoretickych pfistupti v empirickém vyzkumu v Ceské republice,
konkrétné na teoretické ,konsekvence” sociologického vyzkumu Seniofi ve spolec-
nosti. Strategie zachovdni osobni autonomie.? Jeho vysledky tykajici se vztaht v nej-
star3i genera¢ni dyddé rodi¢h a déti povazujeme za vhodnou poznamku k diskusi
o teoretickém uchopeni intergeneracnich vztaht v $irsi rodiné?

1. Ptibuzenskad podpora jako téma védeckovyzkumného zdjmu na prelomu
tisicileti

Piibuzenskd podpora neprestala byt frekventovanym tématem sociologie rodiny
a gerontosociologie: Z titulti knih a abstrakti ¢ldnku, které vysly v dévadesétych le-
tech v prestiznich zahrani¢nich ¢asopisech orientovanych na problematiku rodiny,
starnuti, staff a socidlnich vztah, se téméf polovina vénovala riznym aspektim po-
skytovani socidlni podpory nebo péce.* Zajem o né byl podporen pokracujicimi pro-
cesy starnuti populaci vyspélych zemi, vertikalizace rodinnych struktur a formovani
beanpole families s mnoha zijicimi, ale méné pocetnymi rodinnymi generacemi, rozsi-
fovani pribuzenstva v rekonstruovanych rodindch v dtisledku mnohondsobnych roz-
vodii a opakovanych sriatkt (family blending) a dalsi diverzifikace forem partnerské-
ho a rodinného Zivota [srov. napf. Franklin, McKinnon 2000: 4].° Uz ,pouhé” akcep-

! Upozorrfiujeme zdroveri na omezeni vyplyvajici z primdrni orientace autorky na anglicky
psanou ¢i do angli¢tiny preloZenou literaturu.

2 Projekt byl realizovan v letech 2002-2004 za podpory Grantové agentury Ceské republiky
(reg. ¢. 403/02/1182).

¥ Ve stati ponechdvdme stranou vztahy a sménu pomoci a podpory mezi nejstarsi a nejmlad-
§i rodinnou generaci. Toto téma by vSak nemélo zlistat mimo zorné pole sociologi rodiny &i
gerontosociologli. V kontextu demografickych zmén totiz ziskdva na aktudlnosti. Za inspira-
tivni pro dalsi vyzkum povazujeme nae zjiiténi, Ze interakce prarodi¢l a vnoucat se zda byt
méné zatizena ambivalenci nez dydda starych rodict a dospélych déti. K vnoudatiim maji se-
niofi laskyplny, ,bezvyhradny” vztah, v némz jde primdrné a ,jen” o emocionalitu. Zfejme
i diky genera¢nimu pfesahu ¢i absenci pocitu pfimé rodicovské odpovédnosti vnimaji vnou-
cata jinak nez své déti a vzndsi k nim odli$nd, v jistém smyslu niz3i odekdvani - i co se tyce
frekvence kontaktdl a rozsahu a druhti pomoci a podpory. Vypovédi prislusniki stfedni ge-
nerace soucasné ukazaly, ze dospéld vnoucata maji nepfehlédnutelny podil na asistenci pra-
rodi¢tm [Sykorova 2003 a, b].

4 Allen, Blieszner a Roberto provedly obsahovou analyzu tfinacti odbornych casopisii (napt.
Journal of Marriage and the Family, The Gerontologist, Research on Aging, Journal of Social and Per-
sonal Relationships a dalgich). Tématu rodinné gerontologie se tykalo tficet knih vydanych
v predchozich deseti letech a 908 ¢ldanka [Allen, Blieszner, Roberto 2000].

5 Pozornost pritahuji i socidlné politické konsekvence rozvolnéni rodinnych siti, resp. vazeb
mezi rodinnymi generacemi, k némuz demografické procesy spolu se zménami hodnot a hod-
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tovani této rozriiznénosti, slozitosti a fluidity rodinnych uspofdddni v sociologickém
a socidlné gerontologickém studiu rodin stfedniho a pozdniho véku oznacuje Vern
Bengtson za pokrok [2001: 5-6]. K vyctu pozitiv Ize pfifadit zfetelnéjsi vyvazeni do-
sud silné dominujicich kvantitativnich Setfeni kvalitativnimi studiemi, které prispé-
ly k hlub$imu porozuméni vztahtim mezi rodinnymi generacemi, socidlni podpore
a rodinnému pecovani. Védéni o rodiné a piibuzenstvu bylo obohaceno vysledky ra-
dy dokoncenych longitudinalnich studii [Bengtson et al. 2001; Eggebeen, Davey
1998; Suitor, Pillemer 1994]. Méné uspokojivé vSak sociologové reagovali na vyzvu
predchozi dekady , ... rozvijet teorii pfibuzenskych vztahti a smény pomoci a pod-
pory” [Sykorova 1996: 52]. Tato oblast pfedstavuje podle ndzoru mnohych z nich sté-
le jesté under-theorised field [Liischer, Pillemer 1998; Marshall et al. 1993].

2. Solidarita a konflikt v teoriich pfibuzenskych vztaha

Hlavni proud empirické produkce tykajici se vztahti mezi seniorskou a stfedni ro-
dinnou generaci zistal svazan predevsim s teorii strukturdlniho funkcionalismu.
A to navzdory kritice, jiz konsenzualistické teorie byly a jsou vystaveny [Marshall et
al. 1993; Allen, Blieszner, Roberto 2000; Hays 1998].

Teorie zaloZené na konceptu solidarity

Teréem vyhrad vii¢i teoriim opirajicim se o koncept solidarity je hlavné pfedpoklad
existence normativné vymezenych pfibuzenskych odpovédnosti a jejich jednoznac-
né akceptace individui, tak jak se objevuji v teorii zdvazku [Rossi, Rossi 1990], teorii
citovych vazeb [Bowlby 1969; Ainsworth 1982] a teorii intergeneracni solidarity [Bengt-
son et al. 1976]. Z téchto piistuptt ponechame stranou prvni dva, které jsme po-
drobnéji popsali v nasi predchozi stati [Sykorovd 1996]. Pfipomerime pouze, Ze ob-
ligation theory odkazuje na spolecensky formulované ,pravo” rodi¢h na pomoc ze
strany dospélych potomki a ,povinnost” déti toto prdvo naplnit (felt obligation) ¢i na
snahu mladsi generace oplatit rodi¢tim péci a vychovu v détstvi a dosud poskytnu-
tou pomoc (filial responsibility). Podle attachment theory je kontinuita kontakt{ a pro-
tektivniho a podptrného chovdni dospélych déti k rodi¢iim zarucena nikoli ,zdvaz-
kem”, nybrz silnymi afektivnimi pouty.

notovych hierarchii prispivaji. Rizika tykajici se zabezpeceni seniorii jsou spatfovdna v tom,
ze ¢lenové rodiny nebudou schopni ¢i ochotni stykat se s pfibuznymi a pecovat o né zptiso-
bem uspokojujicim jejich potfeby a ocekdvdni a ani stit nebude moci kvili nedostatecnym
zdrojiim poskytovat kvalitni péci v zédoucim rozsahu. Néktefi odbornici nicméné poukazuji
na silnou etiku rodinné péce, jez je ,soucdsti evropskych hodnot” [srov. napt. Mary Daly
2005: 390]. Podle ndzoru jinych bude intergeneraéni solidarita sldbnout a zvldsté pro bezdét-
né ztrati na vyznamu. Ivo Mozny a kol. hovofi o nevyhnutelné manifestaci dosud latentniho
napéti mezi ,svétem rodin” a rozsifujicim se ,svétem singli” [2004: 10].
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Pozastavme se u vlivnéjsi Bengtsonovy theory of intergenerational solidarity, kte-
ra dominuje empirickému vyzkumu piibuzenskych vztahti vice nez tiicet let. Vern
Bengtson navdzal v 70. letech minulého stoleti na diskusi, jez vyustila v popfeni Par-
sonsovy teorie nukledrni rodiny a Burgessovy teorie modernizace, implikujicich izo-
laci dvougeneracni rodinné jednotky a ztratu vyznamu Sir§iho pfibuzenstva. Opiral
se o Litwak{iv koncept modifikované rozsifené rodiny, o rozsdhlé vyzkumy Ethel
Shanas a kolegti [Litwak 1965; Shanas et al. 1968] a nakonec o vysledky vlastni lon-
gitudindlni studie [Bengtson, Roberts 1991].

Piibuzenska solidarita je v Bengtsonové teorii konceptualizovana, narozdil od
vySe zminénych jednodimenziondlnich modeld, prostrednictvim Sesti dimenzi:
(1) asociacni solidarity definované jako frekvence interakce v rdmci spoleénych akti-
vit ¢lent nukledrni i rozsifené rodiny, (2) afektivni, tj. kvality interakce vnimané ¢le-
ny rodiny jako urcita mira citovosti, vielosti, porozuméni, ohledu k druhému, reci-
procity vztaht ap., (3) konsenzudlni, uré¢ené stupném podobnosti hodnotovych ori-
entaci a specifickych, socidlné politickych a ndbozenskych ndzord, (4) funkéni, vyja-
dfené rozsahem ¢i intenzitou poskytovdni rtznych typa asistence, (5) normativni,
dané mirou shody pifibuzenskych norem, ideji a hodnot a nakonec (6) solidarity
strukturdlni, zohlednyjici pocet ¢lent kazdé rodinné generace, kompozici roziifené
rodiny a geografickou proximitu jejich individudlnich domécnosti [napf. Bengtson,
Schrader 1982].6

Byt implicitné, pfesto i tento model solidarity pocitd s pisobenim jasnych kul-
turnich voditek regulujicich intergeneracni vztahy, tzn. také rozsah, miru a legitimi-
tu pomoci a podpory [srovnej Sykorova 1996]. Dostdva se tim do rozporu s empi-
rickymi vyzkumy, z nichZ je patrnd spiSe absence norem, resp. relativita mordlnich
zdvazk [Finch 1989; Finch, Mason 1993]: Kontakty mezi jednotlivymi pfibuznymi
se totiZ realizuji mnohdy selektivné, na bazi dobrovolnosti. Instrumentdlni pomoc
dospélych déti byvd stimulovana ,az” specifickou, aktudlni potfebou rodic¢t, a od-
povidd tedy vice konceptu situacné podminéné smény — contingent exchange perspective
[Eggebeen, Davey 1998: 941-8; rovnéz Allen, Blieszner, Roberto 2000].

Tim, Ze teorie solidarity akcentuje hlavné pozitivni dimenze intergeneracnich
vztahd, kohezi, integraci, resp. konsenzus, ocitaji se na okraji jejtho zorného pole
rozpory mezi piibuznymi, rodinné krize a jejich feSeni. Mainstreamovym empiric-
kym pracim pak rozpacity ¢i dokonce odmitavy pfistup ke konfliktu a negociaci
v rodinném zivoté doddva, feceno slovy Victora Marshalla, ,podivnou, archaickou
prichut” [Marshall et al. 1993: 47] zvlast ostie kontrastujici s konfliktologickym po-
jetim rodiny a pfibuzenstva.

6 K aktudlnim empirickym studiim vychézejicim z teorie intergeneracni solidarity patfi napf.
prdace Bengtson, Burgess a Parrott [1997], Parrot a Bengtson [1999], Silverstein a kolegt
[1998].
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Teorie zaloZené na konfliktu

V souladu s tezi, Ze konflikt je vélenén do vSech druhi socidlni interakce [Sprey
1979), chdpou konfliktologové i rodinu jako ,arénu”, v niz konflikt nutné vznikd
v dusledku konfrontace jejich ¢lent kviili vzacnym zdrojim a musi byt jimi regulo-
van. Konflikt md podle nich strukturalni rozmér: V pribéhu zivota se zdroje rodin-
nych generaci méni, modifikuji se moznosti vytvdieni mocenskych koalic v rdmci
rozsitené rodiny i podminky a zpGsoby fizeni konfliktl - véetné téch, které se ob-
jevuji pfi vyjedndvani pomoci a podpory. Pfikladem je negociace zmény odpovéd-
nosti a pravomoci dospélych déti vii¢i zcela nesobéstacnym rodi¢m, v niZ jde o ba-
zdlni konflikt o ,podstatnd pravidla hry” [Scanzoni 1972].

Feministickd varianta teorie konfliktu poukdzala na spojeni feminizace chudo-
by a rodinného pecovdni s genderové nerovnym patriarchdlnim systémem alokace
prace a ekonomickych odmén [Allen, Hawkins 1999: 199-201]. Zdjem feministic-
kych teoretikii o péci jako zplisob vykofistovani Zen podpofil v pfedchozi dekadé
posun od obecnych témat pfibuzenskych vztahii ke specifickym otdzkdm pecova-
telské zatéze (viz koncept caregiver burden). Socidlni izolace, napéti, konflikty a ro-
dinné ndsili byly interpretovany jako pfimy disledek stresu pecujicich osob, nej-
Castéji prave zen [Chiriboga 1987: 637-638].2 Popfenim ,harmonie zdjm uvnitf jed-
notného celku rodinného spolecenstvi“ a odhalenim rozporfi inherentnich ,Zen-
skym” rodinnym a pecovatelskym aktivitdm [Stoller 1993] se feministicka sociologie
stala jednim z inspiraénich zdroji teoretického konceptu intergenera¢ni ambivalen-
ce (intergenerational ambivalence). O tomto konceptu pojedndme obsdhleji nize v tex-
tu, nebot ozivil diskusi na téma krize modelu solidarity a sdm predstavuje jeho vy-
znamnou alternativu. Nejprve viak odkaZme na postmoderni teorii rodiny, z niz
koncept ambivalence rovnéz erpal.

Postmoderni teorie rodiny

Postmoderni teorie reflektuje redlnou konfrontaci jedincti jako ¢leni rodin s dra-
maticky vyostfenymi rozpory ve spolecenskych idejich a hodnotach, zejména mezi
osobni autonomii a pozadavky komunity, mezi individudlni svobodou a spoléhdnim
na socidlni instituce, a s absenci ¢i zdsadni neurcitosti rychle se ménicich ,pravidel”
fungovani socidlnich vztahi [Gubrium, Holstein 1999; Stacey 1990]. Teoretici pozd-
ni moderny, postmoderny ¢i reflexivni modernizace charakterizuji rodinu jako sko-

7 Obdobné je tomu v piipadé dcer ¢i snach, které s oporou vétsich instrumentdlnich zdrojé
vyjedndvaji prerozdéleni svého podilu a podilu manzelii nebo bratrl na poskytovani pomoci
starym rodictm.

¥ Teoreticky bylo pecovani uchopeno jako rodinnd krize nebo stresor, s nimz se rodina vy-
rovndvd, k popisu procesu coping slouzil nejcastéji Hilliv ABCX model [Hill; McCubbin,
McCubbin; citovdni in Marks 1998: 637]. Pfesun zdjmu byl podnicen i rozvijejicimi se vyzku-
my stresu a coping modeld.
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rapkovou instituci skryvajici pod stejnym oznacenim zdsadné zménénou podstatu
[Giddens 2000]. Rodina se v podobé husté a pevné sité socidlnich vazeb stdvd v do-
bé tekuté modernity pifekdzkou individudlni svobody, , ... nasilim padchanym na ne-
dotknutelné autonomii subjektu” [Bauman 1995: 35]. Ve spole¢nosti se ztraci pev-
nost ndzori na sexualitu, lasku, vztah jedinct k manzelstvi a rodiné, jejichZ vyznam
je tak uréovan individualnim rozhodnutim a volbou [Beck, Beck-Gernsheim 2002;
Bauman 2002: 17]. V unikajicim svété rodiny [Giddens 2000], v rodinné hfe se neu-
stale zvazuji a nakonec vyjedndvaji odlisné ambice v zaméstndni a vzdélavani, rodi-
covské povinnosti i monoténni domadci prace [Beck 2004]. Staronova otdzka, zda je
rodina v krizi, anebo se flexibilné prizptisobuje tlaku okolnich zmén, je soucasné
otazkou tykajici se intergeneracnich vztahit v rodiné: Mohou stafi rodice pocitat
s podporou ze strany déti, podle Ulricha Becka nesmlouvavé nezadanych jedincd,
nezatézujicich se vztahy, manzelstvim ¢i rodinou [op. cit.: 118-119]? Jednoznacné
ano najdeme opét pouze v teorii intergeneracni solidarity. (Vern Bengtson tvrdi, Ze
21, stoleti ptind3i zvySenou potfebu interakce, podpory a vzdjemného ovliviiovani
rodinnych generaci a posileni role pfibuznych ve vertikalni linii [2001: 1-5].)

Postmoderni teorii, stejné jako teorii feministickou, charakterizuje kriticky od-
stup od dualistického mysleni. S nim je spojen rovnéz vznik shora zminéného kon-
ceptu intergenerac¢ni ambivalence.

Koncept intergeneracni ambivalence

Kurt Liischer a Karl Pillemer vytvareli koncept intergenerac¢ni ambivalence explicit-
né jako alternativu k teoretickym pfistupim zalozenym na dichotomii ,solidarita
versus konflikt“. Dokazuji naopak, ze vztahy mezi rodinnymi generacemi produku-
ji solidaritu zdroveri s konfliktem [1998], a jak dodavaji dalsi stoupenci konceptu,
piibuzenstvi predstavuje , ... specificky druh vazeb a inkluze i disociace a exkluze,
... rovnosti i hierarchie a ndsili“ [Franklin, McKinnon 2000: 4].

Intergenera¢ni ambivalence je v publikaci Liischera a Pillemera [1998: 416] de-
finovdna jako kontradikce ve vztazich mezi rodi¢i a dospélymi détmi, jez maji psy-
chologickou a sociologickou dimenzi (viz psychologickd a sociologickd ambivalence).
V subjektivni roviné pozndni, emoci a motivace ziskdvd ambivalence podobu simul-
tdnniho proZivani lasky i odporu; vielosti a uspokojeni spolu s frustraci, nespokoje-
nosti a zlosti, tj. emociondlni disonance provazejici i poskytovdni pomoci ¢lentim ro-
diny. Na urovni socidlni struktury, tj. instituciondlnich zdroj& a pozadavkd, ¢i sta-
tusd, roli a norem, jde o ,inkompatibilitu normativnich oc¢ekdvani postoji, ndzort
a chovdni”, resp. o protikladné normativni tendence obsaZzené v socidlni definici ro-
le.? Intergeneracni ambivalenci vyostfuje statusovd zména, jakou je penzionovani,
ovdovéni ¢i obrat roli v dtisledku totalni zdvislosti starych rodic¢ti na dospélych dé-

® Litscher a Pillemer zde odkazuji na prace Roberta K. Mertona a Elinor Barber [1963] a Ro-
se L. Coser [1966].
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tech (role reversal), nebot ,implikuje konformitu s pozadavky jedné pozice, a tim
soucasné nonkonformitu s poZadavky pozice druhé” [op. cit.: 144].

Ambivalence mezi rodinnymi generacemi jsou vyvoldvdny stietem zavislosti
a autonomie, konfliktnimi normami regulujicimi vztah obou generaci a rozpory vy-
plyvajicimi ze solidarity: Dilema zdvislosti a autonomie zasazuji Liischer a Pillemer do
struktury parovych statust rodice a dospélého ditéte. Charakterizuji ho smési oce-
kédvani podpory, resp. pribuzenské solidarity, a protichidné snahy byt psychologic-
ky, ekonomicky a socidlné autonomni.

Typickym piikladem konfliktnosti norem reciprocity a solidarity je pifbuzenska
odpovédnost vici fyzicky nesobéstaénym star$im lidem: na jedné strané zjevna sna-
ha o vyvazenost profitu a ztrat, na strané druhé tlak na altruistické poskytovani po-
moci bez ohledu na ndvratnost investic, pecovatel zazivd pocit viny z neadekvatni-
ho chovadni pfi preferenci kterékoli z obou norem, pfijemce kalkulyjici s rodinnou
solidaritou zaroven trpi vlastni bezmocnosti a neschopnosti pomoc oplatit. Ambi-
valenci ve vztahu nejstarsi a prostfedni rodinné generace ¢asto rdmuje rozvijejici se
konflikt mezi loajalitou dospélého ditéte k rodici a k vlastni prokreacni rodiné. Kon-
flikty tedy vznikaji mezi biologicky zaloZenymi faktory (poutem mezi rodicem a di-
tétem), faktory socializa¢nimi (socializaci k prevzeti pecovatelské role), konkuruji-
cimi si rolemi (ditéte, manzela ¢i manzelky a matky ¢i otce) a protikladnymi socidl-
nimi normami [srovnej George 1996]."

Extenzivni solidarita rodinnyjch generaci zahrnuje s vy3si pravdépodobnosti dis-
satisfakci, napéti, konflikty a boj o autonomii. Liischer a Pillemer se v této souvis-
losti odvoldvaji na zjidténi Friedera Langa a Margaret Baltes [1997], Ze ve vysokém
stafi a pii snizeni fyzické sobéstacnosti seniord mohou casté kontakty s druhymi
omezit prileZitosti k osvédceni osobni kompetence a sniZit pocit osobni autonomie.
Také zavér o redukci Zivotni pohody (well-being) vyvolané ptijimanim kognitivni ¢i
»informacni” podpory a s ni spojenym pocitem ohrozeni nezavislosti, poukazuje
podle Liischera a Pillemera na ambivalence obsazené v pribuzenskych vztazich [op.
cit; viz i Lang 2001].

Oba autofi se obraceji v neposledni fadé na gerontologickou literaturu o zneu-
Zivani senior( v roding, ktera konzistentné dokumentuje klicovy vyznam vzdjemné
zdvislosti dospélych déti a rodict v dynamice ndsili. Tyrani rodice zaujimaji typicky
submisivni pozici vii¢i svym détem, jsou odkdzdni na jejich pomoc, neziidka byvaji
fyzicky ¢i mentdlné handicapovéni. Tyrajici dospélé dité je s rodici svazdano abnor-
mdlné silnou vazbou, zpevnénou jeho neschopnosti zavrsit Zddouci psychickou, so-
cidlni i ekonomickou separaci od rodici [Pillemer 1985; blize Sykorova 2002].

Na Liischera a Pillemera navazuji Ingrid Connidis a Julie McMullin, které vy-
svétluji ambivalenci ,zfetelné sociologicky” [Connidis, McMullin 2002: 594], ve vaz-
bé na socidlni strukturu a moc. Ve svém konceptu strukturované ambivalence (struc-
tured ambivalence) zdraznji vliv zdroji, resp. socidlniho statusu individui na am-~
bivalenci, jiz ¢eli v rodinnych vztazich, a na moznosti jedincii v procesu jejich ne-

¥ Coz zdirazfiuje rovnéz Nadine Marks [1998].
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gociace. Konflikt je spojovén s tfidni, genderovou a etnickou strukturaci socidlnich
vztahd, ne s interpersondlnimi vztahy per se. Tudiz i ambivalence vznikajici pfi vy-
konu mnohondsobnych roli jsou ddvany do souvislosti nikoli s rolemi samotnymi,
nybrz se zasazenim strukturovanych socidlnich vztaht do konfliktnich socidlnich
domén na institucionalni durovni [srov. op. cit.: 598-599]. Naptiklad kontradikce vy-
plyvajici ze soubézného poskytovdni péce a vykonu zaméstnani nejsou tedy inter-
pretovdny jako konflikt roli pecujici dcery a zaméstnané Zeny, ale jako strukturdlni
konflikt rodiny a placené prdce.

Revize teorie intergeneracni solidarity

Publikace konceptu ambivalence pfispéla ke zméné konkurencniho teoretického
modelu intergeneracni solidarity. Vern Bengtson s kolegy zacali v jeho rdmci zvazo-
vat ,dialektiku jako vlastnost solidarity”, a do ptivodni koncepce vélenili paradox so-
lidarity a konfliktu. Dimenze solidarity jsou jimi nyni prezentovany jako kontinuum
seviené poly intimity a distance, souhlasu a rozporu, zdvislosti 2 autonomie, inte-
grace a izolace, dostupnosti a bariér, familismu a individualismu [Bengtson et al.
2002; Silverstein et al. 2004]. Klasifikacni schéma solidarity tim oviem nepostihuje
skutecnou dialektiku spocivajici v simultdnni pritomnosti kontradikci v procesu vy-
jednavani rodinnych vztaht. (Ostatné Bengtsonova interpretace jejich vyvoje od
~5amoziejmé” harmonie na pocdtku k pozdéjsim konfliktdm vznikajicim v kon-
frontaci ,idedlnich vztahi s realitou” [Bengtson et al. 2002: 574n] dokumentuje ne-
porozuméni podstaté ambivalence.) Model solidarity nadale predstavuje soustavu
operacnich definici ziZenych na Sest proménnych, jejichz méfeni neposkytne nic
vice, nic méné nez obraz frekvence kontaktti, rozsahu ¢i intenzity vzdjemné pomo-
ci, ndzorové shody a geografické dostupnosti. Pfes deklarované oddéleni dimenzi
solidarity, které podle Bengtsona ,indikuje ambivalenci” [op. cit.: 571], teorie fak-
ticky neopustila ideu jejich vzdjemného spojeni.

Revize prilis nerozsifila schopnost modelu zachytit diverzitu intergeneracnich
vztahi. Typologie, zahrnujici vztahy od vysoce solidarnich tight-knit, pres sociable, in-
timate, resp. distant a obligatory typy aZ po silné uvolnéné detached vztahy uvnitf ro-
diny v krizi," odrdzi riznost opét pouze na zakladé miry solidarity v jejich jednotli-
vych dimenzich, nikoli s ohledem na tiidu, gender, vék ¢i etnicitu [op. cit.: 572]. Pa-
radigma solidarity si podrzuje pfedstavu ,pfirozeného svéta rodin“, do néhoz ne-
patii méné bézné a méné stabilni, a tudiz ,deviantni” formy. Tém ve skutecnosti pri-
pisuje inferiorni status, a stdle tak podporuje normativni hodnoceni rodinnych
usporadanti [srov. i Connidis, McMullin 2002; Liischer 2002].

Ke kritickému hodnoceni modelu intergeneracni solidarity, véetné jeho ,durk-
heimovskych kofent”, se pripojila také Gunhild Hammarstrom [2005]. Za vycho-

' Bengtson a kol. vychézeji z longitudindlni studie tfigenerac¢nich rodin [Silverstein, Bengt-
son 1997: 442].
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disko k novému vykladu doporucuje Weberovu typologii socidlniho jedndni, kterd
nevytvaii dichotomii a umoziiuje zachytit diverzitu socidlnich vztahii.

Integrace konfliktu do modelu intergeneracni solidarity znamena soucasné pii-
klon k teorii socidlni smény (social exchange theory), ktery je patrny v pfedpoklddaném
spojeni mezi sménou pomoci a normativnimi ocekdvanimi pifbuzenskych zdvazki
[Hammarstrom 2005: 37]. Samotnd teorie smény se ovSem stavi proti teoriim altruis-
mu a motivace pfibuzenské pomoci zdvazkem ¢i pocitem odpovédnosti - nezfidka je
ji piisuzovdna vétsi explanacni sila nez pravé témto modelim [Eggebben, Davey
1998]. Nicméné i slabiny teorie socidlni smény jsou chronicky zndmé a zejména tva-
i v tval sloZitosti intergenera¢nich vztahi ostfe viditelné [napf. Passuth, Bengtson
1996: 18]. Uvazuje totiz aktéry, kteii se angazuji v interakci jen potud, pokud odmé-
ny z ni prevysuji ndklady (overbenefit) nebo se jim rovnaji (equal exchange), popiipadé
absentuji-li vyhodnéjsi alternativy ¢i hrozi negativni socialni sankce. Nevyvadzenost
smény (underbenefit) podle ni vyvoldva distress a ndsledné usili o redukci imbalance,
eventudlné zruseni vztahu. Domnivdme se, Ze podstatu vazeb mezi rodinnymi gene-
racemi nelze vysvétlit jednodusSe raciondlni sménou. A to ani poté, co byla prostied-
nictvim konceptu spravedlivé smény (equity theory) pfekondna predstava bezprostred-
ni evaluace dluhii a kreditii a permanentniho ,propoéitdvani” ekvivalentnosti smény
a uzndny mechanismy legitimizujici jeji asymetrii [blize viz Sykorové 1996: 55].

V aktudlné probihajici védecké diskusi o konstruktu solidarity se tfibi i kon-
kurencéni koncept ambivalence. Jak vyslovné podotykaji Connidis a McMullin, déje
se tak ,ve spojeni se silnymi teoretickymi tradicemi sociologie, zvladté sociologie
interpretativni [2002: 594, 600]. Interpretativni pfistup konvenuje konceptu ambi-
valence mimo jiné pravé tim, Ze zdsadné vylu¢uje normativni pojeti rodinnych, resp.
generacnich vztaha.

Interpretativni sociologie

Proti preskriptivni, normativni pfedstavé rodiny a piibuzenstvi kriticky vystupuje
jednak symbolicky interakcionismus se svou teorif roli [Burr, Leigh, Day, Constantine
1979], a hlavné pak socidlni konstruktivismus [Reiss 1980]. Prvni z uvedenych sméra
interpretativni sociologie prezentuje rodinu jako spoledenstvi nositeld roli, ktefi
v interakci konstituuji rodinny Zivot [Turner 1970]. V intencich tohoto paradigmatu
je vykon rodinnych roli chdpan ve spojitosti s vnimanou jasnosti rolovych ocekava-
ni, védomim socidlniho konsenzu v oéekdvani viici roli a pocitem tspésnosti jedin-
cli v jejich naplnéni. Nedisponuji-li aktéfi dostate¢nymi zdroji nebo jsou-li ocekava-
ni vztazend k mnohondsobnym rolim spojena s vysokou zatéZzi, popfipadé jsou-li
rozpornd, vznikd rolové napéti. Zddrazrovdn je také vyznam ritudl a anticipacni
socializace pro usnadnéni pfevzeti role, resp. rolového piechodu. Integrace symbo-
licko-interakcionistického konceptu socidlni role a perspektivy Zivotniho béhu (life
course perspective) umoznila vysvétlit dynamiku piibuzenstvi jako transformaci po-
zic a rolovych odpovédnosti a z ni vyplyvajici nutnost opétovné negociace vztahi

691



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 4

mezi rodinnymi generacemi [Settersten 2002: 67]. Definice roli rodice a ditéte jsou
ve stdii povaZovdny za méné ziejmé nez v predchozich fazich zivotniho béhu, coz
s sebou prinasi otevienéjsi vyjednavani o jejich obsahu.

O koncept socidlni role se opird napf. pojeti péce o ¢lena rodiny. Pecovatelska
role, kterou dospély ¢lovék prebird casto nékolikrat v zivoté, se stavd soucdsti jeho
identity spolu s rolovymi ocekdvdnimi socidlné konstruovanymi v konkrétnim his-
torickém case viici konkrétni socidlni pozici [Marks 1998; Moen et al. 1994]. V sym-
bolicko-interakcionistickém ramci je tematizovdno také soubézné zvladani naroki
role pecovatele, manzela ¢i manzelky, rodice, eventudlné prarodice, a role profesni,
resp. vyrovndvani se s odliSnymi oc¢ekdvanimi vyznamnych ,partnerti v interakci”:
Podle teorie navySeni (enhancement theory) je poskytovani péce podporeno zkuse-
nostmi, dovednostmi ¢i rozvinutou schopnosti strategického uvazovdni ziskanymi
v jinych rolich. Teorie rolového pretizeni (role overload) naopak predpokladd zndso-
bené ,bfemeno” Zeny ve star$im strednim véku, kterd k dosavadnim rolim pfebird
zminénou roli pecovatelskou [Menaghan, Parcel 1990].

Jesté zasadnéji nez symbolicko-interakcionistickd teorie roli se k normativni
koncepci tradi¢ni rodiny a formy a organizace péce o pribuzné vyslovuje socidlni kon-
struktivismus. Tento smér odkryva socidlné konstruovanou podstatu ideologie fami-
lismu a ukazuje, jak c¢lenové rodiny internalizuji normy odpovédnosti za péci o staré
pfibuzné a pod tlakem téchto norem a s nimi spojenych sankci jednaji, resp. ,piiro-
zené” slouZi a obétuji se druhym. Obzvlasté silny normativn{ tlak vyvijeny na Zeny
socidlné oznadené za hlavni pecovatelky vede ke konformnimu jedndni, které Hilla-
ry Land a Hillary Rose nazvaly ,nedobrovolnym, povinnym altruismem” [Land, Ro-
se in Walker 1996: 279-280]. Konstruktivistickad perspektiva odhaluje, jak jsou zdsa-
dy ,spravného” vykonavani pribuzenskych rodinnych roli zakotveny ve spolecné za-
sobé védéni, jak jsou na raznych urovnich legitimizace zdivodnovdny zpusoby
~vhodného” chovdni jedinct vici pfibuznym a jak jsou vynucovdny [srov. Berger,
Luckmann 1999: 68-109]. Upozornuje, jak do interakce rodinnych generaci, sménu
pomoci a podpory nevyjimaje, vstupuji stereotypy a myty jako produkty socidlni kon-
strukce nereality [Mozny 2002; Plarfiava 1998; Sykorovad 1996]. Nosnym tématem kon-
struktivistické teorie je rovnéZz stvrzovdni, resp. udrZovani reality ¢i identity jedince.
Podle konstruktivisti k nému dochdazi bézné v rodinné konverzaci pfi osobnich kon-
taktech, zatimco v krizovych situacich se uplatriuji explicitni, velmi drazné postu-
py, Casto ritualy [Berger, Luckmann 1999: 152-3; rovnéz Marshall et al. 1993: 56].2

Ze stru¢ného nacrtu teorie je zfejmé, Ze interpretativni sociologie integruje
¢etné vyzkumné nalezy poukazujici na konflikty ¢i ambivalence v intergeneracnich
vztazich. V ndsledujici ¢dsti ¢lanku ovéfime plausibilitu, resp. explanaéni potencidl
tohoto pristupu na prikladu ceského vyzkumu Seniofi ve spolecnosti. Strategie zacho-
vdni osobni autonomie, ktery byl do interpretativni perspektivy zasazen. Ukazeme
nosnost jak konceptu ambivalence, tak jeho spojeni s interpretativni sociologii.

2 Vytky, kritizujici vesmés primarni koncentraci interpretativni sociologie na mikrosociaini
procesy ,na ukor” strukturalnich komponenti socidlniho chovdni, v zasadé nezpochybriuji
jeji prinos [Passuth, Bengtson 1996: 20-23, Bengtson, Burgess, Parrott 1997: 77].
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3. Piibuzenskad podpora ve svétle konkrétniho sociologického vyzkumu

Projekt Seniofi ve spolecnosti. Strategie zachovdni osobni autonomie se zaméfil na osob-
ni autonomii ve stari a strategie jejtho zachovani, které zkoumal z pohledu seniorit
a dospélych déti.”® Obé generace uvazovaly o vlastni autonomii v rdmci vzdjemnych
socidlnich kontakti, vztahi a socidlni podpory.

Pro seniory je interakce s dospélymi détmi a jejich rodinami vyznamnou stra-
tegil zvladani stari, pfijimanou pomoc v3ak soucasné spojuji s rizikem zizeni své au-
tonomie. Na jedné strané vidi v détech zdroj pomoci, na strané druhé se brani jej vyu-
zivat a snazi se byt sobéstacni a samostatni v kazdodennich ¢innostech, ve financo-
vani svych potreb a v rozhodovani. Dospélé déti ocenuji nezdvislost rodi¢a, zdrovern
jejich usili neziidka interpretuji jako tvrdohlavost. Ackoli respektuji rodicovskou au-
tonomii, v jejich vypovédich je patrny tlak na ,vhodné” chovdni rodi¢d, byt jemny,
neuvédomovany a vedeny ,nejlepsimi umysly”. Také poukazovaly na socialni oce-
kdvani piibuzenské odpovédnosti vii¢i starym lidem, souhlasily s tim, ze ,by se mé-
lo pomdhat, protoze to jsou rodice a je to mordlni povinnost déti“ [srov. Ganong, Co-
leman et al. 1998: 608; Piercy 1998; Rein 1994; aj ], silné zdirazriovaly svoji roli v po-
moci rodi¢im a prezentovaly se jako ti, ,kdo jsou zde a pripraveni pomdhat”. Tak-
ika jednim dechem ale upozornovaly na limity vlastnich moznosti zajistit rozsdhlejsi
a pravidelnou asistenci a fakticky vdzi pomoc na urcité podminky, ¢asto s explicit-
nim odkazem na svoji autonomii. Pomoc dospélych déti rodi¢dm neni bezpodmi-
necnd, ale spiSe vyjedndvand s ohledem na kontext.

Socidlni interakce nejstar3i a stfedni rodinné generace tedy pfindsi nemalo di-
kazl ambivalentnosti pfibuzenskych vztaht. Zjistili jsme, Ze ambivalence jsou obsa-
zeny i ve vyjedndvdni participace sourozenct a ¢lent jejich rodin na zabezpeceni po-
moci rodic¢im. Sourozeneckd asistence zdaleka neni ,samoziejmd”, ,spontdnni”,
~ustavena odjakziva” a vyjednavani jeji organizace je vzdaleno hladkému a bezroz-
pornému procesu, piestoZe jej fada dospélych déti takto lici. Sourozenci ,hlidaji”
fairness svych podili vzhledem k ¢asovym moznostem, geografické proximité, even-
tudlné kompetenci, zdrojim, genderu ¢i redlnému nebo anticipovanému podilu na
dédictvi. Zjevné srovnadvaji, vdzi rozsah angazovanosti vi¢i sobé navzdjem i vaci

¥ Ve vyzkumu byla kombinovdna kvalitativni a kvantitativni metodologie jak sukcesivné,
tak fakticky na raznych drovnich tvofeni dat [Louckovd 2001]. V celkové koncepci integro-
vané strategie pfevazoval vzhledem k vyzkumnym zdmériim induktivni ptistup. Z multi-
zdrojového projektu vyuzivdme v této stati pouze vysledki diléich vyzkumi seniort a do-
spélych déti (317 a 294 respondentti) a kvalitativni studie senior metodou zakotvené teorie
(18 participantii). V dil¢ich vyzkumech bylo dominantni technikou semistrukturované inter-
view a data, tedy i ta, o ktera se opirdme v ¢ldnku, byla analyzovina kvalitativnimi postupy.
V kvalitativn{ studii jsme aplikovali nestrukturované interview a analytické postupy typické
pro metodu zakotvené teorie. Doplriyjici technikou bylo pozorovani. (Podrobnéji o metodo-
logii viz Sykorova [2003a, b] a Louckovd [2004].) Piedesildme, Ze pfi ¢teni vyzkumnych zdvé-
rli je tfeba vzit v ivahu mechanismy pozitivni sebeprezentace respondentti. Zvlasté jde-li
0 socidlné ofekdvané pozitivni vztahy mezi rodinnymi generacemi, vzajemnou pomoc a pod-
poru.
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uzndani projevenému rodi¢em tomu ¢i onomu ditéti. Neziidka proZzivaji pocity nepfi-
méfenosti narokd rodicl, nespravedlnosti rodicovskych ,odmén”, tj. nedostatku
uznani a nepochopent z jejich strany, a tim i sourozeneckou rivalitu. Cesta k vysled-
ku, Ze rodi¢im vZdy nékdo pomiiZe, je v mnohych pfipadech spojena s napétim, kon-
flikty. Nicméné nakonec prece jen nékdo z déti pomtze. Podstatnou roli zde hraje re-
ciprocita v intergeneracnich vztazich - za zdjmem dospélych déti na udrzovani kon-
taktd s rodici a za ochotou a pripravenosti jim pomdhat Ize identifikovat akcent na
~celoZivotni” spolehlivost rodi¢t. Samotni seniofi pocituji potfebu reciprocity zvlast
silné a v souladu s ni orientuji své jednani na vyvazeni smény s dospélymi détmi, vy-
znamnym prostfedkem se zdaji byt penize. (Reciprocitu jako obecny princip fungo-
vani pfibuzenstva uznavaji Clare Wenger a kolegové [1996], Janet Finch [1989] spolu
s Jennifer Mason [1993] a Andrew Sixmith [1986]. Na reciprocni charakter podptr-
ného chovani starSich osob poukazuje také Yean-Ju Lee a kolektiv [1994].)

Do interakce rodict a déti vstupuji mechanismy omlouvani, reinterpretace vy-
znami. Napf. fid3i kontakty s détmi a jejich neschopnost aktudlné ¢i perspektivné
pomadhat seniofi zdvodnuji ,tézkou Zivotni situaci a problémy” dnesni stfedni ge-
nerace. Déti oznacuji nezadouci vmeéSovani rodicti do své autonomie za dobry umy-
sl, ,prirozeny” rys rodicovstvi a konflikty s nimi, a¢ negativné prozivané, zlehcuji.
I vyhrady dospélych déti na adresu sourozenct piekryva tendence je ospravedInit.
Rodice a déti se vyhybaji konfliktlim, namisto toho vyjedndvaji a dochdzeji ke kom-
promisim. Obé generace zaklddaji strategii udrzovdni dobrych vztahii piedevsim na
taktice vstficnosti a tolerance, ohleduplnosti, respektu vii¢i druhému. Soucasné re-
guluji frekvenci ¢i obsah socidlnich kontaktii a vztahti, véetné poskytované a priji-
mané pomoci a podpory. Témito zplsoby udrzovédni socidlni distance a blizkosti se
ziejmeé vyrovnavaji i s ambivalencemi ve vzajemnych vztazich.

Shrneme-li, pfibuzenstvi je seniory a prisludniky stredni generace prozivano ja-
ko smés spriznénosti i zarlivosti, angazovanosti v osobnim sdileni, ochoty ,tdhnout
za jeden provaz” i vyhybdni se druhym a rodinné odpovédnosti. N3 vyzkum tak po-
skytuje podporu teoretickému konceptu intergeneracni ambivalence. Vyzkumnd
zjisténi naznacuji moznost aplikovat jej na vysvétleni podstaty sourozeneckych vzta-

v v

hii v dospélosti, tzn. rozsifit koncept o rozmér ambivalence intrageneracni.

Vyzkum rovnéZ pfispél k porozuméni zphsobiim piekondvani ambivalenci.
Nékteré z mechanismu pripominaji vyjednavani strukturovanych zdvazka v rodiné,
které Connidis a McMullin nazvaly diskusi legitimity omluv (excuses). Jimi se v inter-
akci etabluje to, co pribuzni mohou ¢i nemohou splnit, v konfrontaci s predstavou ro-
dinnych odpovédnosti [2002: 599-600]. Piikladem excuse z naseho vyzkumu je
i konstrukce ,dospélé déti nemohou pomdhat starym rodi¢tim kvili pracovnim po-
vinnostem, nedostatku ¢asu, ackoli chtéji”.

Nami uzitd kvalitativni metodologie se ukazuje byt adekvatnim pristupem
k zachyceni ambivalenci v pfibuzenskych vztazich, jak predpoklddali Liischer, Pil-
lemer [1998], Connidis a McMullin [2002]. Tvrdime, Ze teoreticky koncept pribu-
zenské ambivalence je kompatibilni s interpretativni sociologii.
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Zaveér

V tvodu stati jsme konstatovali, Ze stav teoretického badani v oblasti piibuzenskych
vztahl a smény pomoci a podpory je v zahrani¢ni sociologii ¢i socidlni gerontologii
hodnocen relativné kriticky. Sami vSak vnimame rozvoj teorie ve sledovaném obdo-
bi pfiznivéji: Interpretujeme jej jako vyznamny posun, ktery spatfujeme zejména
v predstaveni konceptu intergenerac¢ni ambivalence. Ackoli koncept nemusi pfinést
~paradigmaticky obrat®, jak tvrdi jeho odpftirci a pripoustéji proponenti [Bengtson et
al. 2002 versus Connidis, McMullin 2001], pfinejmensim otfasl dosavadni hegemo-
nii modelu mezigeneracni solidarity a podnitil Zivou védeckou diskusi. Ocekdvame,
Ze pravé z konfrontace védeckych ndzort vyplyne hlubdi porozuméni vztahtim me-
zi rodinnymi generacemi.

Sdilime ndzor Katherine Allen a kolegt, Ze dal3i studium rodiny a pfibuzen-
stvi se bude vyznacovat kromé vétsi miry integrace kvalitativnich a kvantitativnich
pristupl a senzitivity vii¢i riznorodosti rodinnych trajektorii v pozdéjsich fazich Zzi-
vota také ,kreativni aplikaci rozvinutych teoretickych ramct“ [Allen et al. 2000: 12].
Kreativita podle nds znamend jednak uziti mnohych ptistupl - nejen strukturdlniho
funkcionalismu, nybrz i téch, které byly zminény v nasem prehledu. Soucasné jeji
prinos vidime v prekondni teoretické neurcitosti charakterizujici soucasnou verzi mo-
delu intergeneracni solidarity - jeho deklarovanou kompatibilitu ,napric” teoretic-
kymi perspektivami povazujeme spiSe za slabinu nez za prednost.

Doufdme, Ze rovnéz v ¢eské sociologii zesili pozornost vénovand piibuzenské
pomoci a podpore, kterd zatim rozhodné nepatii k frekventovanym tématim teore-
tickych diskusi." Radi bychom k tomu alespori ¢dstecné pfispéli i nasi studii.

DANA SYKOROVA piisobi jako odbornd asistentka na Katedre sociologie a andragogiky Filo-
zofické fakulty v Olomouci. Participovala na fadé vyzkumnych projektii zamérenyjch zejmé-
na na problematiku pribuzenskych vztahii a intergeneracni podpory v rodiné (napr. v letech
2002-2004 byla nositelkou grantu Seniofi ve spole¢nosti. Strategie zachovani osobni
autonomie, realizovaného pod zdstitou Grantové agentury CR, reg. ¢ 403/02/1182). PFi-
buzenskym vztahiim se vénovala i ve své monografii Prazdné hnizdo - Sance nebo bie-
meno (1996) a v knize Autonomie ve stafi. Kapitoly z gerontosociologie, kterou pripra-
vuje k vyddni Sociologické nakladatelstvi,

¥ A koneckoncil neni ani ¢astym ndmétem empirickych vyzkumi. Z vyjimek upozornéme
napf. na vyzkumy Ivo Mozného, z poslednich konkrétné na mezinarodni srovnavaci projekt
Mezigeneracni solidarita [Mozny et al. 2003, 2004].
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