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Pod tímto názvem se konalo ve dnech 
13.-15. ledna 2006 v Linci transdisciplinární 
sympozium, na kterém vystupovali rakouští 
a čeští vědci. Bylo to už páté zasedání, které 
se konalo pod hlavičkou Open Borders a jež 
bylo organizováno Institutem pro filozofii 
a teorii vědy z Lince spolu s Rakouskou aso­
ciací pro sémiotiku AAS a s Institutem pro 
socio-sémiotická studia ISSS z Vídně. Toto 
zasedání i všechna předchozí byla věnována 
otázkám sémiotickým. Rakouští organizátoři 
si vždy přizvou tu maďarské (1997), jindy 
slovinské (1999, 2003), tu slovenské (2001) 
a naposledy české sémiotiky, vždy tedy od­
borníky ze sousedících zemí. Čeští sémiotici, 
kteří se sdružují kolem Sémiotické skupiny 
České společnosti pro kybernetiku a infor­
matiku,’ měli tu čest a příležitost se setkat 
s rakouskými kolegy právě na tomto sympo­
ziu v polovině ledna a navzdory mrazivému 
počasí okusit teplo přátelských vztahů ve vě­
decké komunitě. I toto zasedání, podobně ja­
ko všechna dosavadní zasedání, ukázalo, jak 
je důležité budovat, obnovovat a posilovat 
vědecký diskurz, pro který sémiotika a sémi­
otické zázemí v jiných oborech vytvářejí 
opravdu důstojný transdisciplinární kontext.

Zasedání probíhalo anglicky nebo ně­
mecky, mělo komorní charakter a výbornou 
organizaci, což přinášelo jev na sympoziích 
a konferencích málo obvyklý: diskuse neby­
la časově omezována, takže končila tím, že 
diskutující měli pocit jejího relativního zavr­
šení.

Zasedání bylo plenární, i když příspěv­
ky byly rozděleny do pěti tematických sekcí. 
Všichni účastníci zasedali dohromady, nedě­
lili se po celou dobu konání sympozia, a pro­
to bylo možné i v diskusi odkazovat na pře­
dešlá vystoupení a kumulovat poznatky, kte­
ré se na jednání sdělovaly i sdílely.

V úvodní teoretické sekci je třeba vy­
zdvihnout tři příspěvky. Konferenci otevíral 
projev Jeffa Bernarda z Vídně „Vztahy mezi 
přírodou, kulturou, společností, biosémioti-

kou, kulturní sémiotikou, sociosémiotikou 
a obecnou sémiotikou", v němž autor jasně 
doložil to, co nazýval transdisciplinaritou sé­
miotiky. Sémiotika byla představena jako ná­
stroj sjednocující poznání, které propojuje 
obory a přináší neobvyklý vhled jak do před­
mětů, tak do metodologií jmenovaných i dal­
ších disciplín. Druhý příspěvek Gerharda 
Frohlicha z Lince „Teorie symbolů u Nor­
berta Eliáše" představoval minuciózní inter­
pretaci názorů Norberta Eliáše, která byla 
provedena s filozofickým nadhledem a od­
stupem, jež umocňovalo zahrnutí poznatků 
z postmoderního diskurzu ve filozofii. Po­
slední z této trojice v pořadí, nikoli však vý­
znamem, byl příspěvek Ladislava Tondla 
z Prahy formulovaný jako otázka „Je sémio- 
tický přístup vhodný (kompetentní) pro ko­
munikaci mezi člověkem a technologickým 
zařízením?". Tento příspěvek, přednesený se 
zaujetím a s moudrostí vědce se světovým 
rozhledem, obsahoval hluboké poznatky 
o relevanci a redundanci informací na styku 
humanitních a technologických struktur 
a výzvu připravit člověka na technologickou 
nabídku tak, aby ji mohl lidsky důstojně při­
jmout. Příspěvek měl hluboký humanistický 
étos reflektující současný stav společnosti na 
styku technologie a člověčenství. Dva mladí 
kolegové z Plzně připravili informačně na­
bité a interpretačními nápady hýřící příspěv­
ky. Radek Bystřický v příspěvku „Morrisovy 
koncepty symbolu a svobodného jednání" 
pozitivisticky přesně dokumentoval promě­
ny pojímání symbolu v Morrisových textech 
a Radek Schuster v příspěvku „Myšlenky a ži­
voty (F. Waismann, F. Kafka)" nejdříve před­
stavil dva paralelní lidské a tvůrčí osudy spi­
sovatele Franze Kafky a filozofa Friedricha 
Waismanna, jež měly být interpretačním ná­
strojem pro hluboké porozumění, které bylo 
z Waismannovy interpretace Kafkových svě­
tově přijímaných literárních textů doloži- 
telné.

Filmová sekce sdružila referáty, které se 
věnovaly jak původní tvorbě, která vyzývá 
k sémiotické interpretaci, tak filmu jako fil­
movému metadiskurzu, stejně jako filmu ja-
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ko pedagogickému nástroji. Příspěvek Glorie 
Wilhalmové z Vídně „Filmová kultura na 
plátně" velmi detailně a v úplnosti doku­
mentoval, jak a co z procesů provázejících 
vznik filmu se objevilo na plátně. Jak byl fil­
mový metadiskurz konstruován a zapouštěn 
do filmové tvorby. Příspěvek vynikal úsilím 
o empirickou úplnost. Sémiotickou lahůd­
kou byl příspěvek Stanislava Ulvra z Prahy 
s názvem „Přirozené struktury a princip ci- 
nematografu a počítače v práci Barbel Neu­
bauerové", který představil tři ukázky z fil­
mografie abstraktní tvůrkyně animovaných 
filmů Barbel Neubauerové. Původní kresle­
ná, nyní počítačově vytvářená tvorba kombi­
nující obrazové a hudební abstrakce v popsa- 
telném střihu a rytmizaci umožnila Ulvrovi 
odlišit přírodní od kulturních znaků jako 
klíč k interpretaci autorčiných filmů. Posled­
ní příspěvek prezentovaný Urlike Greinero- 
vou (i za Markuse Vorauera) z Lince byl zalo­
žen na nápadu vybrat z filmové tvorby zo­
brazení učitele a pak tyto ukázky používat 
jako instruktážní filmy při přípravě studentů 
učitelského povolání na vysokých školách. 
Autorka představila typologii pro tento pří­
stup i tři rozdílné ukázky, které vyvolaly ob­
sáhlou diskusi.

Textová sekce sdružovala tři velmi odliš­
né příspěvky. Jarmila Doubravové z Pra­
hy v příspěvku „Perspektivy Dona Quijota" 
ukázala, jak se světová kultura vypořádává 
se sémiózou velmi frekventovaného a stále 
aktuálního kulturního prototypu: dona Qui­
jota. Na dokladech z literatury, hudby, malíř­
ství, literární vědy atp. autorka ukázala pro- 
tikladnost a proměny chápání a užívání to­
hoto prototypu stejně jako jeho životnost. 
Roland Graf ze St. Poltěn v příspěvku „Jazyk 
reklamy a její jazykové chyby - reklama jako 
kulturní a ekonomický systém" věnovaném 
reklamě řešil otázky falzifikace reklamní in­
tence a systematičnosti fungování reklamní­
ho diskurzu. Velmi promyšlený a zajímavý 
byl příspěvek Petra Grzybka ze Štýrského 
Hradce s názvem „Sémiotické základy stylu 
a stylistiky", v němž se pokoušel kvantifiko­
vat distinktivní rysy individuálního a funkč-

ního stylu a pomocí kvantifikace stanovit re­
levantní rysy hierarchické struktury pro au­
torský i pro funkční styl.

V sekci věnované ikonickým znakům 
odezněl příspěvek Otakara Šoltyse s názvem 
„Sudkovy fotografie z Prahy panoramatické 
jako sémióza velmi dobře známého města", 
v němž se autor snažil propojit fotografii ve 
formátu 2 : 3 s poznatky, které lingvistika 
shromáždila o sémióze propozice, kdežto 
formát 1 : 3 Sudkovy Prahy panoramatické 
obdobně propojit se sémiózou lingvistikou 
popsanou jako textová narace. Sudkovy foto­
grafické narace, které byly prakticky oka­
mžitě úspěšné, jsou silně mytologické, orien­
tované na českou, zejména národně identifi­
kační mytologii. Příspěvek Roberta Riesingra 
z Lince a Štýrského Hradce s názvem „Doda­
tek. Krátký výzkum hloubkového umístění 
obrazu" chtěl ukázat hloubkovou kognitivní 
strukturu, v níž se vyskytují ještě předpo- 
jmové entity silně ovlivňující vědomé jedná­
ní v otázkách rasy, identity, stereotypů atp.

Poslední sekce věnovaná speciálním té­
matům přinesla neobyčejně svěží a s herec­
kou (rozhodcovskou praxí prověřenou) bra­
vurou předvedený příspěvek Wolfganga The- 
ise z Lince věnovaný sémióze fotbalových ut­
kání. Autor, aktivní fotbalový sudí, v pří­
spěvku „Emblém rakouského fotbalového 
rozhodčího" s nadhledem ukázal nejen syn­
chronní, ale i diachronní pohled na znakové 
systémy, oblečení, gestikulaci, užívání karet 
atp. v rámci fotbalového utkání.

Zima znamená období ztíženého cesto­
vání a chřipkových onemocnění, a proto ne­
mohly být předneseny příspěvky několika 
účastníků.2 Přesto se ukázalo, jak intenzivní 
a prakticky paralelní vývoj se v rakouském 
a českém vědeckém diskurzu odehrál, ode­
hrává a snad i bude odehrávat v situaci, když 
obnovení kontaktů je nejen možné, ale reál­
ně se děje. Rakouští a čeští sémiotici mají 
společná témata a možnost o nich diskutovat 
byla nejen pro všechny zúčastněné, ale i pro 
vědecký sémiotický, transdisciplinární dis­
kurz obohacující.

Otakar Šoltys
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