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V třetí studii podává zprávu o skupinových 
diskusích na téma rakouská neutralita. Po­
chyby vzbuzuje autorčina práce s teoretickou 
literaturou i příliš silné interpretace dat. 
O zbylých dvou textech sborníku již jen tele­
graficky: D. Némedi rozebírá maďarské pre­
zidentské projevy z 90. let, G. Bindorfférová 
a I. Siklaki skupinové diskuse na téma euro- 
atlantické integrace Maďarska.

Sborník budí celkově dojem narychlo 
odvedené práce, motivované zřejmě vnějšími 
okolnostmi. Najdou se v něm výborné studie 
i práce vzbuzující pochyby a nedůvěru. So­
ciologicky zaměřeného čtenáře může kniha 
zaujmout sympatickým hledáním souvislostí 
mezi geopolitickými makroprocesy a lokální­
mi veřejnými diskurzy. Nabízí řadu podnět­
ných informací pro čtenáře zajímajícího se 
o politické dění v Evropě po skončení éry 
studené války.

Petr Kaderka

Světla Cmejrková, Jana Hoffmannová (eds.): 
Jazyk, média, politika
Praha, Academia 2003, 260 s.

Týmu českých a slovenských autorů, převáž­
ně z oblasti (socio)lingvistiky, se podařilo 
shromáždit na naše poměry unikátní množ­
ství materiálu veřejných mluvených projevů 
a na základě tohoto materiálu provést ling- 
vistickou analýzu politického a mediálního 
diskurzu. Kniha je rozdělena do sedmi kapi­
tol, každý jazykovědec zkoumá jiný typ ve­
řejných mluvených projevů.

První kapitola autora Jiřího Krause vzbu­
zuje ve čtenáři velké naděje a očekávání. Ob­
sahuje totiž úvod k teorii diskurzu a specific­
kou pozornost věnuje politickému diskurzu 
a jeho vztahu k rétorice. Jiří Kraus velmi 
správně zasazuje politický diskurz do kon­
textu obnoveného zájmu o rétoriku a teorii 
argumentace. Tzv. neorétorický přístup k te­
orii argumentace se vyznačuje dvěma okru­
hy zkoumání. Jednak strukturním popisem 
logicky korektních argumentů, jednak analý-

zou argumentace používané v běžné mluvě. 
Teorie argumentace spojuje pojetí argumen­
tu, jak je chápáno v logice, s oblastí běžné 
komunikace, v níž nedílnou součástí argu­
mentace je vágnost a významová ambivalen­
ce, nikoliv jednoznačnost a významová ko­
herence. Rétorická argumentace se liší od lo­
gického zdůvodňování tím, že její sféra se 
nepohybuje v oblasti jistého vědění, nýbrž 
v hodnotových soudech, míněních nebo zá­
jmech. Argument v politickém diskurzu není 
postaven čistě formálnělogicky, nýbrž obsa­
huje také hodnotovou, emotivní a manipula- 
tivní složku. Dále Kraus ukazuje na některé 
rysy diskurzu, jako je intertextovost a dialo- 
gičnost textu. Každá veřejná promluva se 
vztahuje nebo odkazuje k jiným promluvám, 
textům, kontextům nebo sdělením, pomocí 
nichž tematizuje politické názory či problé­
my a navrhuje určitá řešení. Tato řešení jsou 
potom zdůvodňována, legitimizována, ospra­
vedlňována. Kraus uvádí příklad důležitosti 
spojky „ale" a její role v argumentační strate­
gii. Příkladů není mnoho a jsou vybrány 
vhodně, takže usnadňují srozumitelnost 
a dotvářejí celistvost Krausova textu.

Jana Hoffmannová ve svém příspěvku 
o využívání humoru a zdvořilosti v konflikt­
ních situacích v Poslanecké sněmovně PCR 
čtenáře seznamuje se specifickým komuni­
kačním stylem a terminologií jednání posla­
necké sněmovny, který je charakteristický 
vysokou formálností a institucionální říze- 
ností a složitostí, což způsobuje řadu kompli­
kací a konfliktních situací. Podle autorky pů­
sobí humor a zdvořilost jako harmonizační 
prvky, které konflikt změkčují a vedou k je­
ho překonání. Autorka správně popisuje jak 
pozitivní, tak negativní komunikační efekt 
humoru v poslanecké sněmovně. Pozitivní 
efekt má humor především v situacích, kdy 
je potřebné odlehčit dlouhá jednání a překo­
nat jejich byrokratický ráz. Negativně půso­
bí humor ve chvílích, kdy se poslanci navzá­
jem zesměšňují, a naopak tím konflikt ještě 
více zostřují.

Problematičtěji však působí závěrečné 
hodnocení autorky, ospravedlňující ironický
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ráz humoru přetlakem, přirozenou potřebou 
uvolnění se, která je lepší než fyzické nási­
lí a vulgárnost. Autorka se tedy domnívá, že 
humor v politice má především iracionální 
povahu. Tento její závěr nesdílím a naopak 
se domnívám, že humor v politice může být 
čistě racionálním kalkulem a patří k cíleným 
a záměrným nástrojům politického boje, kte­
rý slouží k zesměšnění protivníka a k vlast­
nímu zviditelnění.

Světla Cmejrková a Olga Můllerová se ve 
svých textech věnují mediálnímu rozhovoru 
jako žánru veřejného projevu. Cmejrková 
v analýze televizních debat přibližuje model 
komunikace mezi jednotlivými aktéry násle­
dovně: mezi moderátorem a oběma hosty 
(politiky) probíhá přímý dialog, nepřímo je 
však do této debaty zapojen i televizní divák, 
na nějž se mnohdy jak moderátor, tak disku­
tující hosté odvolávají. Struktura takové de­
baty je velmi bohatá a každý účastník ve stu­
diu se často odvolává na tři odlišné aktéry: 
na moderátora, druhého hosta a na diváka. 
Úroveň takové debaty však nezáleží pouze 
na politicích, nýbrž také na moderátorovi. 
Obě konstatují, že v devadesátých letech 
prošel mediální rozhovor díky demokratizaci 
médií a politiky velkou proměnou. Rozhovo­
ry s politiky v médiích se staly daleko auten­
tičtějšími, do mediální komunikace pronikl 
jazyk každodenní komunikace a mediální dis­
kurz začal nabývat rysy konverzace. Cmejr­
ková částečně navazuje na Krause, když tvr­
dí, že televizní debaty se stávají dobrým zdro­
jem rozvíjení teorie argumentace s využitím 
postupů konverzační analýzy. Obě autorky 
se shodují v tvrzení, že moderátorův komu­
nikační styl a způsob kladení otázek na jed­
né straně předurčuje celkový obraz mediál­
ního dialogu, na straně druhé umožňuje po­
suzovat relevanci odpovědí politiků. Málo se 
však již v analýze hovoří o tom, co mediální 
vědci považují za neméně důležité, a sice, že 
autentičnost mediálních rozhovorů může být 
pouze zdánlivá, jelikož politici již věnují více 
pozornosti mediální prezentaci a způsobům, 
jak odpovídat na otázky novinářů, a v medi­
álním prostoru se objevuje nový typ automa­

tizace a stereotypizace mediálního diskurzu. 
Cmejrková pouze suše konstatuje, že „politi­
ci poskytují přímé odpovědi méně ochotně 
než jiní diskutující" (s. 91), nedovíme se však 
ani náznakem, proč tomu tak je.

Následující příspěvek od Ivany Bozdě- 
chové je věnován jazykové úrovni součas­
ných televizních debat a nápadně se liší od 
ostatních příspěvků tím, že si „nehraje" na 
analýzu mediálního diskurzu, ale přidržuje 
se toho, v čem je autorka doma, tedy analýzy 
jazykové úrovně z hlediska morfologického, 
syntaktického a lexikálního. Jako sociolog ne­
jsem příliš kompetentní se vyjadřovat k její­
mu textu, jelikož je vysoce odborný, co se tý­
če jazykové analýzy, oceňuji však především 
serióznost příspěvku. Na druhé straně velké 
množství odborných jazykovědných pojmů 
činí text na některých místech takřka nesro­
zumitelný pro čtenáře, kteří neoplývají vel­
kými teoretickými znalostmi jazyka. Přesto 
je text velmi podnětný, jelikož uvádí příkla­
dy nejrůznějších lexikálních výrazů, jako 
jsou oslovování, pojmenování osob, vyjadřo­
vání postojů a hodnocení, profesionalismy, 
klišé, idiomy, cizí slova apod. I zde se však 
čtenář na některých místech ztrácí v houšti­
ně příkladů a ukázek.

Poslední dva texty pocházejí z per slo­
venských autorů a oba přibližují charakteris­
tiky a techniky slovenské politické komuni­
kace. V těchto textech se odráží odlišné pod­
mínky mediální a politické atmosféry na Slo­
vensku na konci devadesátých let, které se 
vyznačovaly daleko silnějším normativním 
apelem na nezávislost médií a demokratizaci 
politiky. Slovensko bylo v druhé polovině de­
vadesátých let mediálně i politicky silně po­
larizované ve vztahu k vládám Vladimíra Me- 
čiara, což se projevilo i v mediálním boji mezi 
„vládní" Slovenskou televizí a „opoziční" tele­
vizí Markízou. Tato atmosféra ovlivnila i před­
volební boj v roce 1998, jemuž se věnuje ve 
svém příspěvku Vladimír Pátráš. Autor si ja­
ko zdroj analýzy vybral Slovenský rozhlas, 
který byl v té době relativně nejméně zasažen 
onou politickou i mediální polarizací. Pátráš 
se zabývá hlavně přesvědčováním v politic-
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kém diskurzu, doprovázeném expresivní 
a emocionální rovinou, která na jedné straně 
zvyšuje spontaneitu a expresivitu a na straně 
druhé způsobuje nedorozumění, nárůst ko­
munikačních bariér a může znamenat osob­
ní neúspěch mluvčího. Televizní obrazovka 
se stává hlavním prostředkem „humanizace" 
politika. Formování veřejného mínění jako 
výsledek politického vlivu a přesvědčování je 
možné přirovnat k reklamě. Nejlépe je to vi­
dět těsně před volbami, kdy předvolební kam­
paň a spoty v masmédiích vykazují stejné ry­
sy jako reklamní kampaň nebo reklamní 
spoty v masmédiích: útočí na lidskou indivi­
dualitu a jsou schopné ovlivnit procesy lid­
ského uvažování, rozhodování a jednání. Na­
neštěstí oba autoři se na několika místech 
rovněž dopustili velké míry naivity. Pátráš 
například předpokládá, že kvalita předvoleb­
ního spotu determinuje výsledek ve volbách, 
což považuje za „logický teoretický předpo­
klad" (s. 202). Odalošovy výroky jdou ve své 
naivitě ještě dále. Politické dohody podle něj 
vedou ke spokojenému životu a na jiném 
místě uvádí, že budoucnost politické komu­
nikace souvisí s budoucností slovenského 
národa. Tyto a podobné výroky svědčí o ne­
kompetentnosti autorů hodnotit sociologic­
ké důsledky veřejných mluvených projevů.

Tím se dostávám k celkovému hodnoce­
ní publikace. Shromáždění velkého množství 
audio- a videonahrávek parlamentních debat, 
televizních debat a moderovaných rozhovorů 
a předvolebních spotů a jeho systematické 
a odborné zpracování si samo o sobě zaslu­
huje ocenění a patří k největším přínosům. 
Tyto materiály se však paradoxně obracejí 
proti jejich sběratelům, jelikož působí často 
samoúčelně a chybí jim analytická a inter­
pretační hloubka. Jak uvádějí v předmluvě 
editorky, výzkum byl postaven na široké teo­
retické a metodologické základně. Bohužel 
v jednotlivých textech, až na výjimku úvodní­
ho textu Jiřího Krause, který obsahuje velmi 
hutnou teoretickou kapitolu o diskurzu a opí­
rá se o bohatý odkazový materiál, si ostatní 
autoři s teoreticko-metodologjckými interpre­
tacemi již tolik práce nedali a často sklouzá­

vají do silně deskriptivní roviny, ve které po­
pisují jednotlivé stylistické a jazykové rysy 
veřejných mluvených projevů. Také jejich od­
kazový repertoár je mnohem skromnější než 
v případě textu Jiřího Krause. Ve skutečnosti 
tak čtenář často nabývá dojmu, že jednotlivé 
ukázky, transkripty rozhovorů a projevů jsou 
důležitější než jejich interpretace.

Krausova kapitola svou odborností bo­
hužel vysoce převyšuje ostatní texty. Ačkoliv 
chápu záměr editorek na úvod seznámit čte­
náře s teorií diskurzu, neznamená to, že další 
texty již budou teorii téměř úplně opomíjet 
a absenci teorie nahradí o to větším množ­
stvím ukázek veřejných projevů. Všechny 
příspěvky v podstatě opomíjejí sociální kon­
text politického diskurzu vyplývající z ambi­
valentní pozice politiků, kteří se na jedné 
straně snaží v mediálních diskusích a pro­
mluvách naklonit si občana, na druhé straně 
chrání své vlastní zájmy, jež vyplývají z vý­
hod jejich postavení. Většina autorů sice na­
značuje, že specifičnost politického diskurzu 
spočívá v orientaci na občana jako diváka, po­
sluchače, čtenáře, nedočkáme se však hlubší 
analýzy příkladů politické manipulace, ačko­
liv Kraus ji v prvním příspěvku považuje za 
nedílnou součást rétoriky politiků. Politická 
manipulace se projevuje především ve zneu­
žívání občanů jako adresátů promluv za úče­
lem osočení politického protivníka a vytváře­
ní obrazu nepřítele, který nesouhlasí s „naši­
mi" politickými názory. Autoři se vůbec ne­
zaobírají aspektem moci a ideologie, které 
jsou obsaženy v politické manipulaci.

Místy je kniha pro běžného čtenáře ne­
přístupná, jelikož obsahuje množství cizích 
slov z oblasti lingvistiky, což se týká přede­
vším příspěvku Ivany Bozděchové o jazykové 
úrovni současných televizních debat. Na ně­
kterých místech působí užívání cizích slov 
opravdu komicky, jelikož vyloženě kontrastu­
je s mnohdy banálním obsahem výkladu a ob­
rací se proti autorům, kteří na jedné straně 
často kritizují frekventované bezobsažné 
a zautomatizované používání cizích slov ve 
veřejných mluvených projevech, na druhé 
straně sami se dopouštějí stejného prohřešku.
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