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V tieti studii poddva zprdvu o skupinovych
diskusich na téma rakouskd neutralita. Po-
chyby vzbuzuje autorcina prace s teoretickou
literaturou i prili5 silné interpretace dat.
O zbylych dvou textech sborniku jiz jen tele-
graficky: D. Némedi rozebird madarské pre-
zidentské projevy z 90. let, G. Bindorfferova
a |. Siklaki skupinové diskuse na téma euro-
atlantické integrace Madarska.

Sbornik budi celkové dojem narychlo
odvedené prdace, motivované zfejmé vnéjsimi
okolnostmi. Najdou se v ném vyborné studie
i prace vzbuzujici pochyby a nediivéru. So-
ciologicky zaméfeného ¢tendfe mize kniha
zaujmout sympatickym hledanim souvislosti
mezi geopolitickymi makroprocesy a lokalni-
mi vefejnymi diskurzy. Nabizi fadu podnét-
nych informaci pro ¢tendfe zajimajictho se
o politické déni v Evropé po skonceni éry
studené valky.

Petr Kaderka

Svétla Cmejrkov;i, Jana Hoffmannova (eds.):
Jazyk, média, politika
Praha, Academia 2003, 260 s.

Tymu ¢eskych a slovenskych autort, prevdz-
né z oblasti (socio)lingvistiky, se podatfilo
shromazdit na nase pomeéry unikatni mnoz-
stvi materidlu vefejnych mluvenych projevii
a na zakladé tohoto materidlu provést ling-
vistickou analyzu politického a medidlniho
diskurzu. Kniha je rozdélena do sedmi kapi-
tol, kazdy jazykovédec zkoumd jiny typ ve-
fejnych mluvenych projevi.

Prvni kapitola autora Jiftho Krause vzbu-
zuje ve ¢tendri velké nadéje a ocekdvéni. Ob-
sahuyje totiz tivod k teorii diskurzu a specific-
kou pozornost vénuje politickému diskurzu
a jeho vztahu k rétorice. Jifi Kraus velmi
sprdvné zasazuje politicky diskurz do kon-
textu obnoveného zdjmu o rétoriku a teorii
argumentace. Tzv. neorétoricky pristup k te-
orii argumentace se vyznacuje dvéma okru-
hy zkoumadni. Jednak strukturnim popisem
logicky korektnich argumentti, jednak analy-

zou argumentace pouzivané v bézné mluve.
Teorie argumentace spojuje pojeti argumen-
tu, jak je chdpdno v logice, s oblasti bézné
komunikace, v niz nedilnou souédsti argu-
merntace je vdgnost a vyznamova ambivalen-
ce, nikoliv jednoznacnost a vyznamovd ko-
herence. Rétoricka argumentace se lisi od lo-
gického zdlivodnovani tim, ze jeji sféra se
nepohybuje v oblasti jistého védéni, nybrz
v hodnotovych soudech, minénich nebo z4-
jmech. Argument v politickém diskurzu neni
postaven disté formalnélogicky, nybrz obsa-
huje také hodnotovou, emotivni a manipula-
tivn{ slozku. Ddle Kraus ukazuje na nékteré
rysy diskurzu, jako je intertextovost a dialo-
gicnost textu. Kazdd vefejnd promluva se
vztahuje nebo odkazuje k jinym promluvam,
textlim, kontextiim nebo sdélenim, pomoci
nichz tematizuje politické ndzory ¢i problé-
my a navrhuje urcitd redeni. Tato fedeni jsou
potom zdtvodriovana, legitimizovana, ospra-
vedlnovdna. Kraus uvadi ptiklad dilezitosti
spojky ,ale” a jeji role v argumentacni strate-
gii. Piikladii neni mnoho a jsou vybrdny
vhodné, takie usnadriuji srozumitelnost
a dotvdfeji celistvost Krausova textu.

Jana Hoffmannova ve svém pfispévku
o vyuzivani humoru a zdvofilosti v konflikt-
nich situacich v Poslanecké snémovné PCR
¢tendfe seznamuje se specifickym komuni-
kaénim stylem a terminologii jednani posla-
necké snémovny, ktery je charakteristicky
vysokou formdlnosti a instituciondlni fize-
nosti a sloZitosti, coz zplisobuje fadu kompli-
kaci a konfliktnich situaci. Podle autorky pa-
sobi humor a zdvofilost jako harmonizacni
prvky, které konflikt zmékcuji a vedou k je-
ho ptekondni. Autorka spravné popisuje jak
pozitivni, tak negativni komunikaéni efekt
humoru v poslanecké snémovné. Pozitivni
efekt md humor pfedeviim v situacich, kdy
je potfebné odleh¢it dlouhd jedndni a preko-
nat jejich byrokraticky rdz. Negativné piiso-
bi humor ve chvilich, kdy se poslanci navza-
jem zesmé§niji, a naopak tim konflikt jesté
vice zostiuji.

Problemati¢téji viak plsobi zdvéreéné
hodnoceni autorky, ospravedlnujici ironicky
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raz humoru pfetlakem, pfirozenou potiebou
uvolnéni se, kterd je lepsi neZ fyzické ndsi-
Ii a vulgarnost. Autorka se tedy domnivd, ze
humor v politice md predeviim iraciondln{
povahu. Tento jeji zdvér nesdilim a naopak
se domnivdm, Ze humor v politice mtize byt
Cisté raciondlnim kalkulem a patii k cilenym
a zamérnym ndstrojiim politického boje, kte-
ry slouzi k zesmésnéni protivnika a k vlast-
nimu zviditelnéni.

Svétla Cmejrkovd a Olga Miillerové se ve
svych textech vénuji medidlnimu rozhovoru
jako Zdnru vefejného projevu. Cmejrkovd
v analyze televiznich debat pfiblizuje model
komunikace mezi jednotlivymi aktéry nasle-
dovné: mezi moderdtorem a obéma hosty
(politiky) probihd pfimy dialog, nepiimo je
viak do této debaty zapojen i televizni divdk,
na néjz se mnohdy jak moderdtor, tak disku-
tujici hosté odvolavaji. Struktura takové de-
baty je velmi bohatd a kazdy ucastnik ve stu-
diu se casto odvoldva na tii odlisné aktéry:
na moderatora, druhého hosta a na divaka.
Uroven takové debaty viak nezilezi pouze
na politicich, nybrz také na moderatorovi.
Obé konstatuji, Zze v devadesatych letech
prosdel medidlni rozhovor diky demokratizaci
médii a politiky velkou proménou. Rozhovo-
ry s politiky v médiich se staly daleko auten-
jazyk kazdodenni komunikace a medidlnf dis-
kurz zacal nabyvat rysy konverzace. Cmejr-
kovd castecné navazuje na Krause, kdyz tvr-
di, ze televizni debaty se stavaji dobrym zdro-
jem rozvijeni teorie argumentace s vyuzitim
postupli konverzacni analyzy. Obé autorky
se shoduji v tvrzeni, Ze moderdtortv komu-
nikacni styl a zplisob kladeni otdzek na jed-
né strané predurcuje celkovy obraz medial-
niho dialogu, na strané druhé umozriuje po-
suzovat relevanci odpovédi politikti. Mdlo se
véak jiz v analyze hovofi o tom, co medidini
védci povazujf za neméné dulezité, a sice, Ze
autenti¢nost medidlnich rozhovorti miize byt
pouze zdanliva, jelikoz politici jiz vénuji vice
pozornosti medidln{ prezentaci a zptisobiim,
jak odpovidat na otazky novindft, a v medi-
dlnim prostoru se objevuje novy typ automa-
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tizace a stereotypizace medidlniho diskurzu.
Cmejrkovai pouze suSe konstatuje, ze ,politi-
ci poskytuji pfimé odpovédi méné ochotné
nez jini diskutujici” (s. 91), nedovime se viak
ani naznakem, proc tomu tak je.

Naésledujici piispévek od Ivany Bozdeé-
chové je vénovdn jazykové trovni soucas-
nych televiznich debat a ndpadné se li5{ od
ostatnich pfispévkl tim, Ze si ,nehraje” na
analyzu medidlniho diskurzu, ale pfidrzuje
se toho, v ¢em je autorka doma, tedy analyzy
jazykové drovné z hlediska morfologického,
syntaktického a lexikdlniho. Jako sociolog ne-
jsem pfili kompetentni se vyjadrovat k jeji-
mu textu, jelikoz je vysoce odborny, co se ty-
e jazykové analyzy, ocenuji viak piedevsim
seriéznost prispévku. Na druhé strané velké
mnozstvi odbornych jazykovédnych pojmi
¢ini text na nékterych mistech takfka nesro-
zumitelny pro étenare, ktefi neoplyvaji vel-
kymi teoretickymi znalostmi jazyka. Pfesto
je text velmi podnétny, jelikoz uvadi ptikla-
dy nejriznéjdich lexikdlnich vyrazi, jako
jsou oslovovani, pojmenovani osob, vyjadfo-
véani postojii a hodnoceni, profesionalismy,
kligé, idiomy, cizi slova apod. I zde se v3ak
¢tendf na nékterych mistech ztrdci v housti-
né prikladi a ukdzek.

Posledni dva texty pochazeji z per slo-
venskych autord a oba pfiblizuji charakteris-
tiky a techniky slovenské politické komuni-
kace. V téchto textech se odrazi odlisné pod-
minky medidlni a politické atmosféry na Slo-
vensku na konci devadesdtych let, které se
vyznacovaly daleko silngj5im normativnim
apelem na nezdvislost médii a demokratizaci
politiky. Slovensko bylo v druhé poloviné de-
vadesatych let medidlné i politicky silné po-
larizované ve vztahu k vldddm Vladimira Me-
¢iara, coz se projevilo i v medidlnim boji mezi
Lvlddni” Slovenskou televizi a ,opozi¢ni” tele-
vizi Markizou. Tato atmosféra ovlivnila i pfed-
volebni boj v roce 1998, jemuZ se vénuje ve
svém piispévku Vladimir Patrds. Autor si ja-
ko zdroj analyzy vybral Slovensky rozhlas,
ktery byl v té dobé relativné nejméné zasaZen
onou politickou i medidlni polarizaci. Patras
se zabyvd hlavné pfesvédcovanim v politic-
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kém diskurzu, doprovdzeném expresivni
a emocionalni rovinou, kterd na jedné strané
zvysuje spontaneitu a expresivitu a na strané
druhé zpusobuje nedorozuméni, nartst ko-
munikaénich bariér a miize znamenat osob-
ni netspéch mluvciho. Televizni obrazovka
se stava hlavnim prostfedkem ,humanizace”
politika. Formovéani vefejného minéni jako
vysledek politického vlivu a presvédcovdni je
mozné prirovnat k reklamé. Nejlépe je to vi-
dét tésné pred volbami, kdy predvolebni kam-
pan a spoty v masmédiich vykazuji stejné ry-
sy jako reklamni kampari nebo reklamni
spoty v masmédiich: dto¢i na lidskou indivi-
dualitu a jsou schopné ovlivnit procesy lid-
ského uvazovéni, rozhodovini a jedndni. Na-
nestésti oba autofi se na nékolika mistech
rovnéz dopustili velké miry naivity. Patrad
naptiklad pfedpoklddd, ze kvalita predvoleb-
niho spotu determinuje vysledek ve volbdch,
coz povazuje za ,logicky teoreticky predpo-
klad” (s. 202). Odalodovy vyroky jdou ve své
naivité jesté dale. Politické dohody podle néj
vedou ke spokojenému Zivotu a na jiném
misté uvddi, Ze budoucnost politické komu-
nikace souvisi s budoucnosti slovenského
ndroda. Tyto a podobné vyroky svéd¢i o ne-
kompetentnosti autori hodnotit sociologic-
ké dusledky vefejnych mluvenych projevii.
Tim se dostdvdam k celkovému hodnoce-
ni publikace. Shromdzdéni velkého mnozstvi
audio- a videonahravek parlamentnich debat,
televiznich debat a moderovanych rozhovord
a pfedvolebnich spotli a jeho systematické
a odborné zpracovéni si samo o sobé zaslu-
huje ocenéni a patfi k nejvétsim pfinosiim,
Tyto materidly se viak paradoxné obraceji
proti jejich sbérateliim, jelikoZ plisobi casto
samoti¢elné a chybf jim analytickd a inter-
pretaéni hloubka. Jak uvadéji v predmluvé
editorky, vyzkum byl postaven na Siroké teo-
retické a metodologické zdkladné. Bohuzel
v jednotlivych textech, az na vyjimku dvodni-
ho textu Jiftho Krause, ktery obsahuje velmi
hutnou teoretickou kapitolu o diskurzu a opi-
ra se o bohaty odkazovy materidl, si ostatni
autofi s teoreticko-metodologickymi interpre-
tacemi jiz tolik prace nedali a ¢asto sklouza-

vaji do silné deskriptivni roviny, ve které po-
pisuji jednotlivé stylistické a jazykové rysy
verejnych mluvenych projevii. Také jejich od-
kazovy repertodr je mnohem skromnéjsi nez
v pripadé textu Jifiho Krause. Ve skutecnosti
tak Ctenar ¢asto nabyvd dojmu, Ze jednotlivé
ukdzky, transkripty rozhovort a projevii jsou

Krausova kapitola svou odbornosti bo-
huzel vysoce prevysuje ostatni texty. Ackoliv
chdpu zdmér editorek na tivod sezndmit Cte-
nare s teorii diskurzu, neznamena to, Ze dalsi
texty jiz budou teorii téméf tiplné opomijet
a absenci teorie nahradi o to vét3im mnoz-
stvim ukdzek vefejnych projevil. Vsechny
piispévky v podstaté opomijeji socidlni kon-
text politického diskurzu vyplyvajici z ambi-
valentni pozice politikdi, ktef{ se na jedné
strané snazi v medidlnich diskusich a pro-
mluvdch naklonit si ob¢ana, na druhé strané
chrani své vlastni zdjmy, jez vyplyvaji z vy-
hod jejich postaveni. Vétdina autori sice na-
znacuje, ze specifi¢nost politického diskurzu
spo¢ivd v orientaci na obcana jako divaka, po-
sluchace, ¢tenare, nedockdme se v3ak hlubsi
analyzy ptikladi politické manipulace, acko-
liv Kraus ji v prvnim piispévku povaZuje za
nedilnou souddst rétoriky politikt. Politickd
manipulace se projevuje pfedeviim ve zneu-
7ivani ob¢ani jako adresatil promiuv za vice-
lem osodent politického protivnika a vytvéte-
ni obrazu nepfitele, ktery nesouhlasi s ,nasi-
mi” politickymi ndzory. Autofi se viibec ne-
zaobiraji aspektem moci a ideologie, které
jsou obsazeny v politické manipulaci.

Misty je kniha pro béiného ctendfe ne-
pfistupnd, jelikoZ obsahuje mnozstvi cizich
slov z oblasti lingvistiky, coz se tykd pfede-
v§im prispévku Ivany Bozdéchové o jazykové
tirovni soucasnych televiznich debat. Na né-
kterych mistech plisobi uZzivdni cizich slov
opravdu komicky, jelikoz vylozené kontrastu-
je s mnohdy bandlnim obsahem vykladu a ob-
raci se proti autorim, ktefi na jedné strané
¢asto kritizuji frekventované bezobsazné
a zautomatizované pouzivani cizich slov ve
vefejnych mluvenych projevech, na druhé
strané sami se dopoustéji stejného prohfesku.
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