Recenze

s jehoZ pomoci Ize odhalit néco, co jiZ existu-
je, a tak lépe obnazit ,kritizovany jev” a v po-
sledni instanci pfispét k jeho ndpravé (viz
vyse). Nad souhrnem zdkladnich bodii texto-
vé analyzy vSak ¢tendfe moznd napadne, zda
autorovu knihu nelze vyuzit i opa¢né: nejen
k analyze textl a diskurzd, ale i k jejich pro-
dukci. Nejsou pak nékteré autorovy analytic-
ke kroky a postupy vlastné zdroven metoda-
mi, jak pfispét k produkci onéch ,kritizova-
nych jevll”, resp. metodami, jak je produko-
vat jesté dokonaleji? To je vSak spi3 otdzka
pro obecny program kritické analyzy diskur-
zu a ten nenf pfedmétem recenzované knihy
(k nékterym aspektim tohoto problému viz
uz ve Faircloughové starsi publikaci Discourse
and Social Change. Cambridge: Polity Press
1992, 5. 239). Na tomto misté je naopak vhod-
né opakovat po autorovi (a potvrdit jeho slo-
va), Ze recenzovana kniha je komponovana
jako tvod do textové analyzy pro spolecen-
skovédni pracovniky bez ohledu na to, zda
se hldsi ke kritickému socidlnimu vyzkumu, ¢i
dokonce ke kritické analyze diskurzu samé.

Na zavér: Nepochybuji, ze Faircloughova
kniha si najde své ¢tendre i v Cesku a stu-
dium této knihy jim mohu viele doporucit.
Chtél bych v3ak upozornit éeského ctendfe
na to, Ze musi pocitat s nesndzi, kterou mu
bude plisobit to, Zze neni rodilym mluvéim
anglictiny. To se projevi piedevsim ve dvou
ohledech. Prvnim je to, Ze mu budou klast
vétsi odpor Faircloughovy analyzy konkrét-
nich anglickych promluv a text(, a druhym
to, Ze textovd analyza vyuzivd pojmoslovny
apardt britské gramatické tradice, konkrétné
lingvisty M. Hallidaye. I kdyz Hallidayova
»Systémovd funkéni lingvistika” je pomérné
blizka ceské funkcionalistické tradici, rozdily
tu jsou a ne véechno lze mechanicky prendset
z jedné tradice do druhé. Bylo by proto dob-
ré, kdyby si cesky spolecenskovédni ctendf
béhem cetby Faircloughovy knihy aktivoval
své stiedokolské znalosti Ceskych gramatic-
kych a stylistickych terminti (v zdsadé vic nez
stredoskolskou znalost nepredpoklddd ani
Fairclough). S prospéchem lze nahlizet na-
ptiklad do knihy Ceskij jazyk pro L-1V. rocnik

strednich Skol (mluvnickd a stylistickd Cdst),
Praha, SPN, 1. vyd. 1995 (autofi Z. Hlav-
sa, M. Cechova’, F. Danes, K. Hausenblas,
J. Hoffmannova aj.).

JiFi Nekvapil

Paul Chilton: Analysing Political Discourse.
Theory and Practice
London, New York, Routledge 2004, 226 s.

Tato pozoruhodnd kniha' je zamyslena jako
uvod do analyzy politického diskurzu. Uved-
me si nejprve zakladni ¢lenéni knihy, aby se
ndm o jejich jednotlivych aspektech dobre
miuvilo.

Cast [: Politickd zvifata jako mluvici savci
1 ,Politika a jazyk”; 2 ,Jazyk a politika”;
3 ,Interakce”; 4 ,Reprezentace”

Cast 1: Domdci aréna

5 ,Politicka interview”; 6 ,Parlamentni
jazyk”; 7 ,Cizinci”

Cést ILl: Globilni aréna

8 ,Vzddlend mista”; 9 ,Oddélené svéty”;
10 ,Uloha ndboZzenstvi”

Cdst IV: Zdvérecné myslenky

11 ,Za teorif jazyka a politiky”

Vécnd tematika se rozviji od britské ,do-
mdci arény” (Cast II) k ,aréné globalni” (Cdst
M), Konkrétné se postupuje od analyzy roz-
hlasového interview s labouristickou politic-
kou v ¢ervenci 2001 tésné pied parlamentni-
mi volbami (text A) a interpelaci na premiéra
7. ¢ervence 1999 (text B) az k analyze prohla-
Seni tehdejsiho prezidenta USA W. Clinto-
na o zacdtku ozbrojenych akci proti Srbsku
z 24. biezna 1999 (text C), prohlaseni prezi-
denta G. W. Bushe o zahdjeni ozbrojenych
akel proti Afganistanu ze 7. fijna 2001 (text
D), prohldseni Usdmy bin Lddina z téhoz
dne, které se zabyvd zniéenim newyorskych
mrakodrapti Twin Towers (text E), a konecné
fedi G. W. Bushe ve washingtonské Nérodni
katedrale z 14. zafi 2001 (text F).

Autorovy metodologické role v cdsti 11
a llI jsou znacné odlisné. V ¢&asti Il md au-
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tor k dispozici transkripty, uplatriuje postu-
py konverzaéni analyzy, stanovuje redlie re-
levantni pro dalsi analyzu, v niZ vybérové
sleduje nékteré obecné otazky zanru (napf.
které mluvni akty stoji za formdlnim stfidd-
nim otdzek a odpovédi) nebo zpisoby argu-
mentovani o nékterych diskutovanych bo-
dech; kdezto v analyzdch cdsti IIl zachdzi
s texty de facto jako s monology a pfitom vy-
stupuje zdroven jako ,bézny” posluchac (¢te-
nar) i jako analytik. Tim se ovéem jeho bada-
telskd role podstatné méni. Aby si aspoti
z<asti zachoval analytickou roli, kterou mél
v casti I, musil by Ch(ilton) texty z globalni
arény naopak analyzovat intertextové, s vyu-
zitim vhodné zvolenych textd dalsich (ohla-
slt a reakci ritzného druhu). Vybér textG by
mél oviem souviset s ticelem vyzkumu a rol{
analytika v ném,

Ze jsou obecné role posluchace a analy-
tika odli3né, je vidét na jedné strané z toho,
ze konkrétni posluchadi nebo jejich skupiny
mohou témuz textu rozumét velmi rfizné,
a na druhé strané z toho, ze analytik md mno-
hem vétsi zku3enost s politickymi texty, ma
vetsi smysl pro viceznacnost, rtiznost inter-
pretaci atd. atp. (terminologicky budu rozli-
Sovat mezi rozuménim bézného posluchace
a interpretaci analytika).

Je-li ddn text, mél by analytik byt scho-
pen zjistit, co umoznuje posluchaéiim jejich
vzajemné odlinad réiznd rozuméni. Nemélo
by vlastné kazdé rozumeéni mit svij sofistiko-
vany interpretacni protéjsek?

Mizeme si viak pfedstavit vztahy rozu-
méni a interpretaci i jinak. Chiltonovo inter-
pretovdni textdl, resp. promluv z ¢asti Il cha-
pejme tak, ze Ch. zaujimd - z metodologic-
kych divodit - loajdini, ale kriticky postoj
k textu, pocitd s tim, Ze autor textu dodrzu-
je vSechna ,prikdzani“ (Griceovy maximy
apod.), odhaluje a pokud je to mozné, zapl-
fiuje mezery v autorové argumentaci, slaba
mista pak pojmenuje (napf. s. 149 post hoc,
ergo propter hoc). Akceptoval by autor textu
Chiltonovy rekonstrukce? Jisté, néktefi po-
sluchadi tyto urovné interpretace akceptuji,
ale mnozi nikoli, pfitom z rliznych davodi,
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a Chiltonova interpretace by méla umozrio-
vat dost presné zjisténi dvodd nesouhlasu
(s fakty, presumpcemi, mySlenkovymi pte-
chody, s tim, Ze vibec dodrzuje né&jaka ,pfi-
kdzadni” nebo jen nékterd z nich apod.). Pripo-
menme si navic, ze bychom méli pocitati s po-
slucha¢i naivnimi, prostoduchymi. Pfi tako-
vém chdpani Chiltonovy ¢innosti se vlastné
pfesouvd pozornost z autora textu (to, zda
chce byt seridzni, nebo klamat, vyjde totiz
nastejno) na jeho posluchace.

V casti IIl, kap. 8 je analyzovdn text
C. Ch,, ktery uzndvd metafory jako vyznam-
né prostredky konceptualizace a argumenta-
ce, vénuje zvlastni pozornost mistiim, kde se
objevuje metafora pozdru: ,mistni diktator
/S. Milosevi¢ ~ pn/ ptiléva ohen do plamenti
etnickych a nabozenskych rtznic” (s. 142);
touto metaforou se aktivuji béiné znalosti
o pozdru jako: nejlépe jej hasit co nejdrive;
»plameny se budou §ifit” (s. 148) a pokud by
~ podle odhadu W. Clintona - USA nezasah-
ly v¢as, byly by stejné nuceny éelit $irSimu
konfliktu, valce pozdéji.

Zékladni nesndzi argumentovani meta-
forou je ovSem to, Ze na jednu situaci se da
obvykle uplatnit metafor vice a ty mohou
vést k velmi odliSnym, nékdy zcela opacnym
zdvériim; hlavni pro argumentaci je tedy uz
sama volba jisté metafory, av3ak prezentova-
né, jako by byla samozfejma, pfirozend, ne-
zpochybnitelna.

Madme pak nékolik moznosti vztahu me-
zi argumentaci nemetaforickou a metaforic-
kou. Zcela bez problémi je ptipad, kdy ne-
metaforickd argumentace je sice korektni,
ale dlouhd, a ovSem htife srozumitelnd, a je
proto —- vzhledem k danému nebo predpo-
kladanému auditoriu - vhodnéjii uplatnit
metaforu. Podle Ch. je nd$§ ptiklad z textu C
jiného druhu: pfesné zdiivodnéni politické,
mezindrodni a vojenské vysloveno nebylo
(s. 148) - proto metafora.

Ve svych jednotlivych interpretacich zva-
zuje Ch. rozmanité moznosti aktivace ramcti
(napt. geografickych, veden{ vdlky), rekon-
strukce presumpci, stanoveni myslenkovych
prechodil apod. Postupné prevddi jednotlivé
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véty textu, event. jejich casti, do jisté kano-
nické podoby, v nich provadi riizné substitu-
ce tak, aby nebyly ztraceny piivodni hlavné
anaforické souvislosti v textu, odhaduje, kte-
ré entity se vétami (jejich kanonickymi podo-
bami) v diskurzu konstituuji, do kterych vzta-
hii jsou vzdjemné zapojeny apod., rekonstru-
uje tedy ,reprezentaci” (,uZiti jazyka pro sdé-
lovani konceptualizace svéta”, s. 201). Pri-
tom stale zvazuje, zda a jak se vysledky ta-
kového hleddni daji zakreslit do obrazki (di-
agramil) jistého druhu: do tfi soufadnic
(umisténych oviem tak, aby se daly zndzor-
nit na dvourozmérném papite); jsou viak
chdpané nikoli jako metrické, nybrz (jen) po-
fadajici: soufadnice ¢asové (f), horizontdlni,
smérovand zleva doprava; soutradnice ,pro-
storova” (s), vertikalni, smérovand zdola na-
horu; a modalni - pro modalitu epistemickou
i deontickou - (m), smérovana zepfedu doza-
du. Na s se vétdinou kresli entity v metafo-
rickém prostorovém potadi, srov. vyrazy ja-
ko ,spojenec nejblizsi”, ,blizky”, ,dalsi”. Po-
¢atek téchto soufadnic je deikticky zakotven
starou trojici ego (ja a také my), hic (zde),
nunc (nyni). Pfidani soufadnice m, na prvni
pohled arbitrdrni, ma zasadni vyznam, fixu-
ji se tak archaické, ale stdle trvajici spoji-
tosti: ja/my - right (spravneé, dobfe) vs. oni,
jini, cizi - wrong (jejichZz prekondvani, ze-
jména ve védé, byt casto jen deklarativni, je
vysledkem dlouhého a obtizného civilizacni-
ho vyvoje). — Pozdéji Ch. strukturu obrazki
jesté zjemni (s. 166-167). Ukazuje se viak, ze
neustaly zfetel k tomu, zda a jak vkreslit po-
tencidlni entity diskurzu do soufadnicové
$ablony, mtize nékdy spide zavadét; Ch. ba-
datelsky vyznam svych Sablon patrné prece-
fiyje.

V podobném duchu se nese interpretace
textu D a dal3ich. V éasti III a IV pak ptibyva
novy aspekt, srovndni textli, které nebyly
v redlném intertextovém kontaktu, DsEaF
a E. To, ze se D, text pfedevsim politicky, a F,
text pfedevdim ndbozensky, srovndvaji s tex-
tem jednim, E, je motivovdno tim, Zze v is-
lamskych zemich se vétsinou (jisté s vyjim-
kou Turecka po Ata Tirkovych reformdch

a snad lrdku pred r. 2003) nerozliSuje mezi
politickym a ndbozenskym. Ze srovnani D
a E Chiltonovi vychdzi, ze polarizace svéta,
geografickd, geopolitickd, kulturni a moral-
ni, jak je to ndzorné ptedvedeno na obrdz-
cich 9.4 (z interpretace textu D) a 9.6 (z in-
terpretace textu E), jsou v jistych ohledech
vzdjemnymi ,zrcadlovymi odrazy” (rozumi
se — (jen) metaforicky).

Ve srovndni F a E jsou zvlasté dilezitd
dvé mista. Na s. 191 se pravi, ze zatimco
u bin Lddina se ddvna minulost dostava do
blizkosti soucasnosti, u G. W. Bushe je tomu
naopak, ,historie” je ndm vice méne vzdale-
na. Touto formulaci se viak nereflektuje sku-
te¢nost, Ze v riiznych civilizacich a kulturach
probihd ,spoledensky” ¢as nestejnym tem-
pem.

Na 5. 192 se docitame, ze u G. W. Bushe
patrné neni ,oddéleni ndbozenského a poli-
tického zcela psychologicky redlné. Vefejny
prezidentiiv diskurz mtize zahrnovat jisty
stuperi asimilace ndbozenské a politické
funkce”. To dobfe zapadd do ideji zdsadni
stati G. C. Changa a H. B. Mehana (2006)
+Discourse in a Religious Mode: The Bush
Administration’s Discourse in the War on
Terrorism and Its Challenges” (Pragmatics 16
(1): 1-23). Ti rozlisuji ¢ty¥i typy pojeti, mys-
lenkové reprezentace, uddlosti 11. zari 2001
a s tim spojené argumentace pro to, jak na
ony udalosti reagovat: pojeti intelektudini
(snad lépe historické, tj. uvazovani v SirSich
historickych, politickych a sociologickych
souvislostech), racionalni (operujici s tcely
a prostfedky, ,zisky” a ,vydaji”; blizké ,my3-
lenkové Fisi teleologické” K. EngliSe), pravni
(hlavné z hlediska mezindrodniho prdva;
blizké Englifové ,myslenkové fisi normolo-
gické”) a ndboZzensko - mordlni. Posledni po-
jeti se jasné vyjevuje v redlném komunikac-
nim kontaktu s jinymi pojetimi, konkrétneé
v Bushovych odpovédich na otdzky nékte-
rych reportérii. Napiiklad otdzka: ,existuje
nezpochybnitelnd evidence o zapojeni Al-Ka-
idy do ttoki 11. 9.2 Odpovéd: ,podnikneme
akci, protoze véfime, protoze vime, 7e bude-
me v pravu”.
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Vlastni interpretace (II-IV) predchdzi
teoreticky a metodologicky tvod (1.3 a 1.4).
V 1.3 se probiraji jednak idedlni podminky
dobré spoluprace v komunikaci (podle
H. P. Grice - komunikaéni maximy a J. Ha-
bermase - ndroky platnosti), jednak zdklad-
ni postupy, ,strategické funkce”, jak v ko-
munikaci prosazovat moc a zdjmy a tim ide-
dlni podminky porudovat (donucovani, legi-
timizace (vlastni) a delegitimizace (protivni-
ka), reprezentace a ,chybna” reprezentace).
Na s. 65 Ch. predpokldda o autorech texti,
resp. promluv, které analyzuje, Zze budou
podminky dobré spoluprdce dodrzovat. Jak
uz jsme v8ak drive naznacili, spie nez na do-
brych (nebo nedobrych) timyslech autorti za-
lezi v daném kontextu na tom, co jednotlivi
posluchaci (nebo jejich skupiny) akceptuiji.

V 1.4 se charakterizuje kognitivisticky
pristup, povaha a zdvaznost metafory, jista
predbéznd tprava textovych veét (kanoniza-
ce) a hlavné dimenze deixe, o nichz jsem se
zminil uz drive (Sablona o tfech souradni-
cich), Chiltonovy formulace na s. 56 (a po-
zdéji na s. 160-161) vedou k zajimavému na-
métu: nékteré velmi studované jazykové jevy
jako nominalizace, vedlej$i véty a - snad pte-
kvapivé - urcity ¢len, jejichZ uzivani souvisi
s jejich kontextovym nebo konsitua¢nim za-
pojenim (jejich obsah je takovym formdlnim
ztvdrnénim komunika¢né upozadén a brdn
jako spiSe uz zpracovany, zaruceny) se mo-
hou uplatriovat ,klamné”, totiz bez takového
redlného zapojeni - to jako by se pouze pred-
stiralo. Pfiklad k uplatnéni ¢lenu. Ch. vénu-
je puldruhé stranky (s. 160-161) interpretaci
prvnich osmi vét z textu D, v nichZ se po
~we” (my) = USA postupné zminuji dalsi sta-
ty, které k vojenskym akcim néjak prispély
a jejichz ucast se specifikuje: Velka Britdnie
(véta 4), daldi blizci pratelé (véta 5), vice nez
40 zemi na Blizkém Vychodé, v Africe, Evro-
pé a Asii (véta 6), ,many more have shared
intelligence” (véta 7). Poté ndsleduje véta 8:
~We are supported by the collective will of
the world” (jsme podporovani kolektivni vii-
Ii svéta). Ch. vidi nékolik moznosti interpre-
tace, z nichZ vétSina vznikd z nesnazi, zda
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a jak ,the collective will of the world” vepsat
do prislusné Sablony. Ve své posledni inter-
pretaci rekonstruuje presupozici ,the world
has a collective will” (svét md kolektivni viili),
a pripousti, ze by ,the world” mohlo zahrno-
vat zemé zminéné ve vétach 4-7. Ch. vsak na-
konec neuvedl, ze zemé zminéné ve vétach
4-7 jsou jen podmnozinou zemi svéta a ze
0 néjaké kolektivni vili svéta neni znamo
nic; pro zadny z obou vyskyti urcitého ¢lenu
(the will, the world) jsme tedy redlné kontex-
tové nebo konsituacni zapojeni nenalezli.

Pro jazyky s tzv. volnym slovosledem, ja-
ko je cedtina, by stalo za to zjistit, zda-li se ta-
kovym zplisobem miiZze uplatriovat i slovo-
sled.

Kapitoly 1.1 a 1.2 maji vylozit, pro¢ se
vitbec o souvislosti jazyka a politiky zajimat.
Vétsina témat myslenkové s vlastni praci pii-
mo nesouvisi, ale to jim neubird na zdvaz-
nosti. Uvedme aspon dva piiklady: ,indivi-
dua maji pravo neuzivat jazyk, jenz je jim
vnucovan a jimz nechtéji mluvit” (jazykova
prava nemuze ovéem mit sam néjaky jazyk
a uznani jazykového prava skupiny lidi mtze
vést k vnucovani jazyka prislusniku této sku-
piny, s. 12-14), druhy ptiklad: struktura jazy-
ka nemiize v zdsadé omezovat mluvci ve zpl-
sobu mysleni, nebot maji - pokud to oviem
védi - k dispozici dobry prostredek, jak odo-
lavat omezenim danym socidlnimi konvence-
mi a ideologiemi, totiz parafrazi (27).

Uz jsme vidéli, Ze Chiltonova kniha je
cennd v mnoha ohledech, nejen v bodech ne-
sporné pozitivnich, jako jsou vysledky ana-
lyz a dobré formulace problémi, nybrz
i v bodech, které zaslouzi dal$i promysleni
a vedou k dal$im problémtim apod.

Takovym potencidlnim impulsem je
i kapitola I1.7, kde se analyzuje xenofobicka
re¢ konzervativniho poslance a podobné la-
déna rozmluva tif mladik( (ptivodné obviné-
nych z vrazdy ¢ernocha), v niZ se navazuje na
poslancovy ndzory; mdme tedy pfed sebou
intertextové (nejen tematické) spojeni textl
riizné spolecenské a myslenkové trovné. Ja-
ké vysledky by bylo mozné ocekdvat, kdyby
se napi. do zkoumdni sekvenénich struktur



